MEXICANOS PROCEDENTES
DE ESTADOS UNIDOS
EN LOS SISTEMAS DE RIEGO, 1930-1933

Fernando Satl Alanis Enciso
El Colegio de San Luis

comienzos de la década de 1930, diversos personajes de

la clase politica mexicana, asi como otros actores nacio-
nales y locales, se pronunciaron a favor de establecer en los
sistemas de riego —que por esos afios impulsé el gobierno
federal — a trabajadores agricolas mexicanos que estaban en
Estados Unidos. La idea era que llegaran hombres con cuali-
dades especiales, supuestamente adquiridas durante el tiempo
en que habian laborado en el exterior, para que impulsaran la
colonizacién, produccién y desarrollo de esos lugares. Algu-
nos funcionarios de las obras hidrdulicas llegaron incluso a
manifestar el éxito que, segin ellos, los sistemas tuvieron en
materia de produccién y colonizacién gracias a la presen-
cia de repatriados, como se les llamé a los connacionales que
retornaban de suelo estadounidense.
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La historiografia sobre la repatriacién de mexicanos de
Estados Unidos durante la etapa de 1929 a 1934, asi como
algunos estudios sobre la irrigacién en México de finales de
los afios veinte y comienzos de los treinta,” ha sefialado la
relevancia que los gobiernos de entonces le dieron al esta-
blecimiento de individuos llegados de Estados Unidos en los
sistemas de riego. Asimismo, han puntualizado el impulso
que supuestamente se le dio a “los programas y planes” para
colonizar con repatriados esos lugares; también mencionan
su presencia en algunos sistemas y el hecho de que fueron
contratados como trabajadores en esos lugares.> Abraham
Hoffman llegé a resaltar la importancia que tuvieron en la
colonizacidn de algunos sistemas en sus inicios.* En gene-
ral, estos trabajos s6lo proporcionan datos aislados sobre la
presencia de personas que llegaron de Estados Unidos a los
sistemas de riego (costo de la tierra, condiciones que se esta-
blecieron para aquellos que tenfan interés en ir a esos sitios
y regulaciones para los colonos) pero no realizaron ninguna
investigacion especifica sobre el tema ni profundizaron en el
andlisis de la cantidad de personas que llegaron, las condi-
ciones en que lo hicieron, los problemas que tuvieron algu-
nos para establecerse, las diversas posturas de las autoridades
encargadas hacia algunos de ellos y la relevancia que pudieron

! HoremAN, Unwanted Mexican Americans, pp. 144-146; CARRERAS,
Los mexicanos que devolvid, pp. 122-124; BALDERRAMA y RODRIGUEZ,
Decade of Betrayal, pp. 162-166; GUERIN-GONZALES, Mexican Wor-
kers and American Dreams, pp. 104-105; ArLanis, “The Repatriation of
Mexicans”, pp. 51-78.

2 ABOTTES, La irrigacion revolucionaria, p. 37. WaLsH, Construyendo
fronteras, pp. 141-142.

> WatsH, Construyendo fronteras, pp. 197-199.

* HorrMaN, Unwanted Mexican Americans, pp. 144-145.
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tener en la colonizacién y como mano de obra en las labores
agricolas que se llevaron a cabo en esos sitios.

El objetivo de este trabajo es identificar a individuos y gru-
pos que se establecieron en los sistemas de riego y hacer un
balance de cudntos de ellos llegaron a esos sitios a comien-
zos de la década de 1930. A partir de ello, la idea es hacer
una interpretacién de la trascendencia que estas personas
pudieron tener en el poblamiento y la produccion agrico-
la de esos lugares. La propuesta central es que, entre 1930 y
1933, posiblemente arribaron cerca de dos y medio centena-
res de individuos procedentes de Estados Unidos a los siste-
mas de riego, por lo que su representatividad en el total de la
poblacién de esos sitios (cerca de 56 000 habitantes) fue poco
trascendente; por lo mismo, tampoco representaron una con-
tribucién singular a la economia ni a la fuerza de trabajo de
esos lugares —como muestra este trabajo—; no existe ningtin
indicio de ello. El nimero reducido de personas que se des-
plazaron de suelo estadounidense a los sistemas de riego se
debib a varios factores, entre los que estaba la posicion de los
propios encargados de los sistemas, quienes tuvieron reser-
vas para dejar ingresar y establecerse a gran niimero de ellos
a pesar del discurso a favor de su arribo.

LA POLITICA DE IRRIGACION EN MEXICO Y SUS ORIGENES:
LA EXPERIENCIA ESTADOUNIDENSE

El presidente Plutarco Elias Calles (1924-1928), asi como
sus sucesores, Emilio Portes Gil, Pascual Ortiz Rubio y
Abelardo L. Rodriguez, impulsaron un amplio programa
de inversiones publicas en irrigacién cuyo fin fue servir de
instrumento del Estado para fraccionar latifundios, fomen-
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tar la pequefia propiedad y crear una nueva clase media de
agricultores. Para llevar a cabo esta obra en 1926 se creé la
Comisién Nacional de Irrigacién (cn1), organismo depen-
diente de la Secretaria de Agricultura y Fomento, con el fin
de promover, construir y operar las obras de irrigacién en
la Reptiblica. Asimismo, su objetivo era impulsar el creci-
miento de la escasa poblacion, sobre todo en el norte del
pais (Nuevo Ledn, Coahuila, Chihuahua, Baja California y
Sinaloa principalmente), asi como promover el desarrollo de
los territorios fronterizos con Estados Unidos.?

El interés mexicano en la irrigacién tenia su origen en
gran parte en las acciones que en esa materia habia toma-
do el gobierno de Estados Unidos a comienzos del siglo xx
y en las enormes consecuencias que esto habia traido para
el desarrollo agricola del suroeste. Al comenzar la centuria, el
gobierno federal estadounidense dio un impulso sin prece-
dente a las obras de irrigacién. A partir de la Ley de Recupe-
racion de Tierras de 1902, también conocida como la Ley de
Reclamacién de Tierras Bajas o Ley Nacional de Rehabilita-
cidn, se delined una politica de desarrollo para el oeste drido
que hizo posible el uso de fondos federales para la construc-
cién de sistemas de irrigacién en gran escala. De conformi-
dad con esa ley se creé la Oficina de Recuperacién, con la
mision de “recuperar” tierras dridas de la region occidental
de Estados Unidos para fines agricolas mediante la provi-
si6n de riego. Sus metas generales eran facilitar el asentamien-
to de la mayor cantidad posible de colonos en el oeste de ese
pais, proporcionar financiamiento subsidiado y sin intereses
a los proyectos de riego y promover la propiedad agricola

> ABOTTES, La irrigacion revolucionaria, pp. 32-35.
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familiar como estilo de vida rural. El suministro de riego era
considerado el principal instrumento para facilitar la coloni-
zacién y promover la agricultura en el oeste drido. La Ofici-
na de Recuperacién también fue concebida como una agencia
de construccién y desarrollo con un ambicioso programa de
disefio y construccion de grandes presas, proyectos para
cuencas fluviales asi como sistemas de riego. Un afio después
de su formacién se autorizaron cinco proyectos: Rio Salado,
Arizona; Milk River, Montana; Truckee-Carson (Newlands),
Nevada; Sweetwater (North Platte), Nebraska y Gunnison
(Uncompahgre), Colorado. Otros seis fueron aprobados en
1904 y nueve mds en 1905; a finales de 1907 habia 24 proyec-
tos autorizados, al menos uno en cada uno de los 16 estados
que abarcaba la Ley de Reclamacién.®

Durante el primer cuarto de siglo, la Oficina de Recupe-
racion se convirtié en el constructor mas importante de pro-
yectos de almacenamiento, desviacién y transmision de agua
en el mundo. Promovid la construccién de algunas de las mds
impresionantes estructuras de derivacion de agua y las pre-
sas mds grandes en el hemisferio occidental, entre otras la
Theodore Roosevelt, Arizona (1903); Arrowrock, Idaho,
Elephant Butte, Nuevo México; Pathfinder, Wyoming, y
Belle Fourche, Dakota del Sur. Asimismo, impulso la crea-
cién del Acuerdo del Rio Colorado, que involucré la gestion
de la totalidad de la cuenca del rio Colorado y proporciond
una férmula para la solucion de las disputas sobre los dere-
chos de agua entre los siete estados de la zona del rio (Ari-

® SVENDSEN y DoucLas, La transferencia del manejo del riego, pp.
27-29. RE1SLER, Cadillac Desert, pp. 30-40. ROWLEY, Reclamation
Managing Water in the West, vol. 1, pp. 20-37.
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zona, California, Colorado, Nevada, Nuevo México, Utah
y Wyoming). Con el pacto y la aprobacién en 1928 del Pro-
yecto Boulder Canyon, centrado en la presa Hoover (que
comenzd a construirse en 1931 en la frontera entre Nevada y
Arizona), la Oficina de Recuperacién amplié su mision y se
embarcé en grandes proyectos de usos multiples que tenian
como objetivo regar tierras dridas.”

La Ley de Recuperacién fue un factor central para el surgi-
miento del imperio econémico en el suroeste estadouniden-
se. Gracias a las obras de irrigacién la agricultura intensiva
de regadio tuvo un desarrollo espectacular en Arizona, Nue-
vo México, Texas y el sur de California. El desarrollo de
proyectos de riego revolucion la agricultura en California;
el riego no sélo permitié a zonas dridas ser fructiferas, sino
la conversién de la superficie de cultivo de granos en cam-
pos de frutas y verduras mas lucrativos. La productividad
del algodon se expandi6 hacia el valle del rio Salado en Ari-
zona durante la primera guerra mundial (1914-1918), en los
campos algodoneros irrigados en gran escala. En la misma
década, como resultado de la irrigacidn, se comenzé a plan-
tar algodén en el Valle de California. Por su parte, el proyec-
to de la presa Elephant Butte provocé la apertura de cerca de
80000 nuevas ha de cultivo en el Valle de El Paso después
de 1915. A comienzos de la década de los veinte, también se
dio el desarrollo del algodén irrigado en el Valle de Mesilla,
en Nuevo México. Una situacién similar se dio en el Valle de
Texas, donde tuvo lugar una expansion agricola; el Valle llegé
a ser uno de los principales productores de frutas y verduras.

7 REISNER, Cadillac Desert, pp. 56-70. ROWLEY, Reclamation Managing
Water in the West, vol. 1, pp. 27-87.
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En 1904, produjo un total de 3700000 d6lares en mercancias;
en 1916 la produccidn se habia elevado a 16500000 y en 1924
alcanzé los 25300000. El crecimiento del Valle fue parte de
una gran expansion de la agricultura de riego en el suroeste
de Estados Unidos durante las primeras décadas del siglo xx.?

Entre 1900 y 1929 fue espectacular el crecimiento de la
produccién comercial de frutas, hortalizas y legumbres en
el suroeste, gracias a la irrigacidn, en los valles de San Joa-
quin e Imperial, California; rio Salado, Mesilla, Arizona, y el
valle del rio Grande, Texas. En California también crecieron
la plantacién de citricos y los campos de uvas, cebolla y apio
del condado de Los Angeles. A comienzos de la década de
1920, algunas fuentes sefialan que el gobierno federal habia
invertido casi 135000000 en proyectos de riego que habian
beneficiado a particulares y grupos dedicados a la agricultu-
ra, quienes ademds basaban su produccién en el empleo de
miles de trabajadores mexicanos.’

LA ADMIRACION MEXICANA EN LA IRRIGACION
Y EL DESARROLLO AGRICOLA ESTADOUNIDENSE

El desarrollo econémico del suroeste de Estados Unidos
gracias a la irrigacion fue un tema bien conocido por la cla-
se politica mexicana de la década de 1920. Los hombres del

8 REISLER, By the Sweat of their Brow, pp. 3, 6, 77-88; MCWILLIAMS,
Al norte de México, pp. 200-208; WaLsH, Construyendo fronteras, pp.
116-117.

? REISLER, By the Sweat of their Brow, pp. 4-7, 64-71, 209; MONROY,
Rebirth. Mexican Los Angeles, pp. 68-75, 97, 158-159; CaRDOSO, Mexi-
can Emigration to the United States, p. 126; MONTEJANO, Anglos y
mexicanos en la formacion de Texas, pp. 143, 217.
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“grupo Sonora” (nombre creado por el origen sonorense de
los presidentes Adolfo de la Huerta, Alvaro Obregén y Plu-
tarco Elias Calles, dirigentes que lograron dominar el proce-
so de reestructuracién del Estado nacional durante la lucha
por el poder que se desaté a partir del Plan de San Luis)
vivieron de cerca el enorme desarrollo de la agricultura esta-
dounidense y sofiaban con imitar y llevar a cabo ese modelo
en algunas regiones del norte del pais cercanas a la fronte-
ra. Luis Aboites sefiala que los impulsores de la irrigacidn,
entre ellos Alvaro Obregén, tenfan presente la “experien-
cia estadounidense, tan cercana a su terrufio” en materia de
desarrollo hidrdulico.'® Casey Walsh considera que la meta
de los proyectos de irrigacién del gobierno posrevoluciona-
rio era recrear el dinamismo de la agricultura del algod6n de
riego en dreas como La Laguna, Mexicali y el sur de Texas en
otras zonas de riego.!!

Las politicas y acciones del gobierno federal respecto a los
sistemas de riego estuvieron relacionadas en gran parte con
estadounidenses. Durante 1926-1929, ellos hicieron posi-
ble la construccién del proyecto Conchos; los estudios téc-
nicos y buena parte de la construccién de las obras corrieron
a cargo de la White Engeneering Corp., compaiiia de gran
prestigio en Estados Unidos. El presidente Calles apoyd la
contratacién de esta empresa por su experiencia en este tipo
de obras para que fuera aprovechada por los ingenieros mexi-
canos debido a que consideraba que éstos tenfan conocimien-
tos pero carecian de experiencia por no haberse construido

19 ABOTTES, La irrigacion revolucionaria, pp. 19-20.
" \WavrsH, Construyendo fronteras, p. 74.
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obras de grandes dimensiones, en las que habia que resolver
importantes problemas de organizacién.!?

El proyecto Don Martin, ubicado en los estados de
Coahuila y Nuevo Ledn, al noreste de México, fue el primer
proyecto grande de irrigacién que construyd el estado. Su
historia muestra cdmo se pusieron en accién los principios
que guiaban la politica de irrigacién del régimen callista. El
director de la N1, Ignacio Lopez Bancalari, llamé al pro-
yecto Don Martin, cuyo nombre oficial era Sistema de Rie-
¢o Rio Salado o Sistema de Riego #4, “la mds importante” de
todas las obras que la N1 habia planeado a fines de la déca-
da de 1920, porque era la mds ambiciosa en términos de su
escala fisica y del alcance de la intervencién del estado para
el desarrollo. Los ingenieros del sistema Don Martin toma-
ron como modelo a seguir el lado texano del Valle del Bajo
Rio Bravo.”

En algunas regiones nortefias, las medidas para impulsar
las obras de irrigacién también tuvieron que ver con el hecho
de que éstas estuvieran ligadas al desarrollo econémico del
sur y suroeste de Estados Unidos. Un creciente intercam-
bio comercial senté las bases para la transmisién de conoci-
miento técnico, “que ahora podia argiiirse como elemento
adicional para justificar la canalizacién de recursos publicos
hacia la irrigacién” en el norte del pais. La combinacién de
dineros publicos con riego, mercados de exportacion, pro-
cedimientos no rutinarios y espiritu de empresa encerra-
ba un gran potencial econémico." Walsh apunta que en el

12° ABOTTES, La trrigacion revolucionaria, pp. 146-148.
3 WaLsH, Construyendo fronteras, pp. 93, 100.
4 ABOTITES, La irrigacion revolucionaria, pp. 36-37.
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caso del proyecto del Valle del Bajo Rio Bravo, uno de los
muchos proyectos regionales de desarrollo agricola de riego
que construyé el gobierno en las cuencas del norte de México
después de la Revolucidn, el Estado mexicano concentrd sus
esfuerzos de desarrollo en la frontera norte por varias razo-
nes, entre las que estaba el hecho de que en esa region ya flo-
recian las empresas agricolas, industriales y mineras, porque
estaba conectada con la infraestructura, el capital y los mer-
cados de materias primas de Estados Unidos.!

LA IRRIGACION EN MEXICO
Y LOS MEXICANOS EN ESTADOS UNIDOS

Los ide6logos de la irrigacién consideraron que, dentro
de los proyectos que la cn1 llevaria a cabo, los repatriados,
principalmente trabajadores agricolas llegados de Estados
Unidos, jugarian un papel central.'® De alguna manera pen-
saban en reproducir los dos factores centrales que habian
hecho florecer el suroeste estadounidense: irrigacion y tra-
bajadores migrantes mexicanos, quienes en reiteradas oca-
siones fueron alabados por sus supuestas cualidades labo-
rales. El ingeniero Javier Sinchez Mejorada, uno de los mas
importantes representantes de la cNI, crefa que los mexica-
nos, tanto los que vivian en el pais como los que se habian
expatriado en “busca de mejoramiento econémico”, debian
ser los primeros en ser llamados a poblar el pais y a disfrutar
de oportunidades para establecer sus hogares en las tierras
de zonas de riego. Pensaba que la colonizacién en zonas

5 WaLsH, Construyendo fronteras, p. 21.
16 ABOITES, La irrigacion revolucionaria, pp. 32-35.
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de riego méds “deseable” era la que podria llevarse trayen-
do de nuevo al pais a muchos “compatriotas nuestros con
experiencia agricola en California, Arizona, Nuevo Méxi-
co y Texas” quienes, desde su punto de vista, habfan adqui-
rido “experiencias y conocimientos amplios en materia
agricola”.!”

Sdnchez Mejorada crefa que la accién del gobierno en
materia de riego contribuiria al aumento de la produccién
agricola del pais y de “fuerza eléctrica”. Ademds ayudaria
a organizar la produccién y distribucién de los productos,
poblar las regiones desiertas del pais, evitar la emigracién de
la poblacién rural y, en general, resolver los problemas agra-
rios.'® Asi, el propésito de la politica de irrigacion era apoyar
el desarrollo del pais, poblar, producir y “educar” alos traba-
jadores locales, lo cual, segtin los ide6logos del riego, podria
llevarse a cabo por medio del “contacto y los conocimien-
tos” que supuestamente traerian algunos paisanos que llega-
rian de Estados Unidos.

La idea de establecer repatriados que fueran agricultores
en los sistemas de riego fue compartida por periodistas, inte-
lectuales, particulares, lideres de organizaciones comerciales
y diversos funcionarios del gobierno federal. En la Segunda
Convencién Nacional de Ingenieros, celebrada en Monterrey
en 1923, el ingeniero Fortunato Dozal se pronuncié por que
los tres afluentes mds importantes del rio Bravo (Conchos,
Salado y San Juan) fueran utilizados para colonizar con tra-
bajadores emigrantes mexicanos que laboraban en el suroeste

7 El Universal (22 oct. 1928 y 8 jul. 1929). SANcHEZ, Obra social de la
Comision Nacional, citado en ABOITES, La irrigacion revolucionaria, p. 37.
8 El Universal (8 jul. 1929).
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de Estados Unidos.!” Armando Vargas de la Maza, periodis-
ta y organizador de la Confederacién de Uniones Obreras
Mexicanas de Estados Unidos, consideraba que las grandes
obras de irrigacién en México permitirian que “millares” de
hectéreas de tierras de cultivo quedaran a disposicién de los
compatriotas que deseaban repatriarse. Para Vargas la pros-
peridad futura de México dependia en gran parte del desarro-
llo de la agricultura y del empleo de “la vitalidad de los hijos
del pais”, fomentando, a la manera de Argentina, una inmi-
gracién “sana de colonos agricultores”.®

Toribio Esquivel Obregdn (1864-1946), abogado, politico
e historiador que vivié exiliado en Estados Unidos de 1913
a 1924, al hacer una serie de reflexiones sobre la emigracién
mexicana a Estados Unidos y la repatriacién, consideraba que
la prosperidad de California se debia a dos elementos: buenos
trabajadores, “competentes, entrenados” (los mexicanos) y
“buena tierra, competente, irrigada”. Desde su punto de vis-
ta, ambos aspectos concordaban adecuadamente y esa con-
cordancia resultaba en una conclusién muy positiva; “luego
la causa de la prosperidad es buenos trabajadores y buena
tierra”. Esquivel Obregén crefa que en México se podria apli-
car la misma férmula.?! Los brazos mexicanos que se habian
ido a Estados Unidos debian aprovecharse en su propia tie-
rra para generar prosperidad, producir y poblar la frontera
en zonas irrigadas.

Algunas asociaciones de comercio también se unieron a
la idea de establecer mexicanos provenientes del exterior en

Y WaLsH, Construyendo fronteras, p. 70.

2 AGN, P, EPG, exp. 672/217, vol. 17, leg. 10. Editorial titulado “El lla-
mado al México de afuera”, de Armando Vargas de la Maza, sin fecha.

2 Excelsior (26 feb. 1929).
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zonas irrigadas. La Confederacion de Cimaras de Comer-
cio de Coahuila (cccc) se pronuncié a favor de instalar a
cientos de mexicanos que estaban expatriados, trabajando
en fincas estadounidenses, en la extensa finca de San Carlos,
Coahuila, situada en la zona fronteriza, donde habia “mag-
nificas obras de irrigacién y muy buenas tierras” para la pro-
duccién de legumbres, cereales, cafia dulce, etc. El propédsito
era que tuvieran la posibilidad de regresar al pais a laborar por
cuenta propia, en calidad de colonos.?

Ramén Gutiérrez Z., un mexicano que habia residido
varios afios en Estados Unidos, consideraba que el regre-
so al pais de los mexicanos voluntariamente expatriados
serfa de utilidad incalculable, “sobre todo ahora” que se tra-
taba de colonizar los terrenos irrigados mediante la construc-
cién de presas en varias partes del pais, ya que servirian de
maestros a “los campesinos atrasados y rutinarios que toda-
via se empefian en servirse de los arados egipcios y cosechan
a mano”.” Gutiérrez reafirmaba la idea acerca de que los
repatriados serian maestros de los trabajadores locales que
no habfan emigrado. Gustavo P. Serrano, funcionario de la
Comisién Internacional de Aguas entre México y Estados
Unidos, creia que la colonizacién de los sistemas de riego era
mds urgente que la de cualquiera otro lugar del pais. Para ello,
proponia que deberfa hacerse preferentemente con mexica-
nos, ofreciéndoles facilidades especiales a los que se encontra-
ban en Estados Unidos y que deseaban repatriarse.?* Ricardo

22 Excelsior (12 oct. 1929).
B Excelsior (3 feb. 1930).
2+ AHSRE, DGAHD, OLALI exp. 1516. Colonizacién de los rios inter-
nacionales con los Estados Unidos de América. Estudio del Ing. Gusta-
vo P. Serrano sobre forma y procedimiento para llevar a cabo esa coloni-
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Flores Magén (1877-1954), subjefe del Departamento de
Migracion, periodista y politico que participé en la edicién
del periédico Regeneracion, fundado en 1900 por sus her-
manos Jests y Ricardo, afirmaba que habia “grandes exten-
siones” de tierra que habian sido “rescatadas a la naturaleza
por las obras de irrigacién”, que podrian ser aprovechadas
para instalar a los connacionales que venian del exterior.”® En
general, existia un idealismo en torno a las cualidades de cier-
to tipo de migrantes que volverian después de su experien-
cia laboral en Estados Unidos y al impacto provechoso que
su arribo tendria en la colonizacién y produccién de lugares
irrigados por el gobierno federal. Las expectativas aumenta-
ron pues el impulso a las obras de irrigacién coincidi6 con la
llegada de cientos de personas de origen mexicano que salie-
ron de Estados Unidos.

LA REPATRIACION DE MEXICANOS DE ESTADOS UNIDOS,
1930-1933

Entre 1929 y 1933 miles de personas de origen mexicano
salieron de Estados Unidos. Las principales razones por
las que se movilizaron hacia México estuvieron relaciona-
das con el desempleo provocado por la Gran Depresion,

zacion. Afo de 1931. Gustavo P. Serrano (Departamento Diplomatico,
Comisién Internacional de Aguas entre México y Estados Unidos)
remite su estudio sobre la colonizacién en los rios internacionales y sus
afluentes al Ing. Fortunato Dozal (presidente de la Seccién Mexicana de
la Comisién Internacional de Aguas), 8 de septiembre de 1931.

2 AGN, P, ALR, exp. 017/19. Ponencia de Enrique Flores Magén pre-
sentada en los temas XI y XII de la IIT Convencién de Migracién, Pro-
blema de los repatriados vy, accidentalmente, de los sin trabajo. Ciudad
de México, 26 de julio de 1932.
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las deportaciones que llevaron a cabo autoridades locales
y federales y los programas especiales de repatriacion que
apoyaron algunos condados y ciudades. La crisis econémi-
ca, que comenzd en octubre de 1929, tuvo efectos devasta-
dores en Estados Unidos. Los sectores mas afectados fue-
ron la agricultura, la produccién de bienes de consumo y la
industria pesada, que redujeron dristicamente la produc-
cién 'y el empleo. En los primeros afios de la década la rece-
si6n provocé la desocupacion de 13000000 de personas; un
alto porcentaje de ellos eran trabajadores mexicanos que
habian emigrado a esa nacién a comienzos del siglo xx (se
calcula que de 1910 a 1920 cerca de 25000 personas cruza-
ron cada afio la frontera como inmigrantes legales e ilegales,
trabajadores temporales, refugiados pobres y ricos huyen-
do de la violencia y la persecucidn; en general, alrededor
de 1000000 de mexicanos cruzaron la frontera entre 1900
y 1930);%® dedicados a la mineria y la siderurgia, cientos de
ellos quedaron desempleados, asi como los que laboraban
en la industria agricola.

Uno de los problema mis relevantes fue el rapido incre-
mento de la produccidn del algodén estadounidense, marca-
do por la brusca baja de los precios (en septiembre de 1931 los
precios habian caido a 6 centavos por libra, el precio mds bajo
desde 1898).%” Al agravarse la recesion se acabaron las posibi-
lidades de subsistir en las plantaciones de algodén. Asimismo,
en el Valle Imperial, California, la produccién de cultivos se
redujo drdsticamente; los embarques de frutas, por ejemplo

26 Harr, “El Refugio”, p. 23. GARCIA, Desert Immigrants, pp. 40-41.
2 McKay, Texas Mexican Repatriation, pp. 163-169. WaLsH, Constru-
yendo fronteras, pp. 141-142.
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los melones, cayeron de 14378 en 1929 2 6055 en 1935, y los de
lechuga de 12608 a 6356 durante el mismo periodo. De igual
manera, los salarios disminuyeron drasticamente; en 1929 en
California el promedio del salario de los trabajadores mexica-
nos era de entre 35 y 50 centavos por hora; en 1933 habian cai-
do a 15 centavos. En los campos de betabel de Michigan las
compaiifas bajaron los salarios mds de 40% entre 1929 y 1932.%8

Muchos trabajadores agricolas mexicanos también se vie-
ron afectados por la gran sequia nacional (desastre natural
conocido como Dust Bowl que afectd la vida de miles de agri-
cultores, arrendatarios y trabajadores en las regiones produc-
toras de algodén), la cual provocé que cientos de granjeros y
sus familias abandonaran sus lugares de origen o residencia
en Texas, Kansas, Colorado, Nevada, Nuevo México, Mis-
souri, Arkansas y Oklahoma, debido a que los bancos les qui-
taron sus propiedades por falta del pago de hipoteca, junto
con arrendatarios y aparceros que no podian hacer frente a
la gran sequia, la caida de los precios de los productos agri-
colas y las deudas. El periodo de crecimiento mds extenso y
la gran variedad de cultivos en California hicieron que este
estado se convirtiera en el destino de muchos de ellos. Mds de
1000000 de personas de la region central y sureste se trasla-
daron a California en la década de 1930; dispuestos a laborar
a cambio de cualquier cosa, se mudaban con las estaciones,
se encargaban de cosechar chicharos, limones, uvas, naran-
jas y lechugas.?” La gran cantidad de refugiados a causa de la
sequia, entre los que también habia personas de origen mexi-

28 REISLER, By the Sweat of their Brow, pp. 228, 233. HOFFMAN,
Unwanted Mexican Americans, p. 120.
29 SHINDO, Dust Bowl Migration in the American, pp. 17-34.
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cano, se convirtié a su vez en una competencia para los tra-
bajadores mexicanos que estaban en California.

Ademis del desempleo, los bajos salarios y la gran sequia,
una parte de la comunidad mexicana en Estados Unidos
enfrent6 diversas campaiias de deportacion. A finales de 1930,
el presidente Herbert Hoover (1929-1933) aprobé la persecu-
ci6n y deportacion de los extranjeros que vivian ilegalmente
en Estados Unidos, ya que consideraba que estaban ocupan-
do lugares de trabajo que debian tener los nativos. Hoover
nombré secretario de Trabajo a William N. Doak, quien pro-
metié buscar la manera de resolver el problema del desempleo
a nivel nacional, para lo cual anuncié que era necesario expul-
sar del pais a los extranjeros que tenian trabajo.’® Los agen-
tes de inmigracidn, encabezados por Doak, intensificaron las
deportaciones y la revisién de documentos migratorios en los
grandes centros urbanos del pais. El plan de deportacién que
puso en préctica el condado de Los Angeles fue uno de los
que tuvo mayor éxito en el pais.

El Departamento del Bienestar Publico y Caridad del
Condado de Los Angeles (Los Angeles County Charities and
Public Welfare Department) expulsé a cientos de mexicanos
y sus descendientes nacidos en Estados Unidos, a quienes
pagd el viaje a la frontera Asimismo, policias locales detuvie-
ron a muchos mexicanos, y sus descendientes nacidos alld en
sus casas, campos de trabajo, calles, parques y otros lugares
publicos y automaticamente los enviaron a la frontera, con o
sin familiares y sin dinero. La presion para que cientos de per-
sonas de origen mexicano salieran de ese pais, independien-
temente de su estatus migratorio y su nacionalidad, aumenté

3% HorrMAN, “Stimulus to repatriation”, p. 206.
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debido a que al mismo tiempo que se tomé la decisién de
realizar deportaciones, el presidente Hoover y Doak se pro-
nunciaron a favor de una politica laboral que diera preferen-
cia a los ciudadanos estadounidenses (anglosajones) sobre los
extranjeros y promovieron una campafia nacional para des-
pedirlos de los empleos que ocupaban e impedirles que ocu-
paran plaza alguna en obras federales y locales.’

Durante 1931 y 1932 diversas instituciones de la bene-
ficencia publica y caridad, asi como organizaciones priva-
das de algunas ciudades y condados, impulsaron programas
cuyo objetivo central era trasladar a la frontera con Méxi-
co a gran cantidad de mexicanos y sus familias. El argumen-
to para organizar su salida era que éstos constituian una carga
para esas instituciones, por lo cual habia que retirarlos de las
néminas de asistencia ptblica. El plan mds importante fue el
que se llevé a cabo en la ciudad de Los Angeles, California;
igualmente se llevaron a cabo en Riverside, San Bernardino
y San Diego, California, asi como en Detroit y en la regién
limitrofe entre Indiana y Chicago. El Departamento de Bene-
ficencia Publica de Los Angeles financié 15 viajes en tren y
repatrié a 12668 mexicanos. El Departamento de Caridad del
condado de Riverside aprobé el pago del pasaje a 150 fami-
lias de indigentes mexicanos (aproximadamente 750 perso-
nas) a El Paso. Entre abril de 1931 y febrero de 1933, 3492
mexicanos salieron del condado de San Bernardino en tre-
nes especiales. Un total de 5200 fueron enviados a su pais.
La Comisién de Asistencia Publica del condado de San Die-
go aprobé un proyecto de repatriar mexicanos indigentes en

31 HoreMAN, “Stimulus to repatriation”, p. 206; CARRERAS, Los mexica-
nos que devolvid, pp. 58-65; BALDERRAMA, Decade of Betrayal, pp. 98-122.
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el cual participaron 2040.°* En la ciudad de Detroit, Michi-
gan, el Departamento de Bienestar Publico, junto con el c6n-
sul de México, organizd la repatriacién de 1426 mexicanos.”
Durante 1932, el Comité de Ayuda del condado de Lake apo-
y6 la salida de unos 1500 mexicanos de Gary, Indiana, mien-
tras que otros 1800 fueron enviados a la frontera de otras
partes del condado de Lake. El gobierno local financié los
viajes de mas de la mitad, el resto fue con la ayuda de orga-
nismos de socorro privados. Asimismo, entre junio y octu-
bre de 1932, en seis viajes de tren salieron del este de Chicago
1032 mexicanos.**

En los primeros tres afios de la década, el clima econémi-
co y social adverso que vivié parte de la comunidad mexica-
na en Estados Unidos, asi como las acciones radicales que el
gobierno federal y algunos locales en ese pais tomaron para
sacarlos, provocaron un movimiento de poblacién de norte a
sur sin precedente en la historia de la migracién entre ambos
paises. En el momento mis critico de la recesion (1930-1933),
cientos de hombres, mujeres, nifios, ancianos y familias de
origen mexicano entraron a la reptiblica mexicana. Segin
datos del Departamento de Migracién de México (DMM) en
1929 hubo una repatriacién de 79 419, de 1930 a 1931 hubo
un ascenso acelerado de los retornos pues pasaron de 70127
a 138519, es decir, 1931 fue el momento mds critico. A partir
de 1932 comenz6 una disminucién relevante pues de 138519
pasé a 77453; esta tendencia contintio en 1933, cuando fueron
repatriadas 33 574 personas y en 1934, 23934. La propensién

32 GUERIN, “Repatriacién de familias inmigrantes”, pp. 253-258.

3 Varaeas, Proletarians of the North, pp. 177,182, 187.

** VaRGAS, Proletarians of the North, p. 189. HorFrMAN, Unwanted
Mexican Americans, p. 120.
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a la baja continué en la segunda mitad de la década como lo
muestran las estadisticas (de 1935 a 1940, 75489 repatria-
ciones), las fuentes primarias y las hemerografias mexica-
nay estadounidense. Asi, entre 1930 y 1933 entraron al pais
319673 personas (si se agrega la cifra de 1929 serian alrede-
dor de 399092, es decir, casi 400000), muchas de las cuales,
sobre todo aquellas que contaban con experiencia en labores
agricolas y capital, el gobierno federal mexicano deseaba que
fueran a establecerse a zonas irrigadas.”

LA PUBLICIDAD DE LOS PROYECTOS DE IRRIGACION EN
MEXICO Y EN ESTADOS UNIDOS

Desde finales de la década de 1920 y durante los primeros
afios de 1930, el gobierno federal llevé a cabo una intensa
propaganda “en los medios agricolas apropiados, del pais y
de los Estados Unidos del Norte”, de la politica federal de
irrigacién y “sus aspectos sociales”. Igualmente hizo publi-
cidad acerca del criterio de la cNT respecto a quiénes debian
ser las personas que irfan a colonizar las zonas de riego. Las
opiniones del ingeniero Sdnchez Mejorada respecto al tema
fueron publicadas en varias ocasiones por El Universal, dia-
rio de la capital mexicana fundado en 1916 por Félix E. Pala-
vicini. Ese mismo diario anuncié en repetidas ocasiones los
ambiciosos ideales a los cuales aspiraba la cNT por medio de
la politica de riegos; hizo hincapié en los problemas que con
ella habrian de resolverse, anunci6 la terminacién de los pro-
yectos de riego e insistié en “los elementos que debian de
colonizar preferentemente las tierras irrigables”.

3 Avranfs, “¢Cudntos fueron?”, pp. 65-91.
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A mediados de 1929, la cNT aseguraba que se habifan hecho
estudios de 15 proyectos de riego, situados en 10 diferentes
estados. Asimismo, estaban en construccién otras en Santia-
go, Aguascalientes; San Martin, Nuevo Ledn; Mante, Tamau-
lipas; Mezquital, Hidalgo; Tijuana, Baja California, y Lerma,
Guanajuato y Michoacin. Igualmente, consideraba que las
tierras que abarcan los proyectos de riego estarfan listas para
su colonizacién en el curso de ese afo, para lo cual oportu-
namente se darfan a conocer los detalles respecto al sistema
de fraccionamiento, precios y condiciones de pago para los
lotes, asi como las condiciones de admisién para los colonos,
entre otras cosas.’®

La cN1 también realiz6 la “distribucién profusa” de cues-
tionarios especiales que debian “requisitar” los aspirantes a
colonos. Hizo publicidad acerca de los usos domésticos del
agua, el riego de las tierras cultivables, las obras, las vias
de comunicacién y los cultivos mds apropiados en la zona de
riego. Asimismo, insistié en la seleccién de los colonos. Al
respecto, los funcionarios de la cn1 consideraban que “el ele-
mento hombre” debia reunir las cualidades morales indis-
pensables (preparacidn agricola, laboriosidad y voluntad de
prosperar), aptitudes “fisicas innegables”, recursos en can-
tidad suficiente y equipo de trabajo para que pudiera hacer
los gastos de establecimiento en sus tierras, el traslado de su
familia y sufragar sus necesidades hasta la recoleccion de la
primera cosecha que le permitieran iniciar sus trabajos de
cultivo.”” Es decir, no se trataba de aceptar a cualquier perso-
na sino a aquellas que tuvieran determinadas caracteristicas

3 El Universal (8 jul. 1929).
37 Irrigacién en México, Revista Mensual, 2 (nov. 1930), pp. 21-23.
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laborales, “conocimientos”, actitudes de superacién, dinero
y herramientas para trabajar la tierra. Se trataba entonces de
una repatriacién idealizada y selectiva.

En las poblaciones del suroeste de Estados Unidos fue
amplia la difusién que se le dio a la inauguracién de las
obras de irrigacién. A finales de enero de 1930, EI Tiempo
de Laredo publicaba que la Cidmara Nacional de Comercio de
Nuevo Laredo acababa de recibir informaciones relativas a
que darfan principio las siembras en una vasta extension agri-
cola regada por el sistema de la presa Don Martin, municipio
de Judrez, Coahuila.’®

La Secretaria de Agricultura y Fomento envi6 a la Confe-
deracién de Sociedades Mexicanas de Los Angeles numerosas
circulares invitando a los mexicanos ahi residentes a volver
al pais, ofreciéndoles tierras para cultivar, terreno para cons-
truir su casa habitacidn, agua de las presas para sus siembras
y facilidades de refaccion en los bancos ejidales. Las circula-
res también fueron difundidas ampliamente entre los residen-
tes mexicanos en el oeste de Estados Unidos bajo un lema que
propagd la cnt: “Mexicano, haz tu hogar en México”.*? El
gobierno federal también hizo publicar en diversos medios,
tanto en el interior del pais como en Estados Unidos, la cir-
cular ndmero 35, en la que se hacfan saber algunos de los tri-
mites para quienes desearan colonizar Don Martin.*® Por su
parte, Andrés Landa y Pifia, jefe del Departamento de Migra-
cién, consideraba que en 1930 se pondrian a la disposicién

38 El Tiempo de Laredo, Laredo, Texas (29 ene. 1930).

39 Excelsior (2 mar. 1930).

1 AGEC, Secretaria de Gobernacién, exp. 3.2.60, c. 910. Guadalupe
Diaz (coronel pensionado y vecino de Eagle Pass, Texas) al gobernador
del estado de Coahuila. Eagle Pass, Texas, a 13 de junio de 1930.
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de los agricultores mexicanos que se encontraban en Estados
Unidos considerables extensiones de tierra, con el objeto de
que las colonizaran y cultivaran dentro de las obras de irri-
gacién iniciadas por el cnr.*!

A finales de abril de 1931, El Continental, Diario Inde-
pendiente, de El Paso, Texas, anunciaba con bombo y plati-
llo que el gobierno de México hacia saber a los compatriotas
agricultores que radicaban en Estados Unidos estar dispuesto
a proporcionarles las tierras que necesitaran, en los fracciona-
mientos de irrigacién. Como parte de esa noticia se presen-
taba un resumen de los avances més relevantes en materia de
sembradio y laboral en el sistema nacional de riego nime-
ro 4, Rio Salado-Coahuila-Nuevo Leén (también llamado
Proyecto del Rio Salado), ubicado en los limites de las muni-
cipalidades de Judrez, estado de Coahuila, y de Lampazos,
estado de Nuevo Ledn. De todos los proyectos de irrigacion
este fue el més publicitado en México y Estados Unidos.*
Dichas tierras abarcaban 65000 ha divididas en cinco unida-
des; en general sedimentarias, en ellas podia cultivarse algo-
dén, maiz, alfalfa, zacate del Sudin, melén y toda clase de
hortalizas. Para los riegos se almacenaban las aguas del rio
Salado, afluente del Bravo, en la gran presa Don Martin.*

Fue constante y exagerada la publicidad acerca de la can-
tidad de personas que llegarian a México, procedentes de
Estados Unidos, para instalarse en los sistemas de riego y las

' LANDA, El servicio de migracion en México, p. 59.

# El Continental, Diario Independiente, El Paso, Texas (27 abr. 1931).
Posteriormente denominado Distrito de Riego 04 Don Martin. Comi-
SION, Reglamento del Sistema Nacional de Riego 04.

B Irrigacion en México, Revista Mensual, v (nov. 1931), nim. 1, pp.
211,212, 214.
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facilidades que los gobiernos locales y federales otorgarian.
A finales de abril de 1932, segtin unas declaraciones oficiales
recogidas por El Tiempo de Laredo, la colonizacién del siste-
ma de riego nimero 6, ubicado en San Carlos, Coahuila, era
un hecho que se llevaria a cabo “exclusivamente por elemen-
tos repatriados solventes”. Para ello, supuestamente, 8 000
mexicanos cuando menos, que habian radicado en el estado de
California, estaban listos para dejar territorio estadounidense
y venir al pais, ya que el gobierno del estado y el de la federa-
cién les facilitarfan las tierras y los servicios para dedicarse al
cultivo en gran escala.** Asimismo, apuntaba que esos paisa-
nos eran “de los que en muchos afios de labor y de sacrificio
han logrado aprender mucho y hasta formar pequenas fortu-
nas; ahora deseaban venir a dar a su patria lo que atesoraron
en conocimientos y asi contribuir con su grano de arena a la
riqueza nacional”.

La Secretaria de Relaciones Exteriores también dio ins-
trucciones a los cénsules en Estados Unidos para que hicieran
del conocimiento de la comunidad mexicana alld las medidas
adoptadas por la Secretaria de Agricultura y Fomento y la
Comisién Nacional de Irrigacion (cni), en el sentido de pro-
curar el acomodo de los repatriados en el fraccionamiento
de las haciendas de Santa Catalina del Alamo y anexas, ubi-
cadas en los municipios de Pefién Blanco y Cuencamé, en el
estado de Durango, asi como en los sistemas de riego ndime-
ro 1, “Presidente Calles”, y nimero 4, Rio Salado-Coahui-
la-Nuevo Leén y Hacienda de Santa Clara, municipio de
Namequipa, distrito de Guerrero, Chihuahua.*

* El Tiempo de Laredo (28 abr. 1932).
¥ Memoria de la Secretaria de Relaciones Exteriores, 1930-1931, t. IL.
pp. 1802-1803.
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La cn1 le envié al cénsul de San Bernardino, California,
datos generales sobre los sistemas de riego: estudios agricolas
de cada uno de ellos (Rio Salado, Coahuila, Nuevo Ledn, Rio
Mante, Tamaulipas y Presidente Calles, Aguascalientes), asi
como diversas circulares y cuestionarios que deberian llenar
y remitir los aspirantes a colonos “para su tramitacién corres-
pondiente, estudio y resolucién”.* De igual manera, ante las
constantes solicitudes de informacién de connacionales en
Estados Unidos, Leopoldo Visquez, vocal ejecutivo de la
NI, le informé al secretario de Relaciones Exteriores que los
sistemas nacionales de riego que en ese momento se encon-
traban en explotacion eran el Presidente Calles, Rio Santiago,
Aguascalientes, Ntumero 2 Rio Mante, Tamaulipas, Ntimero 3
Rio Tula, Hidalgo, Nimero 4 Rio Salado, Coahuila y Nue-
vo Leén y Numero 6 Rio San Diego, San Carlos, Coahuila,
dentro de los cuales se tenia colonizadas mds de 40000 ha de
terrenos de riego y se llevaban a cabo obras para la amplia-
cién de zonas regables. Aseguraba que, “por el momento”,
s6lo se disponia para la colonizacién de unas 15000 ha en los
sistemas Presidente Calles y Nimero 4 Rio Salado, Coahui-
la, Nuevo Leén.*” Mds adelante también remitié el acuerdo
presidencial que fijaba los términos de adquisicién de parcelas
en el Sistema Nacional de Riego Numero 6, Rio San Diego,
Coahuila, ademds de un cuadro de los sistemas, proyectos y

* AHSRE, exp. IV-629-1. Afio 1930. Asunto: Consulado de San Ber-
nardino solicita informes sobre sistemas de irrigacién Don Martin,
Calles, Rio Mante, etc. Leopoldo Visquez (vocal secretario de la cn1) al
secretario de Relaciones Exteriores. México, D. E, 2 de marzo de 1931.
¥ AHSRE, exp. IV-629-1. Afio 1930. Asunto: Consulado de San Ber-
nardino solicita informes sobre sistemas de irrigacién Don Martin,
Calles, Rio Mante, etc. Leopoldo Visquez (vocal secretario de la cnr) al
secretario de Relaciones Exteriores. México, D. F.,, 12 de marzo de 1931.
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estudios de irrigacién realizados hasta el afio de 1930.*® En
general, se llevo a cabo una gran publicidad en Estados Uni-
dos para anunciar a la comunidad mexicana los avances de las
obras hidraulicas a fin de incentivarlos a que vinieran a Méxi-
co a participar en ellos.

LA REACCION DE LA COMUNIDAD MEXICANA
EN ESTADOS UNIDOS

La publicidad que se llevé a cabo de la politica de irrigacion
y las obras que realiz6 la cni, entre la comunidad mexicana
en el suroeste de Estados Unidos, provocé que varias perso-
nas planearan hacer el viaje a México en busca de establecer-
se en zonas irrigadas. Algunos leyeron los anuncios publica-
dos por el gobierno mexicano, en los que se ofrecian tierras
en el proyecto de irrigacién Don Martin y pidieron infor-
mes sobre las facilidades que se ofrecian para afincarse en
ese sitio o en otros sistemas de riego.*” A mediados de 1929,
una comisién de mexicanos radicados en el sur del estado
de Texas fue a la capital del pais a entrevistarse con el presi-
dente de la Reptiblica, Emilio Portes Gil, y el secretario de
Agricultura, para hacer gestiones a fin de que les facilitaran
tierras para cultivar y repatriarse; manifestaban tener prefe-
rencia por tierras en la frontera del pais, entre otras, las que
estarian irrigadas por las aguas de la presa Don Martin.*

8 AHSRE, exp. IV-629-1. Afio 1930. Asunto: Consulado de San Ber-
nardino solicita informes sobre sistemas de irrigacién Don Martin,
Calles, Rio Mante, etc. Leopoldo Visquez (vocal secretario de la cni) al
secretario de Relaciones Exteriores. México, D. E, 26 de junio de 1931.

# GUERIN, “Repatriacién de familias inmigrantes”, p. 243.
50 El Tiempo Diario de Laredo, Laredo, Texas (21 jul. 1929).
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Un miembro de la Confederacion de Sociedades Mexi-
canas de Los Angeles, California, aseguraba que los ofreci-
mientos de la Secretaria de Agricultura y Fomento respecto
a las facilidades que se les darfan en los sistemas nacionales
de riego habian despertado un enorme entusiasmo entre los
compatriotas por lo que varios de ellos se habian dirigido a
esa dependencia mediante numerosas cartas.’! Otros pensa-
ron en organizarse e ir a formar colonias especiales dentro de
los sistemas de riego —a pesar de que no lo permitia la Ley
de Nuevos Centros de Poblacién Agricola—.>* Algunos més
solicitaron informes al gobernador de Coahuila. A media-
dos de 1930, Guadalupe Diaz, coronel pensionado radicado
en Eagle Pass, Texas, se dirigio al ejecutivo coahuilense para
expresar su deseo de colonizar la regién en donde estaba ubi-
cada la presa Don Martin. Diaz era agricultor y contaba con
implementos de agricultura para trabajar, por lo que solicita-
ba se le informara cudndo principiaria el fraccionamiento de
las tierras, asi como datos sobre el maximo de parcelas que
podian venderse a un agricultor y si se contaba con agosta-
dero para la cria de ganado.” Otros también pidieron infor-
mes a los consulados sobre las condiciones de esos lugares y
especialmente acerca de los requisitos que se debian satisfa-
cer para ir a colonizar.>*

1 Excelsior (2 mar. 1930).

52 Excelsior (12 sep. 1932).

3 AGEQC, Secretaria de Gobernacién, exp. 3.2.60, c. 910. Guadalupe
Diaz (coronel pensionado y vecino de Eagle Pass, Texas) al gobernador
del estado de Coahuila. Eagle Pass, Texas, a 13 de junio de 1930.

3 AGEQC, Secretaria de Gobernacién, exp. 3.2.60, c. 910. El secretario
particular del ejecutivo al teniente Guadalupe Diaz. Saltillo, Coahuila,
28 de junio de 1930.
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Juan Sapién, mexicano radicado en Estados Unidos, se
dirigi6 a las autoridades del gobierno de Nuevo Leén, pues
deseaba un pedazo de tierra para instalarse en el Sistema de
Riego Nimero 4.5 Oscar E. Duplén, oficial mayor de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, recibid la solicitud de un
grupo de cerca de 150 mexicanos que estaba en Watterburd,
Colorado. Pidieron ser aceptados como colonos en Cama-
rén, Nuevo Ledn, uno de los centros de mayor poblacién de
la regidn que abarcaba el Sistema de Riego Niimero 4, jun-
to a Villa Judrez, Progreso y Rodriguez, ya que segtn ellos
“todos” eran agricultores expertos y estaban dispuestos a
trabajar cualquier terreno que se les proporcionara, siempre
que estuviera abastecido con agua.®® Duplan solicité directa-
mente informes al gobernador del estado de Nuevo Ledn, a
lo cual el ejecutivo estatal respondié que las obras de irriga-
cién que se llevaban a cabo en el lugar sefialado pertenecian
a la federacién, por lo que le sugeria a la Secretaria de Rela-
ciones dirigirse a la de Agricultura y Fomento, que le podria
ayudar a resolver la peticién.”” A finales de noviembre de
1932, se anunciaba que “numerosos mexicanos” deseosos

% AGENL, Seccién limites y mercedes, asunto tierras y aguas 1931-
1932, c. 72. Ing. A. Becerril Colin (gerente del Sistema Nacional de Rie-
go No. 4, rio Salado-Coahuila, N. Leén) al gobernador constitucional
del estado de Nuevo Leén. Camarén, N. L., 18 de junio de 1932.

% AGENL, Ministerio de Relaciones Exteriores. Correspondencia,
1931-1933, c. 73. Oscar E. Duplan (oficial mayor de la Secretaria de
Relaciones Exteriores) al gobierno del Estado de Nuevo Ledén. México,
D. F, 19 de agosto de 1932.

% AGENL, Ministerio de Relaciones Exteriores. Correspondencia,
1931-1933, c. 73. El gobernador del estado de Nuevo Ledn al secreta-
rio de Relaciones Exteriores. Monterrey, Nuevo Ledn, 29 de agosto de
1932.
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de salir de Estados Unidos habian solicitado informes sobre
la adquisicion de lotes de terrenos regados por las aguas de la
presa Don Martin.*

LOS REQUISITOS PARA SER COLONO REPATRIADO
Y ALGUNOS QUE LLEGARON A LOS SISTEMAS DE RIEGO

La cn1 establecié como bases generales para seleccionar a
los colonos que éstos tuvieran experiencia agricola, conta-
ran con el capital y los “elementos necesarios” para instalar-
se en la parcela, asi como “estar capacitados fisica, moral y
materialmente para ser colonos”. Los requerimientos reafir-
maron la idea de que aquellos paisanos que llegaran del exte-
rior debian ser trabajadores agricolas; ademds debian contar
con recursos econémicos y capacidades fisicas especiales, es
decir, no se trataba de un llamado general a los mexicanos en
Estados Unidos, sino de instalar personas con determinadas
caracteristicas anatomicas, raciales, habilidades y capital. En
pocas palabras, se trataba de ser selectivos. Asimismo, los
interesados debian llenar una solicitud con sus datos perso-
nales (nombre, sexo, edad, estado civil, si sabian leer y escri-
bir e informacién sobre “preparacién agricola”) y presentar
un plan de trabajo en el cual debian sefialar si pensaban tra-
bajar como jornaleros, aparceros o granjeros.>

Igualmente se anuncid que las tierras se fraccionarian y
serfan ofrecidas en venta o arrendamiento con opcién a venta,
en lotes cuyo tamafio variaria de 6 a 200 ha. La N1 informé

58 El Porvenir. El Periédico de la Frontera, Monterrey, N. L. (19 now.
1932).

5 Irrigacion en México, Revista trimestral, 26 (ene.-feb.-mar. 1945), pp.
22y 25.
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que las condiciones de venta o arrendamiento “serian tan fici-
les como sea necesario” para que pudiera cumplirlas el colo-
no. Los precios se fijarfan de acuerdo con el valor comercial
y “calidad productiva de la tierra”, y los plazos de pago ten-
drifan “la amplitud suficiente para evitar al colono sacrificios”
y, sobre todo, para asegurarle mayor comodidad y facilidades
a fin de mejorar sus procedimientos de explotacion.®

El gobierno de Coahuila recibié varias cartas de ciuda-
danos mexicanos radicados en Estados Unidos solicitando
informacién acerca de las condiciones para instalarse en la
regién donde estaba la presa Don Martin (Sistema de Riego
Numero 4). Esto se debia a que parte de ella se ubicaba en su
territorio, por lo que algunas personas debieron creer que ese
gobierno tenia la informacién sobre las condiciones del lugar,
asi como los requisitos que los interesados en ir a colonizar
debian cubrir. En respuesta, el secretario particular del gober-
nador les envio “ejemplares de la solicitud y de mis detalles
que deben cumplirse”, los cuales una vez llenados podian ser
enviados de nuevo a ese gobierno, el cual los tramitaria ante
la Secretaria de Agricultura y Fomento.®' Algunos particula-
res como Guadalupe Diaz, radicado en Eagle Pass, llené los
formatos y los reenvi6 a la autoridad; més tarde la seccién de
Gobernacién y Fomento del estado de Coahuila hizo una
pequeiia lista de siete aspirantes a colonos en la “colonia de
Don Martin”; tres personas eran de Torredn, una de Salti-
llo y otra de Obayos, una mas de Villa Francisco I. Madero,
Durango, y Guadalupe Diaz de Eagle Pass, quien solicitaba

0 El Universal (8 jul.1929).
1 AGEC, SG, exp. 3.2.60, c. 910. El secretario particular del ejecutivo al
teniente Guadalupe Diaz. Saltillo, Coahuila, 28 de junio de 1930.
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30 ha de primera clase asi como 100 ha de anexiones “B” y
100 anexiones de “C”.%2 Poco tiempo después Diaz y su fami-
lia se encontraban participando como colonos en el sistema
de riego.®’

Ademis de algunos particulares que llenaron los requisitos
para ser aceptados para instalarse en zonas irrigadas, existen
noticias del arribo de dos contingentes provenientes de Esta-
dos Unidos. El primero, a principios de 1930, y el segundo a
finales de 1932. En los dltimos dias de enero de 1930, un gru-
po de 125 personas procedentes de Lorraine, Texas, se diri-
gi6 hacia las obras de irrigacién que estaban construyéndose
cerca de la presa Don Martin. El contingente estaba formado
por familias nativas de México que, después de haber vivido
en Estados Unidos por més de 20 afios, se dirigian a su pais;
el gobierno de México las ayudd a su repatriacién permitién-
doles llevar libres de impuestos sus menajes e implementos
de trabajo.** También cruzaron cinco familias, que hacfan un
total de 26 personas procedentes de Estados Unidos a bor-
do de tres automdviles y cuatro camiones grandes, quienes
iban a colonizar Don Martin. Traian consigo menaje de casa e
implementos de agricultura, los que pasaron exentos de dere-
chos aduanales.®> A finales del siguiente afio, la cNT afirma-
ba que dentro del Sistema de Riego Nimero 4 habian
tenido cabida méds de “100 familias mexicanas procedentes

02 AGEG, SG, exp. 3.2.60, c. 910. Lista de personas aspirantes a colonos
en la colonia Don Martin. Sin fecha.

0 AGEG, SG, exp. 3.2.60, c. 910. Guadalupe Diaz (coronel pensiona-
do y vecino de Eagle Pass, Texas) al gobernador del estado de Coahuila.
Eagle Pass, Texas, 13 de junio de 1930.

% Laredo Times, Laredo, Texas (30 ene. 1930).

8 El Tiempo de Laredo (19 febr. 1930).
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de Estados Unidos del Norte a donde habian emigrado hacia
varios afios”.*® Poco se sabe de los tramites que las personas
llevaron a cabo para ser aceptadas, los criterios que aplicaron
los funcionarios de la N1 para recibirlas y las condiciones en
que llegaron al lugar, entre otros aspectos.

DE DETROIT AL SISTEMA DE RIEGO NUMERO 4

El segundo grupo del que existen noticias llegé procedente
de Detroit, Michigan, a finales de 1932. La Liga de Obreros
y Campesinos Mexicanos de Detroit organizd la repatria-
cién de 5 000 compatriotas, los cuales comenzaron a salir a
mediados de noviembre. En ese contingente estaba un gru-
po interesado en establecerse en el Sistema de Riego Rio
Salado para lo cual pidieron al presidente de México sefia-
lar el lugar y las condiciones del mismo a fin de establecer-
se y asi, segtin ellos, colaborar en la “construccion social y
econémica de México”.*” El ejecutivo le encargé a Francis-
co S. Elias, secretario de Agricultura, atender el asunto “has-
ta donde sea posible” tomando en consideracién lo bené-
fico que, desde su punto de vista, “serfa para el pais contar
con elementos organizados y aptos para trabajos agricola

% Irrigacién en México, Revista Mensual, 1v: 1 (nov. 1931), pp. 211-214.
¢ AGN, ALR, exp. 244/2. El oficial mayor al presidente de la republi-
ca. México, 11 de noviembre de 1932. AGN, ALR, exp. 244/2. Abelar-
do L. Rodriguez (presidente de México) a Francisco S. Elias (secretario
de Agricultura y Fomento), 18 de octubre de 1932. Palacio Nacional,
19 de octubre de 1932. AGN, FP, ALR, exp. 244/2. F. Javier Gaxiola Jr.
(secretario particular) a Eduardo Vasconcelos (subsecretario de Gober-
nacién) envia comunicacién de Luis G. Gasca (Liga de Obreros y Cam-
pesinos Mexicanos) y Diego Rivera. Palacio Nacional, 11 de noviembre
de 1932.
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industriales”.®® A finales del mes, un contingente de “cam-
pesinos repatriados” (cerca de 80 hombres y sus familias)
se encontraban a la intemperie y carentes de recursos en
Camarén, Nuevo Ledn, uno de los centros de mayor pobla-
cién de la regién que abarcaba el Sistema de Riego Nume-
ro 4, junto a Villa Judrez, Progreso y Rodriguez.®’

Rafael C. Gonzilez, representante del grupo, aseguraba
que el famoso pintor Diego Rivera habia donado 3500 pesos
para apoyarlos en su instalacién. El gerente del sistema opi-
naba que dicha suma sélo era suficiente para apoyar a 9 colo-
nos, a 10 ha por cada uno y les concedié en total 80 ha de
terreno, 10 menos de lo que él mismo habia prometido. Por
su parte, Gonzidlez crefa que era imposible que se acomoda-
ran en esa drea, por lo que pedia que el presidente de la Repti-
blica interviniera a fin de que él y su grupo pudieran adquirir
un bloque de terreno de 800 0 1000 ha.” La solicitud de Gon-
zéilez era que se les dieran 15 ha y se reservara terreno para
el resto del grupo, que estaba compuesto por 83 personas
quienes estaban dispuestas a vender los pequefios inmuebles
que poseian en Estados Unidos o bien hacer solicitudes para
otros lugares.”! Ante esta situacion, el presidente Abelardo

% AGN, ALR, exp. 244/2. Abelardo L. Rodriguez (presidente de Méxi-
co) a Francisco S. Elias (secretario de Agricultura y Fomento), 18 de
octubre de 1932. Palacio Nacional, 19 de octubre de 1932.

% AGN, ALR, exp. 244/2. Abelardo L. Rodriguez (presidente de Méxi-
co) al secretario de Agricultura. Palacio Nacional, 25 de noviembre de
1932. Irrigacion en México, Revista Mensual, 1v: 1 (nov. 1931), p. 211.

7% AGN, ALR, exp. 244/2. La Liga de Obreros y Campesinos Mexi-
canos de Detroit al presidente de la Reptiblica. Camardn, N. L., 24 de
diciembre de 1932.

71 AGN, ALR, exp. 244/2. Francisco S. Elias (secretario de Agricultura
y Fomento) a Javier Gaxiola (secretario particular del presidente). Méxi-
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L. Rodriguez le pidi6 al jefe del sistema de irrigacion darles
facilidades para instalarse y asi principiar trabajos. El respal-
do presidencial se debia a que tenia informes de que la Liga de
Obreros y Campesinos Detroit era una “organizacion seria,
integrada por elementos que al regresar al pais podrian coo-
perar eficazmente a su organizacién y progreso”.”?

El ejecutivo crefa que el hecho de que un grupo de repa-
triados tuviera disponibles en efectivo 3 500 pesos, después de
los gastos de movilizacién que habian hecho de sus muebles
y familias, “era la mejor demostracion de que se trata de ele-
mentos laboriosos deseosos de progresar”; por lo tanto era
conveniente que se dieran instrucciones al administrador del
Sistema de Riego Don Martin para que les entregaran lotes de
15 ha y reservara las superficies que solicitaban para el resto
de los repatriados que estaban intentando vender sus bienes
en Estados Unidos para cubrir con ello los primeros abonos
a cuenta de los lotes que deseaban adquirir. Asimismo, opi-
naba que habia que tomar en cuenta que si los repatriados
pedian lotes de tales medidas era porque se sentian capaci-
tados para trabajar esa extension y se veia “el deseo que tie-
nen de asegurarse un estandar de vida mds o menos igual al
que tienen en los Estados Unidos”. Ademds, consideraba que
este tipo de agricultores eran los que necesitaban mayor ayu-
da, “ya que su propio ejemplo puede ser magnifico estimu-
lo para los demds”.”” El senador Marte R. Gémez apoy6 las
propuestas del presidente pues crefa que el hecho de que esos

co, D.F, 16 de diciembre de 1932.

72 AGN, ALR, exp. 244/2. Abelardo L. Rodriguez (presidente de Méxi-
co) al secretario de Agricultura. Palacio Nacional, 25 de noviembre
de 1932.

7> AGN, ALR, exp. 244/2. E. Javier Gaxiola Jr. (secretario particular del



MEXICANOS PROCEDENTES DE ESTADOS UNIDOS, 1930-1933 1701

colonos dispusieran de una suma de dinero era testimonio de
que eran gente “laboriosa y deseosa de progresar”. Ademds,
pidi6 al administrador del sistema de riego que les entregara
las hectdreas que solicitaban ya que si las pedian era porque
“seguramente en los Estados Unidos habian trabajado exten-
siones similares”.”*

A principios de 1933, Francisco S. Elfas, secretario de
Agricultura y Fomento y presidente de la cni, afirmaba que
se habfan girado 6rdenes al gerente del Sistema de Riego Don
Martin para que diera facilidades a las personas proceden-
tes de Detroit pues deseaban colonizar el lugar. Las 6rdenes
consistian en entregarles “con prioridad” las tierras que soli-
citaban y un solo lote para facilitarles trabajar en cooperativa.
Ademis, prepararon algunas tiendas de campafia para alber-
gar a las familias que llegarian; se dieron instrucciones para
que “desde luego” recibieran “contratos de desmonte” en las
brechas con objeto de proporcionarles un medio de subsis-
tencia “mientras se encarrilan” en trabajos agricolas.” Fran-
cisco S. Elias pensaba que cuando los pagos eran en efectivo,
éstos deberian reducirse de un modo excepcional.”

El caso de las personas que arribaron a Camarén proce-
dentes de Detroit muestra que hubo grupos que llegaron sin

presidente de la Reptblica) a Francisco S. Elias (secretario de Agricultu-
ra'y Fomento). Palacio Nacional, 20 de diciembre de 1932.

7 AGN, ALR, exp. 244/2. Marte R. Gémez al secretario particular del
presidente. México, D.E, 16 de diciembre de 1932.

7> AGN, ALR, exp. 244/2. Francisco S. Elias (secretario de Agricultura
y Fomento y presidente de la cNI) a Javier Gaxiola Jr. (secretario particu-
lar del presidente de la Reptblica). México, D. E, 3 de enero de 1933.
76 AGN, ALR, exp. 244/2. Francisco S. Elias (secretario de Agricultura
y Fomento) a Javier Gaxiola (secretario particular del presidente). Méxi-
co, D.F, a 16 de diciembre de 1932.
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una planeacién previa ni traimites burocraticos de por medio
y sin pasar por algin proceso de seleccion; tampoco llenaron
ningdn cuestionario o aportaron informacién alguna para
ser tomados en cuenta como colonos del lugar. Antes de lle-
gar, tuvieron poco contacto con la cNI y los encargados de
los sistemas de riego. De igual manera, no estaban enterados
de las condiciones en que serfan recibidos y los ofrecimien-
tos que les harfan los encargados del sistema. Fueron tolera-
dos momentdneamente en una regin cercana pero no se les
permitié su ingreso directamente a las tierras irrigadas; las
autoridades tuvieron la precaucién de no introducirlos de
inmediato al lugar pues no contaban con ningtn plan para
recibirlos por lo que sobre la marcha intentaron resolver las
dificultades que las personas enfrentaban y las demandas que
hacfan. Algo que llama la atencidn, en este caso en particular,
es la constante intervencién del presidente de México, quien
presiond directamente a las autoridades del sistema a fin de
que ayudaran a resolver los problemas que enfrentaban los
paisanos procedentes de Estados Unidos.

Después de 1933 son escasas las noticias de personas pro-
cedentes de Estados Unidos que llegaron al Sistema de Rie-
go Numero 4. Entre las pocas familias que arribaron estaba
la de Emilio Camacho Lépez, quien venia con tres hijos, una
hija y su esposa. Llegaron a instalarse en Estacion Rodriguez,
junto a Camarén. Aceptaron el ofrecimiento del representan-
te de la cn1 en Nuevo Laredo, Alfredo Becerril Colin, para
comprar tierra y trabajar como jornaleros. A principios de la
década, la familia Camacho llegé a Nuevo Laredo proceden-
te de Chillicothe, Illinois, de donde fueron obligados a salir.
En la ciudad fronteriza vivieron por unos cuantos afios hasta
que Becerril Colin los convencié de ir a Estacién Rodriguez;
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se establecieron en la cuarta y tltima unidad que se abri6 para
colonizar.”” Emilio llené los requisitos que la cnr1 establecia
para ser considerado colono, entre ellos un cuestionario y el
contrato de compra de tierra. Este fue el caso de una familia
que primero lleg a asentarse en una ciudad fronteriza y, al
paso de unos afios, decidié comprar tierra dentro del Sistema
Nacional de Riego Numero 4, para lo cual cont6 con facili-
dades por parte de los representantes de la cnI.

La venida de personas procedentes de Estados Unidos
al sistema nimero 4 fue muy heterogénea, tanto en su ori-
gen como en los trdmites que realizaron para ser aceptados
en el lugar. Unos llegaron de Texas y Michigan; algunos en
grupos, otros de manera individual con sus familias. Hubo
quien llevé a cabo los trdmites que la cN1 habia estableci-
do, mientras que otros llegaron sin ninguna gestién previa.
También los hubo que arribaron directamente al sistema de
riego mientras que otros primero se establecieron en alguna
localidad fronteriza y luego partieron a las zonas irrigadas.
La manera tan variada en que llegaron grupos, individuos
y familias al Sistema de Riego Niumero 4 muestra que no
hubo proyecto alguno ni programa por medio del cual la
CNI intentara organizar el arribo de los trabajadores agri-
colas llegados del exterior, més bien su seleccidn, traslado
y establecimiento fue muy variable. Asimismo, a partir de
la informacién existente, se pueden distinguir dos momen-
tos en la llegada de individuos: uno a principios de 1930 y el
otro a finales de 1932.

77 Entrevista telefénica a Hortensia Camacho (cronista de Ciudad Ana-
huac), 15 de marzo de 2005 y 6 de junio de 2011.
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EL BALANCE CUANTITATIVO

¢Cuidl es el balance del nimero de repatriados que llegaron a
los sistemas de riego? A principios de 1932, la cNI presentd
un resumen del nimero de personas procedentes de Estados
Unidos que se instalaron en los sistemas nacionales de riego.
Al “Presidente Calles”, ubicado en Aguascalientes, llega-
ron “10 colonos repatriados”, al Ntumero 4, 105, y al Nime-
ro 6, estado de Coahuila, 45; en total 160 (al parecer s6lo
se contabiliz6 a los hombres, cabeza de familia, por lo que
la cifra pudo haber sido mayor por las mujeres y nifios
que arribaron, de los cuales no hay noticia en las fuentes
consultadas).”® A estos datos habria que agregar los 80 hom-
bres con sus familias procedentes de Detroit, los cuales lle-
garon al sistema ntiimero 4 a finales de 1932, y algunos mds
que llegaron en 1933. Entonces tenemos, segtin los informes
oficiales y la propia investigacion, a mds de 240 personas.
El grupo mds numeroso se estableci6 en tierras localizadas
en las municipalidades de Judrez, en el estado de Coahui-
la, donde estaba la presa Don Martin, lugar al que mds tarde
bautizaron Ciudad Andhuac.”” De igual manera, la mayor
cantidad de personas que se asentaron en este sistema fue a
principios de 1930 y a finales de 1932; existen pocas noticias
del arribo de grupos y personas posterior a esta fecha, tam-
poco la cn1 hizo ningtn célculo ni balance general después

78 Irrigacion en México, Revista mensual, 1v: 3, enero 1932, pp. 203, 217,
222-224,228.

7% ACERMLC, fondo Francisco J. Migica, vol. 160, doc. 13. Asocia-
cién de Regantes, Sistema Nacional de Riego Num. 4 al presidente de
la Republica. Ciudad Andhuac, Nuevo Ledn, 22 de septiembre de 1937.
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del 32, lo que indica que posiblemente fueron pocas las per-
sonas que llegaron.

Considerando que entre 1930 y 1933 arribaron posible-
mente a los sistemas de riego mas de 240 personas proceden-
tes de Estados Unidos, su representatividad fue minima en
el total de la poblacion de esos lugares. Segin estadisticas de
la propia cn1 de enero de 1932, en el “Presidente Calles” el
numero de habitantes era de 4000, 10 colonos repatriados y
600 colonos instalados; en el niimero 4, 436 colonos instala-
dos, 105 colonos repatriados y 5000 habitantes; en el ndme-
ro 6, 730 colonos instalados, 45 colonos repatriados y 5000
habitantes. El resumen de estos datos arroja que en los cinco
sistemas de riego habia 11370 colonos instalados, 160 colo-
nos repatriados y 56 000 habitantes.®® En ese momento, los
clasificados como “colonos repatriados” representaban sélo
1.4% del total de los instalados y 0.2% de los habitantes que
habia en los sistemas de riego. Asi, un niimero relativamente
reducido de personas procedentes de Estados Unidos llegd
a establecerse en los sistemas nacionales de riego, principal-
mente en los nimero 4 y 6. A finales de 1932 y principios
de 1933, W. Tomas Moore, residente en Piedras Negras, res-
pecto a la vida en los distintos sistemas nacionales de riego,
afirmaba haber visto que ahi habia poca gente proveniente
“del otro lado”, pues la mayor parte de los repatriados, iba
al interior del pais. Ademids, habia pocos repatriados “con
buen apero y buenos animales”, teniendo la mayor parte ara-
dos “pony”, mulitas criollas, caballos de poca alzada, entre

80 Irrigacién en México, Revista mensual, v: 3 (ene. 1932), pp. 203, 217,
223, 228.
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otros.®! Richard F Boyce, consul estadounidense en Nuevo
Ledn, también considerd que 80% de las personas que vol-
vian de Estados Unidos lo hacian por falta de trabajo en aquel
pais, no porque los sistemas de riego representaran un atrac-
tivo para ellos.®

Las grandes expectativas de establecer repatriados en
regiones irrigadas tuvieron escaso éxito ya que pocas per-
sonas fueron a estas zonas, més bien fueron pobladas en su
mayoria por oriundos de diversas regiones del norte de Méxi-
co (Coahuila, Durango, Nuevo Ledn, entre otros). Segun
un estudio de la época, realizado por el soci6logo Emory
Bogardus, menos de 5% del total del flujo de repatriacion se
estableci6 en los proyectos de riego.®* Analizando las cifras
oficiales y los datos obtenidos en esta investigacidn, la afir-
macidn parece exagerada; si tomamos en cuenta la cifra del
total de repatriaciones entre 1930 y 1933 (319700 para redon-
dear la cifra de 319673) y un estimado de 240 personas que
volvieron (sin contar muchas mujeres y nifios), tenemos
que seria tan solo 0.75% del total de las repatriaciones regis-
tradas en el periodo.** Aun imaginando que la cifra de repa-
triados pudiera haber llegado a 400 en sistemas de riego (por
poner una cifra tentativa donde se incluirfan mujeres y nifios),
estarfamos hablando de 0.125%. En pocas palabras, la pobla-
cién de repatriados en zonas irrigadas no llegé a represen-
tar ni siquiera 1% del total de los que llegaron al pais en los
primeros cuatro afios de la década de los treinta. Esto pudo

81 Irrigacion en México, Revista Mensual, 6 (ene. 1933), pp. 375-376.

82 GuERIN, “Repatriacién de familias inmigrantes”, p. 243.

8 BoaGarpus, The Mexican in the United States, p. 91; GILBERT, A Field
Study in Mexico, p. 140.

8 Avranis, “;Cudntos fueron?, pp. 65-91.
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deberse a varios factores entre los cuales estuvo el hecho de
que las personas no deseaban ir a esos sitios sino a sus luga-
res de origen o bien a las grandes ciudades tal como observa-
ron el propio Bogardus y otros contemporaneos; asimismo,
para algunos interesados los requisitos y trimites para ingre-
sar a los sistemas no fueron tan ficiles de cubrir como se
habia hecho creer y, sobre todo, a pesar del amplio discur-
so oficial por captar agricultores mexicanos provenientes del
exterior, contradictoriamente no hubo acciones contunden-
tes para realizar esto de manera intensiva; los datos y algunas
experiencias muestran que las autoridades més bien tomaron
precauciones al permitir su ingreso e instalacion y se inclina-
ron principalmente por personas que ya estaban en territo-
rio nacional para colonizar los sistemas.

Aunque la cN1 y otras dependencias vefan en el desplaza-
miento de miles de personas de Estados Unidos a México la
oportunidad de incorporar “agricultores entrenados en las
técnicas agricolas estadounidenses”, se les consider6 una pre-
si6n adicional en los sistemas de riego que obligaba a ampliar
los procedimientos manuales en la construccién de obras.®
Quizé por ello varios paisanos que estaban en Los Angeles,
California, quienes dirigieron numerosas cartas a la Secretaria
de Agricultura solicitando informacion sobre las facilidades
que supuestamente recibirfan para instalarse en zonas de rie-
go, no obtuvieron contestacién “a los ofrecimientos que se les
han hecho”.8¢ Asimismo, en octubre de 1931, Lisandro Pefa,
c6nsul de México en Del Rio, Texas, informaba que no habia
lugar para més colonos repatriados en la presa Don Martin

8 ABOITES, La irrigacion revolucionaria, p. 168.
8 Excelsior (2 mar. 1930).
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ni casas para darles albergue.’” Debido a ello fueron muy
rigurosos en el tipo de individuos que permitieron ingresar a
los sistemas de riego. El ingeniero A. Becerril Colin, gerente
del Sistema Nacional de Riego Numero 4, ante las solicitu-
des de mexicanos en Estados Unidos para instalarse ahi, fue
tajante en el sentido de que si no trafan “implementos agrico-
las y elementos pecuniarios para sostenerse mientras levan-
tan la primera cosecha”, era inttil que solicitaran tierra, pues
no podrian proporciondrselas ya que “es requisito indispen-
sable que cuenten con elementos y conocimientos agricolas
para poder ser colonos de este sistema”.®® Bajo estas condi-
ciones, la gran cantidad de personas que llegaron de tierras
estadounidenses no recibieron ningun tipo de facilidades para
instalarse ahi.

“LOS GRANDES EXITOS” DE LA CNI Y LA REPATRIACION

Desde 1930 la cn1 aseguraba haber logrado “separar” algu-
nos grupos que respondian satisfactoriamente a las exi-
gencias requeridas en los sistemas de riego (fisica, moral
y materialmente), los cuales estaban integrados, preferen-
temente, por agricultores nacionales que se repatriaron de
Estados Unidos. Asimismo, aseguraba que “buen nimero
de ellos” ya estaban instalados en el proyecto del rio Sala-

do, “en espera de que se abrieran tierras a la explotacién”.%

8 La Prensa, San Antonio, Texas (9 oct. 1931).

88 AGENL, Seccién limites y mercedes, asunto tierras y aguas 1931-1932, c. 72.
Ing. A. Becerril Colin (gerente del Sistema Nacional de Riego Num. 4, rio Sala-
do-Coahuila, N. Leén) al gobernador constitucional del estado de Nuevo Leén.
Camarén, N. L., 18 de junio de 1932.

8 Irrigacién en México, Revista mensual (jun. 1930), p. 11, Seccién Edi-
torial.
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Segun esta afirmacién la cN1 habia seleccionado a contin-
gentes considerables de repatriados especializados en labo-
res agricolas, quienes trabajarfan en el sistema niimero 4. A
principios del siguiente afio, la cNI presumia que “una con-
secuencia légica de la labor” que se habia iniciado en los sis-
temas nacionales de riego era “la interesantisima ayuda”
que se habia podido impartir a los campesinos mexicanos,
“hombres ttiles y de trabajo” que debido a muy diversas
causas habian tenido que repatriarse procedentes del extran-
jero. Segun la cN1 “esos elementos han sido y siguen siendo”
acogidos con gran interés por esa dependencia para coloni-
zar las tierras de los sistemas de riego abiertos al cultivo.”
A principios del siguiente afio (1932), la cNI nuevamente se
jactaba de haber promovido la instalacién de agricultores
mexicanos provenientes de Estados Unidos en los sistemas
de riego.”!

A finales de abril de 1932, corria el rumor de que la coloni-
zacién del sistema de riego nimero 6 en San Carlos, Coahuila,
hecha exclusivamente por “elementos repatriados solventes”,
podia “considerarse como un hecho”.”? Unas semanas des-
pués, la cN1 y Francisco S. Elfas continuaban cacareando los
logros que, segin ellos, habian tenido en materia de repatria-
dos. Segtin el Plan de Economias trazado por el secretario de
Estado en todos los sistemas de riego, se habian colonizado las
tierras tan pronto como habian estado preparadas, seleccio-
nindose los mejores elementos, en su mayoria repatriados.”

% Irrigacion en México, Revista mensual, 3 (mayo 1931), pp. 19-21.

U Irrigacion en México, Revista mensual, v: 3 (ene. 1932), pp. 203, 217,
222-224,228.

%2 El Tiempo de Laredo (28 abril 1932).

% Irrigacion en México, Revista mensual, 5 (mayo 1932), p. 469.
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A finales de 1934, la cN1 seguia presumiendo los logros obte-
nidos en materia de colonizacién con repatriados de Estados
Unidos. Al hacer un balance de la historia del Sistema Nacio-
nal de Riego Nimero 4, la cN1 aseguraba que primero se temid
que el colono no respondiera al llamado del gobierno para esta-
blecerse en ese sistema y se traté de fraccionar las tierras en
parcelas de grandes dimensiones a fin de que fueran cultivadas
por gente de recursos, “pero afortunadamente la apertura de
las tierras a la colonizacién coincidi6 con la repatriacién de los
braceros y agricultores mexicanos que residian en los Estados
Unidos”, y debido a la cercania del sistema a la frontera, éste
fue considerado un verdadero “refugio para los repatriados”
que llegaron, segun la cN1, “ansiosos de trabajar y de poner
al servicio de su pais los conocimientos, disciplina y elemen-
tos adquiridos en el extranjero”. Los funcionarios de la cni se
referfan a que, segtn ellos, debido a la migracién de retorno
en gran escala que se dio a comienzos de la década, ocasiona-
do en gran parte por la recesién econémica en aquel pais y las
acciones tomadas por el gobierno estadounidense para sacar-
los, gran nimero de connacionales volvieron al pais y se diri-
gieron a las regiones de riego abiertas a la colonizacion. Desde
el punto de vista de los funcionarios de la cni, esa era “la raz6n
primordial del éxito obtenido”, pues el colono, que nunca se
encontré en los ensayos de colonizacién que se habian llevado
a cabo en el pais hasta entonces, si lo estuvo en este sistema en
“gran proporcién”, mediante las facilidades que se les brinda-
ron a los repatriados y a los agricultores de escasos recursos.”

Todavia en diciembre de 1935, los directivos de la cNI man-
daron elaborar una pelicula al cinematégrafo Agustin Jimé-

9 Irrigacion en México, Revista mensual, 1x (sep. 1934), p. 196.
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nez que llevd por titulo Irrigacion en México. En ella se daban
a conocer las principales obras de irrigacién. En una parte, el
narrador afirmaba que el gobierno habia puesto especial inte-
rés en esas obras que habian beneficiado a “una extensa faja
del territorio” colonizada por repatriados, a quienes se desea-
ba proporcionar medios suficientes de vida y de trabajo “para
mantenerles latente el concepto de nacionalidad”. Desde esta
perspectiva, el establecimiento de repatriados en zonas irri-
gadas fomentaria el nacionalismo de aquellos que en algtin
momento se habian ido a Estados Unidos. Era una obra de
consolidacién de la identidad mexicana.”

A mediados de la década, la cNT aseguraba que en el Sis-
tema de Riego Numero 9, municipio de Juirez, Chihuahua,
el gobierno habia puesto especial interés beneficiando a una
extensa faja del territorio colonizado por elementos repa-
triados a quienes se deseaba proporcionar medios suficientes
de vida y de trabajo.”® Al hacer un balance de los problemas
agricolas de los sistemas nacionales de riego en el norte de la
Republica, la cN1 aseguraba que en éstos era factible trabajar
la tierra “en la debida forma”, lo cual permitia obtener cose-
chas abundantes porque los colonos que la cultivaban eran
elementos distintos a los ejidatarios. Segtin la cN1, “en su gran
mayoria son agricultores repatriados” que habian trabaja-
do en un medio moderno, Estados Unidos, por ello estaban
acostumbrados a producir para vender los productos. Por lo
tanto, se convertian en productores y cada sistema de riego
era un centro de produccién.” Estas afirmaciones seguian

% Irrigacién en México, Revista mensual, X11: 3 y 4 (mar. y abr. 1936),
p. 117.

% Irrigacion en México, Revista mensual, x11 (mar. y abr. 1936), p. 117.
7 Irrigacién en México, Revista mensual, 11 (mar. y abr. 1936), p. 127.
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atribuyendo, a las personas que llegaron de Estados Uni-
dos, actitudes especiales las cuales supuestamente llevaron a
potencializar la produccién en los sistemas de riego. De igual
forma, fue una manera en que los funcionarios hicieron alar-
de de la “gran cantidad” de personas que llegaron de suelo
estadounidense a esos lugares —y de que en su mayoria eran
“agricultores repatriados”—. Fue la forma en que los hom-
bres de la irrigacién presumieron haber logrado un suefio
callista y de muchos otros contemporaneos: impulsar la pro-
duccién y la colonizacidn en zonas irrigadas aprovechando
las grandes “cualidades” de los repatriados.”

EL SUENO AL POZO

“Los grandes logros” de los que la cNI se jacté respecto a la
recepcién de personas provenientes de Estados Unidos en
los sistemas nacionales de riego fueron una exageracién des-
de varios puntos de vista. Como ya sefialé, nunca llegé la
cantidad de personas que los funcionarios de la cNT presu-
mian. Asimismo, la promocién e impulso al establecimiento
de repatriados por parte de esa dependencia no estuvo direc-
tamente relacionada con el arribo masivo de personas. La
informacién existente muestra que posiblemente el mayor
numero de los que fueron al sistema de riego nimero 4 arri-
baron a principios de 1930, es decir, la cNT acogi6 a perso-
nas procedentes de Estados Unidos cuando la migracion
de retorno ain no entraba en su fase critica (1931); después
también llegd otro contingente a finales de 1932, cuando el
desplazamiento de personas en general venia ya a la baja.

% Irrigacion en México, Revista bimestral, 18 (jul. y ago. 1938), pp. 56 y 58.



MEXICANOS PROCEDENTES DE ESTADOS UNIDOS, 1930-1933 1713

James C. Gilbert estim6 que cerca de 40 de los colonos
que llegaron al Sistema Numero 4 se habian repatriado por
iniciativa propia desde el comienzo de la depresién y un
ndmero indeterminado habia regresado a México antes del
comienzo de la misma.”” Segin esta estimacidn, los clasifi-
cados como repatriados en el Sistema Numero 4 llegaron
antes de que los factores de expulsién en Estados Unidos
estuvieran en su punto mads critico. Es decir, las acciones que
se tomaron para establecer repatriados en zonas de riego no
fueron parte esencial de las politicas federales para apoyar el
retorno y establecimiento de aquellos que llegaron de Esta-
dos Unidos durante el momento en que el pais encar6 la lle-
gada de la mayor parte de individuos (1931), sino una poli-
tica estatal de desarrollo que provenia de la segunda mitad
de la década de 1920. Asi, el establecimiento de repatriados
en algunos sistemas de riego y la repatriacién masiva fue-
ron temas contemporaneos pero no simultineos. Asimismo,
la cNT no tenfa como objetivo auxiliar a la gran cantidad de
personas que llegaron como indigentes, ni ser “el refugio”
de los repatriados, como se llegé a decir, sino captar a cier-
to tipo de individuo, una cantidad limitada. En pocas pala-
bras, una cosa fue la repatriacién masiva de mas de 300000
personas debido a las condiciones econdmicas y sociales en
Estados Unidos y otra muy diferente el proceso oficial de
reclutamiento e incorporacién de algunos repatriados en los
sistemas de riego.

La cni1 se jact6 de haber instalado a grupos de campesinos
especializados. Esta afirmacidn dista de ser cierta en algunos
casos ya que fueron pocos los trabajadores agricolas proce-

9 HorrMAN, Unwanted Mexican Americans, p. 145.
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dentes de Estados Unidos, con capital, herramientas, maqui-
naria y ganado, que estuvieron dispuestos a ir a los sistemas
de riego; ademds algunos no tenfan ninguna experiencia en
labores de ese tipo. A finales de 1930, la misma cN1 asegura-
ba que, después de tres afios de la propaganda sobre la poli-
tica de irrigacién en México que se habia llevado a cabo en
Estados Unidos, y la amplia distribucién de cuestionarios
especiales que debian llenar los aspirantes a colonos, se habia
logrado una primera clasificacién de los solicitantes y estimar
sus posibilidades de éxito. Segtin los funcionarios de la cn, el
analisis de los datos comprobd “lo que ya se presumia”: que
s6lo grupos reducidos de agricultores deseaban repatriarse y
muy contados elementos radicados en el pais contaban con el
dinero y equipo suficientes. Debido a ello, consideraban que
se imponia la necesidad del gobierno de adoptar una actitud
“francamente paternalista respecto de los futuros colonos”
para que el colono prosperara por su iniciativa y se bastara a
st mismo.'® A finales del siguiente afio, la cN1 volvia a repe-
tir el mismo reporte.'!

Francisco S. Elias reconoci6 que la mayoria de las perso-
nas que llegaron procedentes de Detroit al sistema nimero 4
habian sido obreros de las fibricas de automéviles y descono-
cian los trabajos agricolas. A pesar de ello crefa que el “hecho
de que desde tan lejos hayan venido a colonizar esas tierras”
revelaba el deseo de trabajar y era por ello que se les habia
dado toda la ayuda posible.!”? El suefio de establecer agricul-
tores especializados no se cumplié en el caso de las personas

19 Iyrigacion en México, Revista mensual, 2 (nov. 1930), pp. 21-23.

O Irrigacion en México, Revista mensual, 4 (nov. 1931), pp. 222-224.
102 AGN, P, ALR, exp. 244/2. Francisco S. Elias (secretario de Agri-
cultura y Fomento y presidente de la cN1) a Javier Gaxiola Jr. (secreta-
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que llegaron de Detroit. Tampoco las autoridades mexicanas
fueron muy estrictas en el control y seleccidn de los candi-
datos. En este caso la mayoria de las personas no eran agri-
cultores, como esperaban los idedlogos de la irrigacién, sino
trabajadores que habian laborado en las industrias. A pesar
de ello, paradéjicamente varias autoridades, entre ellos el
propio presidente, insistieron en los beneficios que ello ten-
dria para el lugar y para el pais. Al parecer lo que mds pesd
en este caso fue que eran trabajadores que habian laborado en
Estados Unidos, asi como la intervencién de Diego Rivera
ante el gobierno federal y el presidente. Asi, uno fue el dis-
curso a favor de establecer agricultores con grandes capaci-
dades de trabajo y otra la realidad pues muchos no cubrian
el perfil que habian pensado los hacedores de la politica de
irrigacién.'® En noviembre de 1933, James C. Gilbert visit6
el sistema de riego; dividi6 a los repatriados en dos grupos:
aquellos que habian comprado tierra y aquellos que fueron
empleados por otros ya que carecian de los medios para hacer
una inversién.'

En cuanto a la aseveracion acerca de que el éxito del Sis-
tema de Riego Numero 4 se podia atribuir a las actitudes
especiales que, segin los funcionarios de la cN1, tenfan los
individuos que llegaron provenientes de Estados Unidos, es
poco probable que poco més de 240 personas hayan tenido
una influencia determinante en una comunidad de 5000 habi-

rio particular del presidente de la Reptblica). México, D.E, 3 de enero
de 1933.

15 AGN, P, ALR, exp. 244/2, Javier Gaxiola (secretario particular del
presidente) al senador Ing. Marte R. Gémez. Palacio Nacional, México,
D.F, 11 de enero de 1933.

1% HorrmaN, Unwanted Mexican Americans, p. 145.
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tantes. Los informes de la propia cn1 y otras dependencias
oficiales, las crénicas y la prensa de la época no dan constan-
cia de que ellos hayan representado un hito en la produccién
y colonizacién del lugar. Tampoco destacan el hecho de que
hayan llegado con gran ndmero de herramientas, maquina-
ria 0 ganado que hubiera impactado sobremanera en el lugar.
Igualmente no hay constancia de que contaran con un capi-
tal singular para invertir o para mantenerse mientras logra-
ban explotar la tierra.

La situacion de las personas que se instalaron en algunos
sistemas tampoco fue tan benévola como algunos informes
oficiales y notas periodisticas aseguraban. Algunos la pasa-
ron muy mal debido a que sus demandas no fueron atendidas.
A principios de 1934, un grupo de personas provenientes de
Estados Unidos, que se habia traslado al Sistema Nacional de
Riego Numero 4 en 1933, se encontraba en situacion gra-
ve debido a que sus peticiones no habian sido cumplidas. El
lider del grupo, M. G. Grajales, afirmaba que ellos habian ido
al lugar “en atencidn a las repetidas y halagadoras promesas
que el gobierno federal en varias ocasiones les habia dado
de facilidades a los agricultores y principalmente a los repa-
triados”. No obstante, cuando estaban citados para repartir-
les la tierra, la gerencia les manifest6 que sus solicitudes “no
se sabfa para cudndo serfan resueltas” debido a que habia un
acuerdo de “la superioridad” para dar preferencia a los soli-
citantes que entregaran 5% por adelantado, en cambio ellos
pretendian la promesa de venta y dar ese porcentaje al reco-
lectar las cosechas del primer afio de cultivo. En tales circuns-
tancias se sentian decepcionados y engafiados en perjuicio
de ellos y sus familias, que carecian de lo indispensable para
vivir. Grajales sefialaba que si tal acuerdo se les hubiera comu-
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nicado cuando presentaron sus solicitudes no hubieran per-
manecido en el lugar. En ese momento su situacion era critica
pues habian agotado sus recursos, por lo que no tenfan for-
ma de trasladarse a otro lugar en donde obtener medios para
sostenerse, por ello pedian que fueran reconsideradas sus
solicitudes ya que de otra manera quedarian condenados a
morir de hambre o de las enfermedades que reinaban en esa
region.!® Excelsior afirmaba que los dltimos acontecimien-
tos en el Sistema Nacional de Riego Nimero 4 de Rio Salado
justificaban que tanto los campesinos que no han emigrado,
como los repatriados, no disfrutaban de suficientes garantias
y facilidades “para su arraigo y para trabajar con ahinco y sin
zozobras en bien de nuestra agricultura”.!%

Como colofén a las diversas circunstancias que rodearon
la llegada de personas procedentes de Estados Unidos a los
sistemas de riego estuvo el hecho de que su permanencia en
esos lugares fue efimera. Algunas personas ripidamente se
desilusionaron y decidieron ir a otros sitios; por su parte los
que se quedaron, de Riego en especial en el Sistema Nume-
ro 4, al paso de unos cuantos afios tuvieron que emigrar debi-
do a las condiciones adversas. A principios de abril de 1933,
un grupo de repatriados de Texas que habian estado por un
tiempo en Camar6n, Nuevo Ledn, decidié pedir apoyo para
participar en un experimento colonizador que se llevaria a
cabo en Pinotepa Nacional, Oaxaca. Resolvieron movilizar-
se a otro lugar porque habian llegado a México con la prome-
sa de que serfan acomodados en Camardn y recibirfan tierra,

105 AGN, ALR, exp. 551.11/13. M. G. Grajales al presidente de la
Comisién Nacional de Irrigacidn, 7 de enero de 1934.
196 Fxcelsior (4 ene. 1934).
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sin embargo, tuvieron graves problemas y las proposicio-
nes que recibieron no fueron cumplidas. Los encargados de
seleccionar a las personas para el plan dirigido a colonizar una
region de las tierras oaxaqueiias, ademds de obtener algunos
donativos para ese contingente, decidieron invitarlos a tras-
ladarse al sur del pais debido a que carecian de trabajo con
qué mantenerse.'” Lo sucedido en Camardn, segtin un edi-
torialista de Excelsior, era de “consecuencias pésimas”, pues
habia levantado una ola de “médxima incredulidad” entre los
campesinos que aun vivian en Estados Unidos, “muchos de
los cuales, con elementos acumulados de varios afios atrs,
desistirdn del propdsito de repatriarse, a menos que los arro-
jen por la fuerza”.!®

Después de 1933 se contuvo la llegada de repatriados a los
sistemas de riego con el argumento de que estaban totalmen-
te ocupados. A finales de julio de 1934, en el acuerdo que el
presidente de la Republica firmé para formar una junta pre-
sidida por el secretario de Agricultura y Fomento para reali-
zar “los estudios” a fin de resolver las necesidades de varios
cientos de mexicanos del condado de Los Angeles, Califor-
nia, que habfan manifestado su deseo de repatriarse, recono-
cia que los sistemas de riego serian los mas indicados para este
caso pero estaban ya casi completamente poblados.'®’

197" AGN, ALR, exp. 244/2. Liga de Obreros y Campesinos al presiden-
te de la republica. Detroit, Michigan, 5 de febrero de 1933. La Prensa,
San Antonio, Texas (13 abr. 1933).

108 Excelsior (20 abr. 1933).

19" AGN, ALR, exp. 244.1/41. Acuerdo firmado por el presidente cons-
titucional substituto de los Estados Unidos Mexicanos, A. L. Rodriguez,
México, Palacio Nacional, 25 de mayo de 1934. Excelsior (26 jul. 1934).
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Mis tarde, entre 1938 y 1939, se dio la salida masiva del
Distrito de Riego Numero 4 hacia tierras del norte de Tamau-
lipas. Cerca de 800 familias de trabajadores agricolas, algunos
de los cuales habian llegado de Texas, se dirigieron al Valle
Bajo del Rio Bravo, donde fundaron la colonia Magueyes.!'
Abandonaron el Sistema de Riego debido a las malas cose-
chas, la pobreza de las tierras, la amenaza del salitre, el alto
costo de la vida en la regién y una gran sequia que comen-
26 en 1937. La familia de Emilio Camacho fue de las pocas
que se quedaron a vivir en el lugar, sobreviviendo de la ren-
ta de los derechos de agua y de los money orders que enviaba
de Estados Unidos, pues regreso a trabajar a ese pais dejando
ala familia en Estacién Rodriguez.!!! Fue asi como la ilusién,
el suefio de colonizar, producir e impulsar el desarrollo eco-
némico en algunas regiones del norte de México, con base en
lairrigacién y agricultores mexicanos procedentes de Estados
Unidos, tuvo poco éxito y, en general, escasas consecuencias
demogrificas y econdmicas.

CONCLUSION

Detrés del escaso arribo de repatriados a los sistemas de rie-
go hubo una notable incapacidad del Estado mexicano pos-
revolucionario para llevarla a cabo con una politica estruc-
turada la cual, entre otras cosas, destinara recursos a fin de

1% Memoria de la Secretaria de Comunicaciones y Obras Piblicas, de
septiembre de 1939 a agosto de 1940, p. 151. Entrevista a Francisco
Villegas Herrera, repatriado en 1932 a Ciudad Anihuac, N. L. Llegé de
Brady, Texas. Valle Hermoso, Tamaulipas, 6 de abril de 1997.

U Entrevista telefénica con Hortensia Camacho (cronista de Ciudad
Anéhuac), 15 de marzo de 2005 y 6 de junio de 2011.
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invertir de manera contundente en la colonizacién y la pro-
duccién agricola con mexicanos que venian del exterior. En
general, lo que queda en evidencia es que el gobierno care-
ci6 de planeacion, acondicionamiento de los lugares, orga-
nizacién, seleccion de personas, herramientas, maquinaria,
crédito y otros apoyos especiales para captar, reclutar, a gran
ntimero de repatriados. Esto se debi6 en gran parte a que se
esperaba que los que venian del exterior llegaran con todo
ello; entonces la intervencidn oficial seria menor. Asi, en los
hechos, a pesar del discurso oficial en pro del arribo de repa-
triados a los sistemas de riego, no existieron las condiciones
ni previsiones necesarias para recibir a gran niimero de ellos,
asi como algun tipo de apoyo a fin de que su establecimien-
to perdurara y fuera un éxito. Lo que vemos son acciones
limitadas, tibias, para captar a los que venian del exterior,
en pocas palabras, una discapacidad oficial en materia de
colonizacién, misma que no era nueva sino que venia por lo
menos desde finales del siglo x1x. Asi, lo que arroja la expe-
riencia con repatriados en zonas de riego es una larga his-
toria de tropiezos e ineptitud en cuanto a colonizacién. El
suefio de captar inmigrantes en gran cantidad para coloni-
zar algunos lugares del pais no se habia cumplido durante el
porfiriato, ni a principios del siglo xx, ni tampoco se cumpli-
ria la ilusién de reclutar a los repatriados, considerados los
nuevos inmigrantes que el Estado posrevolucionario inten-
taria hacer regresar de Estados Unidos en lugar de aquellos
inmigrantes de Europa que no habia podido atraer.

La experiencia que se dio en los sistemas de riego con
mexicanos procedentes de Estados Unidos no fue algo excep-
cional (arribo de pequefios grupos a algunos lugares desig-
nados por el gobierno federal o algunos estatales, amplias
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declaraciones y publicidad a favor de instalar repatriados, la
carencia de apoyo oficial y, al final, un fracaso total); situa-
ciones parecidas acontecieron en otros lugares casi al mis-
mo tiempo. En marzo de 1930 un contingente de mds de 200
personas llegd a La Misa, Sonora, procedentes de Glendale,
Arizona. El establecimiento duré menos de un afio debido a
que el lugar estaba en ruinas, no habia trabajo, muchos trafan
poco dinero para mantenerse y por si fuera poco no pudieron
sembrar porque no hubo lluvias."? A principios del siguien-
te afio, en Los Angeles, California, se formé una cooperati-
va de mexicanos con el objeto de colonizar una extensa zona
en el Valle de San Quintin, Baja California; el gobierno fede-
ral promovié la instalacién de esas familias con el propdsi-
to de que se dedicaran a la agricultura. El lugar era una llanura
desértica, por lo que los colonos pronto se encontraron ais-
lados en el desierto, sin agua, comida ni medios para producir
y sin ningtn apoyo federal o estatal. De las cerca de 800 fami-
lias que llegaron en el verano de ese afio, la mayoria huy6 del
lugar tan pronto como las circunstancias lo permitieron.'?

El fracaso mds sonado en materia de colonizacién con
repatriados en la primera mitad de la década fue la Colonia
Niumero 2, que se establecié en Pinotepa Nacional, Oaxaca.
En mayo de 1933, se organizé el traslado de 362 repatriados
(nifios, hombres y mujeres) rumbo a Pinotepa Nacional, con
la promesa de establecer una colonia especial para ellos finan-
ciada en parte con el apoyo federal y por un Comité Nacional
de Repatriacién en el que participaron funcionarios de primer

112 [ 4 Razén, Hermosillo, Sonora (28 feb. 1930); José Artidoro, “Histo-
ria de La Misa, Sonora”, manuscrito.

13 Testis Serrano Mamm, “Expedicién a la Baja California”, manuscri-
to, pp. 1-15.
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nivel y empresarios de la ciudad de México. A comienzos de
1934 todos habian huido del lugar debido a las condiciones
ambientales del sitio, a la falta de apoyo federal y al maltra-
to de las autoridades encargadas del proyecto.!* Igualmente,
cabe mencionar que fueron constantes las declaraciones ofi-
ciales, y muy publicitadas, acerca de planes y proyectos para
formar colonias agricolas de repatriados en diversas partes
del pais (la mas difundida fue la que supuestamente se ins-
talaria en Campo Sarabia, Guanajuato) como una solucién
para darles empleo a varios de los que llegaron del norte, pero
ninguna se llevé a cabo. En general, el gobierno no designé
recursos extraordinarios para instalar esas colonias, en parte
porque los que tenia eran limitados y porque los repatriados
no fueron su prioridad en materia laboral o de politica agra-
ria. Tampoco los gobiernos estatales estuvieron dispuestos a
llevar a cabo proyecto alguno, como sucedi6 con el de Gua-
najuato en Campo Sarabia. Asi, “los grandes planes” para
instalar repatriados, donde estaba la mano oficial, nunca se
llevaron a cabo, o acabaron en rotundas decepciones. Esto no
quiere decir que algunos repatriados, como particulares o en
grupo, lograran instalarse en algunas zonas de riego, ya fue-
ra porque compraron tierras (en el Sistema de Riego Nume-
ro 4), intercambiaron sus propiedades que tenfan en Estados
Unidos con algunas en México (en Mexicali se formaron tres
colonias gracias al trabajo de un particular que ayudé a mexi-
canos en California a intercambiar sus propiedades) o porque
recibieron lotes de parte del gobierno (en el Valle de las Pal-
mas, Baja California, y durante el periodo cardenista algunos

"4 HorrmaN, Unwanted Mexican Americans, pp. 140-141.
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obtuvieron tierras en regiones cercanas a Matamoros, Tamau-
lipas y en Mexicali).

Finalmente, las escasas acciones oficiales para promover y
establecer grandes grupos de repatriados, en sitios especial-
mente designados para ellos, también tuvieron de fondo las
percepciones negativas que sobre ellos prevalecian en la clase
politica, asi como en otros sectores de la sociedad. En repeti-
das ocasiones fueron sefialados como un problema nacional
de carécter laboral por la cantidad de desempleados que lle-
garon al pafs; se crefa que se convertirian en una carga para el
gobierno y la sociedad pues arribarian a competir y ocupar
puestos que correspondian a los que se habian quedado (las
criticas y los costos politicos y sociales a que se veria someti-
da la clase politica al darles preferencia en el reparto agrario
y en su establecimiento en zonas de riego serian severos); la
vox populi se pronunciaba por dar trabajo y tierra prime-
ro a los trabajadores locales, los que se habian quedado en
el pafs a trabajar y luchar, no a aquellos que habian emigrado
del pais décadas atrds. Igualmente, muchos repatriados fue-
ron vistos como extranjeros por su forma de vestir, hablar,
comer, ademds de que venian con actitudes de superioridad
pues criticaban la situacién del pais y a sus habitantes, y pon-
deraban a la sociedad estadounidense. En un clima con una
alta dosis nacionalista, las percepciones que flotaban en el
ambiente social, acerca de aquellos que venian del exterior,
debieron también desempefiar un papel importante para que
no se promoviera su establecimiento en gran escala en dreas
irrigadas ni en otros sitios.
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