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PROLOGO

Hacer sociedad es algo tan viejo como el hombre, el anthro-
pos mismo. Menos viejo y nada universal, por cierto, es el
momento en el que ese hacer sociedad se practico de manera
explicita, encontrando el sentido no en la identificacion de la
propia institucion como algo que siempre ha estado ahi y que
siempre va a estar ahi, sino como algo que los hombres y las
mujeres concretos, pertenecientes a la sociedad considerada,
crearon. En otras palabras, mientras que la enorme mayoria
de las sociedades historicas identifican la propia institucion
con la physis aristotélica, es decir, con aquello que siempre
ha estado ahi, en un momento excepcional de la historia de la
humanidad, hay una sociedad que ve en la propia institucion al
nomos, es decir, a la norma. Norma que quienes pertenecen a
esa sociedad se han dado para gobernar y para ser gobernados.

Es entonces con la conviccion de que la norma es algo
que nosotros hemos creado que nace la autonomia no como
un modelo sino como germen. Germen en donde auto-nomos,
quiere decir la norma que viene de mi, opuesto a hetero-
nomos, /la norma que proviene del otro. Dicho proyecto iba
a tener desde sus origenes un caracter tragico en la medida
en que si la norma y, por lo tanto, el sentido es el producto
de nuestro quehacer, ese sentido, y con ¢él la norma, puede
también en un momento dado desaparecer con nosotros. A
diferencia de la manera como la enorme mayoria de las so-
ciedades habian ocultado la alteridad radical, mediante el es-
tablecimiento de una instancia extrasocial como origen de la
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propia institucion y la fabricacidén a imagen y semejanza del
tipo antropoldgico correspondiente, la sociedad autobnoma en
proyecto, al plantearse como posibilidad que las propias ins-
tituciones pudieran cambiar, porque ya no nos convienen, iba
a abrirse ante la alteridad asumiendo que lo dado no ha sido
dado de una vez y para siempre.

Ese ejercicio de la autonomia, no obstante las recupera-
ciones oportunistas de la retorica que profesa que todos los
males vienen de afuera y que la culpa de lo que nos ocurre
es de los otros, en la perspectiva de Castoriadis, encuentra su
punto nodal en la manera como nosotros nos relacionamos
con la institucién que esta en nuestro origen. Ejercicio que
invariablemente, contrario a lo que de palabra profesan las
pastorales sociales, es la manera de trabajar por la autono-
mia. Digamos, entonces, que la autonomia a la que nos esta-
mos refiriendo no puede ser ensefiada y que para trabajar por
ella es necesario e indispensable querer y ser autonomo. Esa
coherencia entre lo que se dice y lo que se hace, coherencia
ausente en el fendémeno burocratico inspirado del marxismo
como su ideologia.

En el libro que nos ofrece Javier Maisterrena es precisa-
mente este esfuerzo por relacionarse de manera distinta con la
institucion propia lo que esta presente a lo largo de sus pagi-
nas. Partiendo de una experiencia de fracaso de un proyecto,
precisamente en el sentido de hacer coincidir el supuesto valor
de la autonomia en un grupo de investigadores-interventores
con el supuesto —o mas bien querido por estos ultimos—,
valor de la autonomia de una colectividad de lechuguilleros,
el autor nos va a hacer transitar por sus tomas de posicion
respecto a cuatro figuras emblematicas de esas instituciones
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que estan en su origen y respecto de las cuales él se va a ir
posicionando. Se trata de Freinet, Freire, Lenkersdorf y Ze-
melman, y lo va a hacer desde una lectura prometedora del
pensamiento de Cornelius Castoriadis.

La cuestion de la apropiabilidad, neologismo que da
cuenta del proceso por medio del cual las colectividades en
el agro mexicano estarian en grado o menos de apropiarse
justamente de los conocimientos generados por la “comuni-
dad cientifica”, es el punto de partida de la reflexion. Primer
gran mérito de este trabajo, a diferencia de lo que ocurre en
la gran mayoria de los casos, el fracaso del proyecto va a
ser reconocido respecto a sus objetivos principales, no asi
respecto a la reflexividad que ése inspird y cuyo resultado es
el texto que tenemos delante. Gran mérito porque, de nuevo,
en este tipo de situaciones la incoherencia entre lo que se
dice y lo que se hace es una regla. Simular el éxito por los
medios al alcance, que suelen ser diversos, es la constan-
te que ilustra al infinito, por ejemplo, como —sin hacer la
minima alusién al fracaso de la revolucion— se pudo ense-
flar en las universidades de la ex URsS el texto de Lenin E/
Estado y la revolucion y al mismo tiempo ejercer un poder
estatal totalitario o, para un contexto mas familiar, como se
puede simular hablando de autonomia mientras se profesa y
se practica el temor a Dios.

Este gran mérito lo es en particular porque, en la perspec-
tiva del analisis de la implicacion, representa asumir que el
proceso de conocimiento tiene lugar mucho antes del momen-
to que habitualmente se reconoce, es decir, en el momento en
el que “el objeto” es representado/creado y, por tanto, cargado
de sentido, “contaminado” dira la ciencia positiva. Un ejerci-
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cio para interrogarse respecto a la apropiabilidad, entonces,
como “transferencia unidimensional de ciencia y tecnologia
de la academia a la sociedad” va a ser resignificada por el
autor en la posibilidad de que ésa sea un proceso centralmen-
te reflexivo con las localidades en un didlogo creativo con
la comunidad cientifica. El encuentro con las certezas disci-
plinarias como repeticion institucional por parte del equipo
y el eterno asistencialismo/clientelismo como cultura de las
poblaciones rurales y urbanas en nuestro pais van a servir de
puntos disparadores —analizadores, diriamos en la jerga ins-
titucionalista— para una reflexion respecto a la ausencia de
proyecto y la negativa de la sociedad de pensarse como tal,
por ejemplo, en la conversion de las asambleas en ejercicios
de procedimiento para hacer la lista de los apoyos solicitados
al gobierno.

Siendo coherente, precisamente, con el principio segun el
cual, para trabajar por la autonomia, hay que ser autbnomos
y por tanto interrogarse respecto a las instituciones que estan
en el propio origen y que son recurrentes en nuestro contexto
continental, el autor se va a posicionar respecto al marxis-
mo, respecto a las lecturas que de éste se han hecho desde las
diversas teologias y, finalmente, respecto al papel de la aca-
demia en la historia. Segundo gran mérito de este trabajo, en
este arrojado texto, el autor va a posicionarse ante el abismo,
haciendo de si mismo en ese acto un ser de frontera, para usar
la expresion de Freud. Esta condicion de bisagra —passeur,
se dice en francés— no ya entre el inframundo y el mundo de
los humanos, sino entre un cuerpo de valores que fueron, du-
rante décadas en un caso y durante siglos en otro, incuestiona-
bles —las leyes de la historia y la voluntad divina de manera

sociedad v5.indd 14 22112115 12:14



respectiva—, y lo que vendra cuando dejemos de pensar en la
transformacion social como algo que no depende de nuestra
voluntad y nuestro hacer reflexivo, que piensa y se piensa,
la praxis que menciona Maisterrena, sino de fuerzas que nos
rebasan, hace que el presente libro venga a llenar un vacio
fundamental. Arrojo respecto a lo que se ha ocultado de forma
sistematica, en particular en la cultura politica de izquierda
oficial en nuestro continente, es decir, que los cambios radica-
les no pueden ser el efecto de los cambios en la materialidad,
el desarrollo de las fuerzas productivas —donde la materia es
obviamente una idea y, por tanto, los materialistas son idealis-
tas— o el efecto de los designios del mas alla.

Asignatura pendiente en el contexto de ese magma de
significaciones imaginarias sociales en donde idilicamente
se encontraron, por azares del destino, ligados a la degene-
racion del movimiento obrero en los paises capitalistas y por
vocaciones mesidnicas arraigadas, el marxismo y la teologia.
Tercer gran mérito de la obra es haber asumido el encargo de
esta asignatura pendiente, pospuesta de modo compulsivo
—“repetir para no recordar”, diria Freud— por medios ofi-
ciales de izquierda en la academia y fuera de ella.

Contrastante, pero ilustrativo de una reflexion en curso,
es ver convivir a pensadores como Freinet, con su laicismo
militante, y Lenkersdorf, lindante con la pastoral social. En-
tusiasta respecto a la figura de Freinet resulta, en particular
para quienes nos formamos en esa filosofia practica y que
seguimos la pedagogia institucional y la autogestion peda-
gobgica, la lectura que Maisterrena hace del “aprender a hacer
haciendo” y del “tanteo experimental”. Lectura que remite de
manera inevitable a la nocion de phronesis, el hacer pensante

sociedad v5.indd 15 22112115 12:14



y, por supuesto, a la cuestion de la filia, el reconocimiento
reciproco y la amistad en sentido fuerte.

Desafiantes los pasajes en donde, en los margenes del co-
munitarismo identitario, el encuentro con los relativismos del
todo vale, se hace sustento de la antropologia cultural, ese es-
tablecimiento de la institucion académica ante la cual el autor
quiere posicionarse diversamente. Imposible no pensar en las
aseveraciones angelistas y un tanto mesianicas que Lenkersdorf
atribuye a los tojolabales en el sentido de los “hombres verda-
deros” —véase el hombre total en Marx o el hombre nuevo en
Fanon—, en el silogismo del sujeto que profesa “yo estoy bien,
ti no eres yo, por lo tanto til no estas bien, tus dioses no son
verdaderos”, y en el tristemente célebre recurso del nacional-
socialismo a la figura de la “tierra madre”, nuclear asimismo,
segun Lenkersdorf, de la cosmovision de ese pueblo indio.

La referencia a Lenkersdorf como un ejemplo de tedlogo
que habria dedicado su vida a pensar e interactuar con un
pueblo indio —los ejemplos se repiten— se antoja también
prometedora respecto a la asignatura pendiente menciona-
da arriba, pero en este caso también respecto a la figura del
académico como experto y a su funcionalidad respecto a las
posturas “decoloniales” inspiradas en la esencializacion de lo
identitario y de la culpa de los occidentales.

No puedo terminar este comentario sin mencionar el
gran mérito que tienen los esquemas que Maisterrena elabora
para presentar las propuestas de cada uno de los autores que
lo ocupan, con la excepcidn de Castoriadis. El valor que estos
esquemas tienen para clarificar la manera como se articulan
los contenidos en cada caso es de proporcion y representan
un enorme recurso para fines didacticos.
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Recurso invaluable al final del escrito, aunque en todo
el texto encontramos referencias, lo constituyen el uso que el
autor va a hacer de la reflexion de Castoriadis respecto a las
profesiones imposibles: el psicoanalisis, la educaciéon como
formacion y la politica. Imposibles, parafraseando a Casto-
riadis, porque trabajan por la autonomia a partir de una auto-
nomia que todavia no existe. Es en este contexto en el que se
antoja; el autor nada mas lo sugiere entre lineas, pero sobre
todo lo asume —es decir, profesa con el ejemplo— en actos
al entregarse a la reflexion presente, esa reflexion que Casto-
riadis se habia hecho al contrastar la figura del filosofo ciuda-
dano, Sécrates, frente al filésofo que suefia con la comunidad
gobernada por los fildsofos, Platon. Un mérito mas que remi-
te a la condicion de trabajo en curso de este texto y en el que,
volviendo a la apropiabilidad, no se puede evitar pensar en
la paideia como formacion por la comunidad politica, forma-
cion que no involucra la episteme, la ciencia, como algunos
quisieran, sino a la doxa, la opinion. Paideia que tiene lugar,
segun Freinet, pero segin también ya los griegos clasicos y
el propio Castoriadis, gracias a la filia que mencionamos. Es
decir, gracias al afecto en sentido fuerte y al reconocimiento
reciproco. En este trabajo, Maisterrena, al asumir la relacion
distinta con la institucidén propia, la institucién que esta en
su origen, da cuenta de la manera como se autoaltera, y es al
hacerlo que hace sociedad.

Rafael Miranda
octubre de 2015

San Cristobal de las Casas
Chiapas, México
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El pueblo debe luchar por la ley como por sus murallas.
Heraclito: fragmento 44

[...] lo esencial de la creacion no es “descubrimiento”,
sino constitucion de lo nuevo: el arte no descubre, cons-
tituye, y la relacion de lo que constituye con lo “real”,
relacion con seguridad muy compleja, no es en todo caso
una relacion de verificacion. Y, en el plano social, que
es aqui nuestro interés central, la emergencia de nuevas
instituciones y de nuevas maneras de vivir tampoco es un
“descubrimiento”, es una constitucion activa. Los ate-
nienses no encontraron la democracia entre otras flores
salvajes que crecian en el Pnyx, ni los obreros parisinos
desenterraron la Comuna sacando los adoquines de los
bulevares. Tampoco “descubrieron”, unos y otros, estas
instituciones en el cielo de las ideas, después de inspec-
cionar todas las formas de gobierno que se encuentran en
él desde la eternidad expuestas y bien colocadas en sus
vitrinas. Inventaron algo que se mostro, es cierto, viable
en las circunstancias dadas, pero que también, a partir del
momento en que existio, las modifico esencialmente —y
que, por otra parte, veinticinco siglos o cien arios después,
siguio estando “presente’ en la historia—.

Cornelius Castoriadis (2008: 139)
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INTRODUCCION

Este libro es una propuesta y alternativa que espero contri-
buya a hacer posible la apropiabilidad' para crear socie-
dad. Es resultado de la reflexion sobre lo observado en la
participaciéon como area social del “Proyecto integral mul-
tidisciplinario para la mejora productiva, incremento de la
competitividad y atencidn a problemas socioambientales ar-
ticulados con la utilizacion de lechuguilla (Agave lechuguilla
Torrey) en el Panino Ixtlero de San Luis Potosi”,? realizado
con el aporte de recursos Fomix San Luis Potosi.

La elaboracion de una alternativa que contribuya a posi-
bilitar la apropiabilidad, en mi opinion, es necesario que se
apoye con fundamentos educativos, epistemologicos, de pra-
xis, imaginarios e instituyentes. En consideracion a lo edu-
cativo y epistemologico, inicio con los planteamientos que
Freinet, Freire, Lenkersdorf y Zemelman han desarrollado
sobre esos temas. Al mismo tiempo lo hago como una oportu-
nidad de brindarles ahora el debido reconocimiento a quienes
han formado parte de mi trayectoria académica y de vida. No
obstante lo anterior, el desarrollo de esos temas no es sufi-
ciente dado que, en lo central, lo que posibilita o entorpece la
aludida apropiabilidad son las instituciones tanto agrarias y

I Apropiabilidad es un concepto formulado en la convocatoria del Fondo
Mixto del Consejo Mexicano de Ciencia y Tecnologia, que alude a la trans-
ferencia unidireccional de ciencia y tecnologia desde la academia hacia la
sociedad.

2 Bajo la conduccion del MAB Claudio Ramirez.
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educativas como cientificas. Es por ello que nos apoyaremos
en los planteamientos de Castoriadis y desde su perspectiva
tomamos en consideracion el hecho de que las instituciones
—en las que socialmente nos desempeniamos— se autono-
mizan® respecto de nosotros y por nosotros mismos, y de
este modo nos imponen las normas, o, mejor dicho, nosotros
adoptamos las normas establecidas desde el exterior, heterd-
nomas, para su consecucion (con menor o mayor agrado) y
desde el particular punto de vista de cada uno. Esa situacion
instituida, en mi opinion, bloqued, por decirlo de ese modo,
la posibilidad potencial de la intervencién multidisciplinaria
entre los investigadores que participamos y la posible inte-
raccion o didlogo con los sujetos sociales del campo. En esta
introduccion intentaré plantear los obstaculos que, desde mi
perspectiva, se presentaron debido a la mencionada autono-
mizacion de las instituciones de las cuales formamos parte y
somos corresponsables.

En el proyecto mencionado no alcanzamos a lograr los
objetivos de apropiabilidad planteados en consideracion a la
limitacion de tiempo restringido a dos afios* que resulta in-
suficiente para el desarrollo de procesos sociales, pero sobre
todo por el desafio que implicaba posibilitar la apropiabilidad
del conocimiento cientifico sin las condiciones ni disposicio-

3 La autonomizacion es un tipo de fetichismo posible mediante el imagi-
nario, en el cual las instituciones adquieren vida propia independiente de
los sujetos que las crearon, y de este modo les imponen a sus creadores la
dinamica para la reproduccion de las mismas instituciones, desconociendo,
olvidando o haciendo a un lado el sentido y la pertinencia que dio origen a
la existencia de la institucion.

4 Con una ampliacion de seis meses.

2
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nes adecuadas tanto por los académicos como de la gente de
la localidad receptora. Lamentablemente, por parte del equipo
de investigadores de las diferentes disciplinas no contamos
con la fuerza, la cohesion ni la organizacion suficientes, re-
queridas para afrontar ese desafio. El texto que el lector tiene
en sus manos es —a partir de la experiencia del proyecto y sus
resultados— una propuesta de alternativa, a manera de ruta
critica sustentada desde la perspectiva castoridiana que toma
el hilo de los autores mencionados y los amplia con una pro-
puesta cimentada en la praxis para considerar en un futuro las
condiciones que permitan una mayor y mejor adecuacion tan-
to del conocimiento cientifico como de los sujetos sociales.
Consideramos a la praxis® con su reflexividad o autorre-
flexion respecto a y en relacion con la alteridad.® Praxis que

5 La praxis a la que de aqui en adelante nos referiremos no se reduce a lo
material de tipo marxista planteada desde finales del siglo x1x (articulada
con el desarrollo de las fuerzas productivas econdmicas). A semejanza del
concepto de praxis mencionado, establece la relacion de teoria-reflexion-
accion, pero lo hace centrada (o tal vez sea mejor dicho orientada) en la
creacion imaginaria social de la autonomia como proyecto. En el capitulo
“La praxis y las profesiones imposibles” la abordamos a partir de la defini-
cion de Castoriadis: “Llamamos praxis a ese hacer en el cual el otro o los
otros son considerados como seres autobnomos y como agentes esenciales
del desarrollo de su propia autonomia. La verdadera politica, la verdadera
pedagogia, la verdadera medicina pertenecen a la praxis. En la praxis hay
un por hacer, pero este por hacer es especifico: es precisamente el desarro-
llo de la autonomia del otro o de los otros” (2013: 120).

6 La alteridad no se reduce a la otredad (al otro o a lo otro), aunque la
implica; la alteridad es el otro o lo otro en tanto cambio y transformacion
que tiene por si mismo y —de modo consciente o inconsciente— la trans-

formacion en el sujeto mismo. Sobre la nocion de alteridad, véase Miranda

23

sociedad v5.indd 23 22112115 12:14



se realiza de manera elucidatoria y deliberativa, como punto
de partida para posibilitar la apropiabilidad de multiples as-
pectos cientificos y culturales. Praxis y apropiabilidad que
permitan y posibiliten el autodesarrollo del sujeto para crear
sociedad. Sociedad que, a su vez, con sus instituciones, le
permita a los individuos estar siendo auténomos y establecer
por si mismos sus propias reglas de comportamiento e inte-
raccion social.

Ahora bien, hubo un primigenio y potencial encuentro
en aspectos cognitivos y epistemologicos que tuvimos en-
tre los diferentes tipos de sujetos sociales: rural-campesino y
académico-urbano. En un inicio pensamos que hubieran po-
dido haber creado condiciones de reconfiguracion y adapta-
cion a los nuevos referentes tanto tecnologicos como vitales
para los unos y los otros (incluyéndonos a los investigadores
como la apropiabilidad reciproca o de espejo). Cada uno de
los tipos de sujetos llegamos a ser una alteridad mutua, sea
en la localidad o en el establecimiento académico. Ambas
alteridades, dado el contexto de expansion de los procesos
industriales y digitales globales, se encontraron de manera

(2010), quien a partir de Castoriadis plantea que la emergencia de lo nuevo
es pura alteridad. La primera nocion de alteridad en Castoriadis es el vacio
y la ausencia de sentido, la muerte de sentido y la muerte a secas, la emer-
gencia de lo radicalmente nuevo, la ruptura de la clausura. La alteridad
es la radicalidad de lo diferente, aquello que yo no soy. La alteridad es
lo opuesto a la identidad. Sefiala que la nocion de alteridad propone una
dimension imaginaria, una dimension real y una dimension emergente. La
alteridad radical en esas tres dimensiones es la desaparicion, la muerte, sea
del sujeto o de la institucion. Plantea la exigencia de una reflexion per-
manente sobre la alteridad y sobre la posibilidad de relacionarse de modo

nuevo con ella, ejerciendo de este modo la autonomia.

24
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reciproca y potencial trastocados de sus referentes de vida
tradicionales y de sus significaciones imaginarias sociales
primarias. No obstante, ese encuentro no se llevd a cabo. En
todo caso no del modo suficiente ni con la apertura a la alte-
ridad transformadora o instituyente. Cada uno permanecimos
en nuestras respectivas trincheras y modus operandi.
Pensamos en su momento que esa modificacidon per-
sonal, a raiz del encuentro, de manera no necesariamente
consciente pudiera contribuir a invitar a condiciones de
apropiabilidad de nuevos y diferentes referentes tecnologi-
cos, sociales, culturales, éticos y normativos que implicaban
procesos cognitivos, epistemoldgicos e imaginarios’ que po-

7 Respecto al concepto de imaginarios, cabe la aclaracion que hace Casto-
riadis en el prefacio de su libro La institucion imaginaria de la sociedad:
“Lo que, desde 1964, llamé lo imaginario social, término retomado desde
entonces y utilizado un poco sin ton ni son, y, mas generalmente, lo que
llamo lo imaginario no tienen nada que ver con las representaciones que
corrientemente circulan bajo este titulo. En particular, no tienen nada
que ver con lo que es presentado como ‘imaginario’ por ciertas corrientes
psicoanaliticas lo ‘especular’, que no es evidentemente mas que imagen
de imagen reflejada; dicho de otra manera, reflejo; dicho también de otra
manera, subproducto de la ontologia platonica (eidolon), incluso si los que
hablan de ¢l ignoran su procedencia. Lo imaginario no es a partir de la
imagen en el espejo o en la mirada del otro. Mas bien, el ‘espejo’ mismo
y su posibilidad, y el otro como espejo, son obras de lo imaginario, que es
creacion ex nihilo. Los que hablan del ‘imaginario’, entendiendo por ello
lo ‘especular’, el reflejo o lo “ficticio’, no hacen mas que repetir, las mas
de las veces sin saberlo, la afirmacion que les encadend para siempre a
un subsuelo cualquiera de la famosa caverna: es necesario que [este mun-
do] sea imagen de alguna cosa. Lo imaginario de que hablo no es imagen
de. Es creacion incesante y esencialmente indeterminada (social, histérica

y psiquica) de figuras/formas/imagenes, a partir de las cuales solamente
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sibilitaran ver de manera diferente la sociedad de origen y la
sociedad otra. Asimismo, pensamos que estos tipos de mo-
dificaciones circunstanciales de encuentro con la alteridad,
obligadas o decididas, pudieran potencialmente modificar
las formas organizativas y normativas propias tradicionales
vigentes en uno u otro sujeto. En consideracion a que el en-
cuentro no se dio, por la persistencia de lo instituido de las
instituciones y su heteronomia en los dos tipos de sujetos,
tampoco hubo tal transformacidn ni apropiabilidad.

La dimensioén de las circunstancias para hacer posible la
transformacién y los procesos mencionados son multiples,
diversos y complejos, y, como afirmaremos mas adelante, se
relacionan con las profesiones imposibles del psicoanélisis, la
educacion y la politica de la sociedad. El proyecto, tanto en lo
social como en lo multidisciplinario, fue un intento de acerca-
miento, en mi valoracion, no suficientemente alcanzado.

El proyecto, como sefialamos, inicia con la alteridad del
abismo cognitivo y sociohistorico, la desconexion que existe
entre la comunidad cientifica y las poblaciones rurales en el
tercer lustro del siglo xx1, donde, en el mejor de los casos, los
“cientificos” han observado a las poblaciones rurales como
“objeto”. Ahi se sitia el concepto de “apropiabilidad”. En
un extremo, el atomismo y el aislamiento de los académi-
cos que indagan cada uno por su cuenta y cripticamente con
sus respectivos pares las nanotecnologia, la bioquimica de
las plantas locales de lechuguilla para su mas amplio apro-

puede tratarse de ‘alguna cosa’. Lo que llamamos ‘realidad’ y ‘racionali-
dad’ son obras de ello” (2013: 11). Sobre el concepto ex nihilo, véase su
desarrollo que abordamos en el capitulo “La praxis, las instituciones y lo

imaginario”, y en particular la nota a pie 1 de ese mismo capitulo.
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vechamiento; y en el otro extremo, el desconocimiento o un
inadecuado conocimiento de la poblacion local de la ciencia
y de lo que hacen los cientificos, existencialmente centrados
en la reproduccion del particular e inmersos en la dindmica
de las instituciones politicas y econémicas dominantes.

En el proyecto participamos investigadores de diferentes
instituciones y disciplinas. Lo anterior por si mismo cons-
tituy6 un aporte innovador adicional en dos aspectos: en el
intento mismo de la realizacion de una indagacion multidis-
ciplinaria y en el que pretendi6 de modo explicito en su inicio
permitir y posibilitar una “alta apropiabilidad, para beneficio
de una comunidad o grupo social” de lechuguilleros. Lo an-
terior implicaba la interrelacion creativa entre cientificos y
localidades productoras para la creacion de alternativas de
vida para los habitantes del Altiplano mediante la relacion
productiva con la lechuguilla.® He de insistir en que un pro-
yecto que articula diversas disciplinas implica tiempos, cos-
tos y modalidades diferentes de indagacion.’

Consideramos que el proyecto podia servir de plataforma
y apuntalar la perspectiva de futuro referida al establecimien-

8 A la postre realizabamos reuniones en respuesta a la convocatoria del
responsable técnico del proyecto. La mayoria de las veces fueron para pre-
sentar un informe al titular de la SEDARH y ninguna hubo para informar a la
localidad. Lamentablemente cada uno de los participantes en el proyecto
estuvo concentrado en su area disciplinar de indagacion y no hubo segui-
miento de los acuerdos iniciales a los que hemos estado aludiendo.

9 En las reuniones iniciales consideramos las diferentes perspectivas que
se interconectaban para hacer posible el proyecto: el hombre en sociedad,
el hombre con la naturaleza-paisaje y el hombre con la ciencia-tecnologia
vigente. Véase Miranda y Manero (2014: 80).
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to de cadenas de produccion de ixtle mediante la participacion
de las comunidades con perspectiva sustentable. Tuvimos
claro, y lo explicitamos, que la concrecion de estas condi-
ciones requeririan un didlogo permanente y respetuoso entre
la comunidad cientifica y las poblaciones de las localidades.
Acotamos que uno de los desafios del proyecto consistia en
contrarrestar la desigualdad y despojo de recursos, tierras,
costumbres y conocimientos que han padecido a lo largo de
la historia las localidades del Altiplano potosino.

En la region del Altiplano potosino estd comprobado
histéricamente que la diversidad de modos productivos ex-
tractivos como los de la agroindustria o la mineria ajenas e
impuestas, de caracter empresarial y sin la participacion de
las localidades, provoca la desertificacion y el despoblamien-
to con procesos migratorios que propician la atomizacién y la
polarizacion social.'

La estrategia de las familias de la region que ha permi-
tido su persistencia ha sido la pluriactividad. Diversidad de
haceres consistente en priorizar las condiciones de autosub-
sistencia con la garantia de los alimentos basicos que realiza
la unidad doméstica. Esto implica el cultivo y la produccion
de maiz, frijol, productos lacteos (queso y leche), carne aso-
ciados a la ganaderia, sobre todo caprina, y productos de re-
coleccion temporales: limas, tunas, chichilitos, etcétera. Esta
pluriactividad es la modalidad eje y dinamica de las localida-
des del Altiplano potosino. Desde la perspectiva social, con-
sideramos que su ruptura o dafio implicaria la desaparicion
de una cultura milenaria que aiin persiste, no necesariamente

10 Véase Mora (2013).
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consciente por los sujetos mismos. Por ello insistimos en la
relevancia de su recuperacion y autovaloracion por parte de
los propios sujetos de las comunidades.

El punto de inflexion que visualizamos del proyecto con-
sistia en posibilitar las condiciones de utilizacion del ixtle a
partir de sus condiciones bioquimicas para otro tipo de usos,
articulados con el fortalecimiento de las formas organizativas
de produccion tradicionales e historicas de las familias del
Altiplano. Dado que fue iniciativa de los académicos acer-
carnos a la poblacion, para ello consideramos hacer un pro-
ceso centralmente reflexivo con las localidades en un didlogo
creativo con la comunidad cientifica.

Desde el area social hacia la multidisciplina pretendimos
crear condiciones de resistencia y persistencia social organi-
zada y colectiva espacial-territorial y territorializada de las
localidades del Altiplano potosino en articulacion dialogica
con el ambiente que posibilitara la sustentabilidad de am-
bos en relacion con el uso de la lechuguilla en armonia con
las demas actividades que de por si historicamente realizan,
apoyados en la construccion de cadenas productivas de vida,
solidaridad y conocimiento con la lechuguilla. En sintesis,
quisimos conformar el dialogo ciencia-localidades rurales en
multidisciplina que pudiera construir futuros viables para,
por y con las comunidades mismas y con las redes y cadenas
con las que pudieran interactuar.

Consideramos, entonces, que la construccion de proce-
sos productivos organizados y territorializados capaces de
fortalecer y consolidar el tejido social espacialmente situado
con vinculos de vida, solidaridad y conocimiento de las lo-
calidades les permitiera ser capaces de resistir y persistir en
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didlogo con la ciencia y la tecnologia generando beneficios
a escala social de forma creciente. Ciertamente fue una pro-
yeccion del deseo por ser, pero sin las condiciones para su
viabilidad. Para ello, formulamos la idea de realizar talleres
de reflexion con la gente de la comunidad para propiciar un
autoconocimiento de la historia, necesidades y condiciones
territoriales asociados con los procesos organizativos y pro-
ductivos que han realizado para la satisfaccion de las propias
necesidades de las comunidades. La distancia con lo real y lo
posible respecto a lo deseado era significativamente grande
en tiempo, condiciones y capacidades. No fuimos capaces de
lograrlo con el tiempo destinado para ello ni con la manera
como integramos el equipo multidisciplinario, ni con la dis-
ponibilidad de la poblacion local. Hemos de aprender de los
errores.

Como hemos senalado, el punto de partida consensuado
de manera explicita entre los investigadores participantes del
proyecto, en un inicio, fue hacerlo con y desde la gente de la
region; es decir, desde los lechuguilleros, a quienes de manera
explicita y colegiada pretendimos beneficiar con el proyecto.
Esta intencion serd a la que buscaremos alternativa en este
texto. Otro ambito de atencion con diferente ritmo de observa-
cion fue definido en la relacidon con el ambiente que determina
las condiciones de la posible sustentabilidad o permanencia
con una perspectiva etnoagroecologica. Otros fueron los cam-
pos cientifico tecnologicos que participaron en el proyecto,
el de la biologia, la quimica y la mecanica para el aprovecha-
miento de los subproductos del ixtle, y el de mercadotecnia
para la realizacion de los productos que se pudieran generar
como mercancias. Todos los estudios fueron abordados desde
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la perspectiva conjuntista-identitaria (ensidica),"' centralmente
tecnologica.'? Lo conjuntista-identitario son las condiciones de
conocimiento vitales que nos permiten distinguir, diferenciar,
relacionar, articular y hacer inferencias para conocer lo dado
que permita predecir y planificar nuestras acciones estableci-
das en los distintos niveles de socializacion y dentro de una
sociedad dada que nos permite sobrevivir y reproducirnos. El
conocimiento ensidico es indispensable y necesario, pero no
suficiente; nos permite comprender algunas cosas, pero otras
no. Su limite esta definido por lo dado y esta ausente la di-
mension creativa del sujeto y de la sociedad. Ahi, en el hacer
creativo, es donde Castoriadis pondra el énfasis. La creacion
es una condicion y especificidad centralmente humana. En
ese entendido, lo social requiere incluir asuntos y perspectivas
que necesitan ir mas alla de lo puramente técnico o ensidico,

11 Ensidico es un neologismo formulado en francés, que proviene de la
combinacion de ensembliste/identitaire planteada por Castoriadis (2013).

12 Lo social tiene que ver con todo y por eso se instituye y por eso hace uso
de la l16gica matematica conjuntista y de la 16gica racional identitaria; esto
es el conocimiento propiamente ensidico (neologismo formulado por Cas-
toriadis) técnico para acercarse a la realidad y asi poder social e individual-
mente sobrevivir y reproducirse como tal. De este modo se sitta la relacion
del hombre con los recursos (formas de apropiacion, uso, Procede, ejidos,
privatizacion, agua, desertizacion...) que por supuesto es mas compleja.
También en las ciencias sociales hemos pretendido hacer el conocimiento
emulando el conocimiento ensidico respecto a conocer la politica, esto es,
la relacion entre los hombres (explotacion, poder, democracia, Estado, des-
pojo, sometimiento de la ecologia cultural a la ecologia cultural politica...)
y la relacién de los hombres con el conocimiento (ideologia, tradicion,
ciencia...); no obstante, como mencionaremos mas adelante, lo social es

de otra naturaleza y requiere ser abordado de manera diferente.
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como afirma Castoriadis, y lo plantearemos en los capitulos
siguientes.

Un desafio que hicimos explicito al inicio del proyecto
consisti6 en la adecuacion a las necesidades y los tiempos de
los lechuguilleros junto con el conocimiento tradicional de la
naturaleza de que disponen, a los cuales, dijimos, se deben
subordinar la teoria, la ciencia y la tecnologia. Idea que en su
momento fue verbalizada de tal modo que la modalidad de
uso de la lechuguilla fuera definida por los mismos habitantes
de la localidad, los lechuguilleros, y no por los “cientificos”
ni por el mercado que ha creado la desigualdad estructural
que los ha excluido en el transcurso de la historia. No obstan-
te, la autonomizacidén de las instituciones académicas —de
las cuales somos parte— y la heteronomia correspondiente
de éstas, incluida la instancia financiadora (algo asi como el
imaginario social de “el que paga manda”), nos distanciaron
de ese planteamiento en el transcurso del proyecto. Ese im-
pedimento no se trata, en mi opinién, de un asunto de volun-
tades, sino de instituciones que cada uno de los participantes
reproducimos. En especifico, no fue posible, insisto, debido
a la autonomizacion de las instituciones que tenemos interio-
rizadas y a las que contribuimos para su existencia repetitiva.

Los tiempos de lo social se definen por condiciones im-
predecibles y son notablemente mas lentos e inciertos que los
de las demas disciplinas. Dependen del ritmo de los sujetos de
las localidades y de su posible armonia o no, a su vez, con
el ritmo de los académicos. Son los mismos sujetos los que
identifican el puente que permite o impide la “apropiabili-
dad” por si mismos y el didlogo entre los cientificos y las
localidades, la apertura a la alteridad o su negacion.
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La praxis con el despliegue del imaginario radical'® pue-
de contribuir a identificar y crear imaginarios sociales que
se integren al magma'* de significaciones que posibiliten no
solo la apropiabilidad (que su idea es un tanto vertical y uni-
direccional), sino el hacer sociedad, entre la gente del campo
y los académicos de la ciudad, aunque no reducido a ellos.
El descubrimiento de conocer-hacer, mediante la praxis re-
sultado de la reflexion y deliberacion lucida colectiva para
transformar la realidad y hacer haciendo en la creacién del
imaginario social de la autonomia en devenir, puede contri-
buir a hacer que la sociedad que no es llegue a serlo.

En el acercamiento que establecimos en la localidad a
partir del proyecto hubo una apertura y recepcion de varios
sujetos que compartieron su experiencia y conocimientos,

13 El imaginario radical lo desarrollaremos con mayor detalle en el capitu-
lo “La praxis, las instituciones y lo imaginario”. Lo imaginario se separa
de lo real y se sustenta en lo simbodlico para ser posible. Lo imaginario
efectivo presupone la capacidad de ver en una cosa lo que no es. Lo po-
demos observar en los simbolos religiosos, politicos y las instituciones
sociales. No obstante, como afirma Castoriadis, la sociedad y los sujetos
no reconocen en el imaginario de las instituciones su propio producto; ahi
radica su autonomizacion. Por otra parte, lo imaginario como imaginacion
creadora juega un papel para la solucion de los problemas por ser capaz de
imaginarlos. El imaginario radical es esa emergencia imaginaria de la psi-
que del individuo para crear, inventar cosas que no son, ante los desafios
para hacer arte, solucionar problemas o nuevas sociedades. Véase la nota
a pie 7 de esta introduccion.

14 El concepto de magma es una metafora que emplea Castoriadis para re-
ferirse al conjunto de significaciones e imaginarios sociales que de manera
inconsciente, compleja, cadtica y hasta contradictoria, como un magma,

hacen posible la existencia y el desenvolvimiento de la sociedad.
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familias con quienes convivimos y recorrimos el ejido y sus
areas, con quienes trabajamos y compartimos varios momentos
relevantes de la vida propia personal y del conjunto de la po-
blacion. Con estas familias fuimos tejiendo una vinculacion
afectiva. De forma lenta, fuimos configurando mutuamente
un proceso de confianza y acercamiento. En los encuentros
con ellos fueron compartiendo su tiempo, sus recuerdos, sus
experiencias, sus memorias, sus sentimientos que forman
parte del tejido social y de sus imaginarios que hacen su exis-
tencia. Este encuentro humano fue lo mas trascendente que
logramos en esta permanencia en la localidad. Acostumbra-
dos a las dadivas del gobierno, asistencialistas, esperaban esa
transferencia, pero lamentablemente el encuentro se fracturd
y no fue posible continuar de modo permanente.!'s Resultado
del proyecto, elaboramos una monografia de la localidad, la
cual form¢ parte de la tesis de licenciatura de Arturo Ol-
medo, quien realizo el trabajo de campo. A las familias les
entregamos una sintesis de esa monografia. La interpreta-
cion de esa descripcion de lo “dado”, junto con las notas de
las reuniones preparatorias entre el grupo de investigacion
para informar al Fomix y al directivo de la SEDARH, es la
base de lo que en esta introduccién exponemos. Todo lo cual
motivo, asimismo, la formulacion de la presente propuesta
como invitacion al “dandose” de la praxis que abordaremos
posteriormente.

15 Para una perspectiva critica al asistencialismo, véase Miranda (1999 y
2002).
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Entre la creacion y la resaca

El cambio hacia la creacion del instituyente que implica y
se establece y hace posible con el imaginario radical no re-
sulta facil; es mas recurrente el imaginario radical para la
repeticion de lo instituido. Haciendo una metafora, es como
la salida de un cohete; es en el despegue donde se requie-
re mayor cantidad de energia, de disciplina, de constancia,
de cuidados, de hacer haciendo, de cohesion, de nosotros, de
reflexividad, de historicidad y de disponibilidad. Es ahi, en
la ruptura con la dindmica inercial de lo instituido, de domi-
nacién, de despojo y de engaiio, en donde el sujeto, a partir
de su psique con el imaginario radical, crea un instituyente
que puede ser de ruptura respecto del imaginario social ins-
tituido. Esto es, un instituyente que hace frente a la autono-
mizacion de las instituciones instituidas, cristalizadas y en
permanente repeticion que impiden, bloquean y ocultan la
posibilidad de tal instituyente. Instituciones dadas que para
permanecer heteronorman, esto es, formulan normas desde
instancias exdgenas a los individuos y colectividades de la
sociedad para que esos mismos individuos se sometan a ellas.
Leyes que pretenden repetir lo instituido de las instituciones
autonomizadas mediante los imaginarios sociales como el de
progreso. Normas aceptadas con el aderezo del consumismo
conformista del mercado. Normas instituidas heteronormadas
y autoevidentes en lo dado de la pseudoconcrecion conocida
en la que se desenvuelven como si fuera algo “natural” por
si mismo. Normas tendencialmente reforzadas, acompainadas
por la dinamica inercial de haceres que de por si establecen
las instituciones mismas para su repeticion. La ruptura con lo

35

sociedad v5.indd 35 22112115 12:14



rutinario, repetitivo preconcebido y preconocido se ve como
un riesgo, pero el mayor riesgo es el riesgo de vivir sin ries-
£0s, que es como existir sin vivir en realidad.

Para instituirnos o crear el instituyente —que formulo
de modo personal y explicito desde este espacio—, quiero
ser autobnomo y que los otros también lo sean, y serlo de ma-
nera colectiva; y posibilitarnos como proceso el estar sien-
do libres, que seamos capaces de inventar instituciones y
sociedad que sean transformables por nosotros para que de
continuo nos posibiliten estar siendo autonomos. De mane-
ra reflexiva, colectiva y nosotrificada, necesitamos ir dando
paso a paso (que es como en efecto se camina) a acciones de
hacer colectivo apoyadas en las significaciones imaginarias
sociales de la autonomia como valor positivo, el imaginario
radical y la praxis de transformacion en momentos y cosas
muy concretas y viables.

La institucion de la sociedad, del nosotros y de la praxis
transformadora requiere de toda la energia y apertura a la
alteridad que posibilite ese nosotros generado en la comu-
nidad como motor impulsor, donde a partir del acuerdo, en
la diferencia, hacemos posible crear juntos una sociedad y
sus instituciones que ayuden a transformar y acompaiien la
creacion de la autonomia en devenir. Lo anterior serd posible
si nos abrimos a la alteridad del otro y de todos los otros, y
de todo el universo, desde la individual corporeidad de cada
uno. La accion y el pensar y deliberar y hacer juntos puede
transmutar las dificultades en desafios y oportunidades que
logren crear sociedad.

Asi, pues, en colectivo podremos conocernos cada vez,
en el andar de la praxis, en la propia colocacion, en el mo-
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vimiento de nuestra subjetividad y nuestros imaginarios, en
estar siendo, en el desarrollo de la autonomia como proyecto
individual y colectivo. La acumulacion en el corazén, como
afirmara Freire, puede ser permanentemente expansiva mien-
tras estemos vivos y nosotrificados, y lo mismo sucede en la
mente y en nuestro imaginario radical que haciendo cons-
ciente lo no consciente, y al socializarlo, es posible contribuir
en ese devenir de la libertad.

La experiencia de la praxis juntos genera una sinergia
que estimula y redimensiona el proceso cognoscitivo vital o
experiencial en el hacer deliberativo. La relacion entre do-
minacion y conocimiento se relaciona con la manera como
decidimos organizarnos para ello. Esta forma incide y define
el modo en que escuchamos y colaboramos para transformar
nuestra sociedad y sus instituciones. La propuesta es el cono-
cimiento colectivo distribuido, socializado en, con y para la
praxis que posibilite el reflexionar, deliberar y hacer licidos
enfocados a la libertad propia y del otro.

La praxis puede llegar a ser como una borrachera (en
tanto estado de conciencia alterado), la cual, con el encuen-
tro y la comparticion y deliberacion colectiva, posibilita,
como viaje a otro mundo distinto del mundo vivido, vis-
lumbrar lo posible, lo potencial, lo que puede ser pero atn
no ha sido, que se tiene en y por el imaginario radical. Eso
que aunque aun no se vive se quiere vivir y puede llegar a
ser. Esa experiencia, como burbuja que puede ser la praxis,
anuncia como un amanecer en el cual —si siendo “nosotros”
juntos decidimos querer— las cosas pueden ser distintas de
como son, se viven y se imaginan en nuestras vidas de todos
los dias. Pero si no hay hacer colectivo y coordinado a raiz
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del acuerdo, puede suceder que después del éxtasis llegue
la cruda, la resaca, el despertar en nuestra cama de todos
los dias, en nuestras rutinas, en nuestro mundo mondtono
de todos los dias iguales a los anteriores, como un circulo
vicioso que se repite al infinito de manera caprichosa o, tal
vez mejor dicho, persistente, inercial y perpetua en la sole-
dad instituida y autonomizada de los sujetos que somos en
lo individual. La experiencia se queda situada, tal vez, en la
emocion burbujeante que se quedo en el momento fugaz de
la reflexion-deliberacion y acuerdo de la praxis no realizada
a carta cabal. Regresamos al conocimiento cotidiano donde
todos repiten en todos lados que el mundo es asi, que no se
puede cambiar, que nada mas los “expertos” o los “dirigen-
tes” pueden conocerlo y cambiarlo de la forma debida, o
que es un derecho exclusivo para algun dios privilegiado.
Asi fue como vivimos la experiencia del proyecto, ahi nos
situamos.

Los pasos so6lo puede darlos cada quien, y nadie puede
darlos en lugar de otro; pero tampoco podemos realizarlos
solos, necesitamos hacerlo en colectivo. Resulta paradojico
constatar y confirmar que la solucién de nuestros problemas
solo podemos darla nosotros, que a nosotros nos corresponde
y no delegarlo de manera comodina o conformista a las au-
toridades en turno; se trata de encontrar juntos en colectivo
soluciones adecuadas para nosotros nosotrificandonos, y de
este modo crear autonomia como proyecto. El sentido de la
praxis es gradualmente estar siendo auténomos y autolimita-
dos haciendo consciente y explicito el imaginario radical con
el sentido de la autonomia en devenir.
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Lo dado instituido

Si definimos como poder la capacidad de una instancia
cualquiera (personal o impersonal) de llevar a alguno (o
algunos-unos) a hacer (o no hacer) lo que, a si mismo, no
haria necesariamente (o habria hecho quizd), es evidente
que el mayor poder concebible es el de preformar a alguien
de suerte que por si mismo haga lo que se queria que hicie-
se sin necesidad de dominacion (Herrschaft) o de poder ex-
plicito para llevarlo a hacer. Resulta evidente que esto crea
para el sujeto sometido a esa formacion a la vez la apa-
riencia de la espontaneidad mas completa, y en realidad
estamos ante la heteronomia mas total posible. En relacion
con este poder absoluto, todo poder explicito y toda domi-
nacion son deficientes y testimonian una caida irreversible.

Cornelius Castoriadis (1996: 13)

Lo instituido en el ejido

En un ejido del Altiplano potosino de cuyo nombre no quiero
acordarme, ni tampoco considero imperioso hacerlo, en tanto
puede ser representativo de toda la region, la gente simpati-
za politicamente con algtn partido (el dominante) que for-
ma parte de lo instituido de la forma de acceso al gobierno
explicito y es un engranaje del poder absoluto del epigrafe.
Mediante esa simpatia-pertenencia a la institucion politica, la
poblacion recibe apoyos “caritativos” de gobierno. La institu-
cion establece las normas de manera autonomizada y la gente
las acata. Sirva como ejemplo que las enfermeras de la Unidad
de Medicina Rural del iMss son las encargadas de revisar los
requisitos del programa Oportunidades. Algo que sucede de
manera expansiva en el México rural.
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La dindmica se repite cada afio con modificaciones even-
tuales de nombre para cada sexenio. Parte importante de esa
institucion lo enlaza con el otorgamiento de dinero y con
la institucion de ese poderoso caballero. La institucion del
dinero tiene su simbolismo, sus imaginarios y, por supuesto,
sus sanciones como institucion. La institucion politica parti-
daria representativa, la institucion del dinero y la institucion
empresarial capitalista se articulan con los imaginarios del
poder del poder o del poder absoluto (como el ejemplo de
amar al Gran Hermano de Orwell en su novela 71984), del
dinero (el del que paga manda) y del progreso'® de manera
magmatica, como dird Castoriadis, junto con muchos otros
imaginarios que comparte la gente de la comunidad, como
el de su condicion campesina y el de la violencia como do-
minacion y control. Con estos imaginarios adoptados, acep-
tados e incuestionados, la gente, los hombres, las mujeres,
los jovenes y los nifios se integran y obedecen las normas
respectivas de cada institucion en la que participan. Ahi
podemos identificar los cambios de actividad de la condi-
cion de ejidatario campesino a la subordinacion para con los
politicos de manera clientelar o para con los patrones, sea
como comerciante, migrante asalariado, empleado municipal
o0 hasta sicario de una organizacion de polleros o de trafico
ilegal. Todas tienen en comun la prevalencia del dinero (con
independencia de su fuente), distinto respecto al espacio de

16 Sirva de ejemplo este comentario de una emigrada: “Ella espera seguir
estudiando en la universidad, y cuando viene a la localidad ve cosas que
la motivan a no ser como los que se quedaron, pues se conforman con lo
que tienen y no se esfuerzan por mas” (notas de campo 2013, en Olmedo,
2015: 131).
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la relativa libertad que brindan las condiciones de autosub-
sistencia campesina.

En la localidad observamos e interpretamos la presencia
de un sinsentido sobre su situacion actual, en particular en los
jovenes, asociada con la inmediatez de la existencia y repro-
duccidn del particular, posibilitada por el acceso al dinero y
al consumo que permite: “Los jovenes [cholos] [...] no hacen
nada, so6lo estan ahi, sentados viendo quien entra y sale de
aqui, buscan pleito, consumen drogas [...], ellos sélo saben
de juegos y pleitos”.!” En el reforzamiento del sinsentido y la
inmediatez, conviven y contribuyen, por una parte, la corrup-
cion de distintas formas y fuentes, tanto gubernamentales,
politicas y clientelares como privadas patrimonialistas; y, por
otra, las reglamentaciones heterénomas en condiciones del
miedo percibido bajo el predominio de la amenaza de violen-
cia al arbitrio de los sujetos que la ostentan. Instituciones que
adquirieron independencia, autonomizadas, de los sujetos a
los que someten en una dinamica inercial que se impone por
si misma para repetirse de forma incuestionable.

Esta heteronomia marcada y establecida con referencia
al campo econdémico —en especifico a lo que Marx en un
momento denominé la “acumulacion originaria” como algo
salvaje de despojo, explotacion, represion y desprecio—.
Ambiente definido por lo que es un transito informal e ilegal
del mercado de productos y personas asociado, permitido, to-
lerado, promovido y protegido por las lealtades politicas con
presencia en el gobierno. Todo lo anterior, con la cobertura
pecuniaria de esos procesos comerciales que son redituables

17 Notas de campo 2013, en Olmedo (2015: 41).
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en dinero en la inmediatez que posibilita la opulencia en unos
casos y la pervivencia en otros. Unos como dirigentes y otros
como ejecutantes establecen la contradiccion y la distincion
entre la que se encuentran ambos. Este es un escenario y con-
texto en el cual las familias son testigos mudos que reciben
algunas migajas, sean del gobierno o de los “empresarios”,
que les permiten la satisfaccion de sus necesidades mas ele-
mentales mediante el consumo en las tiendas locales o cuan-
do acuden a las ciudades.

El ambiente de dependencia a las donaciones gubernamen-
tales, la complicidad con politicos y “empresarios”, el clien-
telismo y sometimiento a ambos que constituye una piramide
de favores y privilegios pendientes del lider clientelar ego-
centrado crean las condiciones de diferencias marcadas entre
las posibilidades e ingresos de sujetos y familias. Lo anterior
constituye jerarquias instituidas entre las familias. Privilegios
que buscan personalmente y que implican la eliminacion del
rival que, asimismo, de modo simultaneo intenta alcanzar las
mismas prerrogativas. Estas desigualdades se articulan y re-
troalimentan con el individualismo, la privatizacion y la ato-
mizacién social que promueve el sistema capitalista instituido
e interiorizado tanto por los jovenes como por los mayores
en sus experiencias migratorias en las ciudades o en Estados
Unidos. El inico objetivo es obtener dinero. Quiza sea repre-
sentativa la frase que transmitié un joven sicario entrevistado
por Carmen Aristegui en su noticiero: “Mejor vivir como ricos
unos pocos afios que como pobres toda la vida”.'®

18 Sirva esta menciéon como denuncia por su desaparicion y la invitacion a

que vuelva a aparecer en el espacio radiofonico.

)

sociedad v5.indd 42 22112115 12:14



Los sujetos atomizados, preocupados sélo por la sobre-
vivencia del particular en atencion a su reproduccion biolo-
gica, desarrollan una indiferencia para lo que le sucede al
otro, actitud evidente ante la insensibilidad de la muerte y
el ocultamiento de los asesinatos que comentan ocurrieron,
que muestran una sociedad que no se quiere como tal. La
desigualdad y la indiferencia son condiciones para inventar
imaginariamente enemigos o rivales que amenazan los privi-
legios propios. Estas condiciones crean conflictos entre fa-
milias por las “envidias” y por la cercania o no con el lider
clientelar egocentrado. Se producen entonces divisiones o
facciones entre familias, o incluso entre cohortes generacio-
nales pertenecientes (o0 no) a una misma familia. En todos
los rincones de la localidad se incentiva con mayor encono
el proceso de atomizacidn, inmediatez y sinsentido aludidos.
Esa es una institucion instituida que se repite a si misma con
sus propias normas exdgenas sin las condiciones que posibi-
liten la libre decision por parte de los sujetos que ahi partici-
pan. Incluso el lider clientelar egocentrado esta obligado a su
repeticion so pena de desaparecer como tal.

La reproduccion del particular —sobre todo de los jove-
nes— la van asociando cada vez mas con la voracidad para
concentrar privilegios y dinero en propias manos (el imagina-
rio social del poder del poder, del dinero, del progreso en las
instituciones del gobierno y de la dinamica capitalista inte-
riorizada en la subjetividad de cada sujeto). Con esa disponi-
bilidad es entendible la existencia del robo y la desconfianza
entre ellos mismos, lo que repite las aludidas atomizacion,
inmediatez y sinsentido que a su vez refuerzan esa misma
voracidad y esa misma incapacidad de autonomia donde todo
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se vale. Un caldo de cultivo para todo lo anterior viene a ser
la ignorancia general y generalizada de asuntos ajenos a la re-
produccion del particular en esas condiciones y la especiali-
zacion-aprendizaje de las actividades sin ética y con la norma
regida solo por la violencia, que permitan el acceso a aquello
(el dinero) que permite vivir y tener privilegios.

La cereza del pastel esta puesta en lo que podemos con-
siderar una forma de evasion (que refuerza la negacion a la
posibilidad de creacién de autonomia por ellos mismos) que
es el alcoholismo y la drogadiccion de los jovenes. Este em-
briagamiento retroalimenta y justifica en el imaginario de los
jovenes el sinsentido, la insignificancia, la inmediatez, las
desigualdades, la atomizacioén, el individualismo, la indife-
rencia, el conflicto, el faccionalismo, la violencia y la vora-
cidad que con la ignorancia repite este circulo vicioso de lo
instituido heteronormado que oculta y niega su potencialidad
creativa de autonomia como proyecto.

[E]l comisario ejidal ya no es tallandero, que no sabe
cuales son los limites de la localidad, pues, aunque co-
nozca del tallado, ¢l vividé muchos anos fuera de la loca-
lidad. Es flojo, siempre pide prestado y tiene mafias que
aprendi6 afuera; siempre se pone borracho y sus hijos no
tienen educacion. Para ¢l lo importante es el tener dinero;
yo por eso no les presto, porque no pagan (notas de cam-
po 2013, en Olmedo, 2015: 42).

También existe en la localidad la institucion como eji-
do agrario y la asamblea con sus respectivos simbolismos,
imaginarios y sanciones. Ahi podemos identificar una cierta
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potencialidad de autonomia en la libertad que brinda la con-
dicion campesina que muestra el retorno de algunos:

[...] se fue a trabajar a Luisiana en una empresa dedicada
a la perforacion de pozos. Ahi se mantuvo un afio, pero
siempre que lo recuerda dice que es un trabajo muy pesa-
do; entraba a las seis de la mafiana; cuando encontraban
un pozo, tenian que cortar arboles para ponerlos como
base para que las maquinas no se hundieran al momento
de hacer la excavacion. Ese trabajo lo recuerda muy pe-
sado, ademas de que siempre era en zonas pantanosas y
cada dia terminaba llegando a su casa a la una de la mafa-
na, y apenas alcanzaba a dormir. Para ¢l fue un momento
dificil, aunque ganaba bien; [pero] eso no era vida, por lo
que decidio regresar a México (Olmedo, 2015: 42).

Aqui podemos vislumbrar la preferencia por la libertad
respecto al dinero. No obstante esa condicion de relativa li-
bertad, los ejidatarios se encuentran subordinados a los otros
imaginarios tanto del poder del poder como del dinero, del
progreso y de la violencia. Entonces, el ejido forma parte de
la burocracia de la Procuraduria Agraria y el gobierno mu-
nicipal a la que se somete y le rinde informes. Como afirma
un ejidatario: “La gente conoce muy poco de sus derechos”.
En especifico, la burocracia agraria, municipal, estatal y fe-
deral instituida es la que define sus normas con un limitado y
efimero ambito de libertad en la localidad. Por otro lado, las
asambleas resultan ser centralmente peticionistas al gobier-
no, al lider clientelar o a los “empresarios” para conseguir
de nuevo dinero o privilegios con caracter personalizado me-
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diante el uso de la colectividad. Ese espacio de reunion que
posibilita la reflexion, el debate, la deliberacion y la praxis
se nego a si mismo como asamblea para tan sélo coincidir en
pedir apoyos y dadivas; nego6 la alteridad en tanto que a cada
participante, por su interés personal y subjetivo, no le impor-
to el otro (y hasta le pudo estorbar) para obtener esas dona-
ciones; nego6 la praxis porque en ningiin momento se planted
la creacion de si mismos por si mismos, de manera coordina-
da ni organizada, sino que se circunscribieron a esperar a lo
que den el gobierno o los patrones. En consecuencia, negaron
su capacidad de creacion y transformacion y de potencial au-
tonomia. No obstante, es justo en ese espacio de la asamblea
“verdadera” donde creemos es posible desarrollar la praxis,
como plantearemos mas adelante.

Lo instituido en la academia

En un ambiente urbano y universitario o de centros de inves-
tigacion nos situamos los académicos. Cada uno, centrado y
concentrado en su especializacion tecnologica, sea de maqui-
nas-herramientas, de quimica, de agronomia, agroecologia o
de fisica nanotecnoldgica, o de estudio social. Cada uno, con
sus estudiantes y muchas veces en la soledad de los cubiculos
interactuando con una pantalla y su teclado para registrar la
informacion. En algunos casos, en laboratorios manejando
sustancias y materiales para observar y describir los com-
portamientos y sus resultados; en otros, realizando trabajo de
campo en la region registrando y observando el desempefio
de las plantas, el clima y las poblaciones en su manejo y cos-
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tumbres para llevarlo al cubiculo y guardarlo en la compu-
tadora. Unos, los tecndlogos, para registrar como patentes;
y otros, para publicar los analisis y las interpretaciones. A
raiz de la convocatoria del Fomix para atender demandas del
gobierno de la entidad potosina, conducido por el coordina-
dor técnico del proyecto, nos reunimos para participar en la
convocatoria que aportd recursos para la indagacion relativa
a la lechuguilla en cinco areas: social, agroecologica, indus-
trial, nuevo producto y comercial. El usuario que requeria
los informes y citaba a las reuniones era el titular de la Se-
cretaria de Desarrollo Agropecuario y Recursos Hidraulicos
(SEDARH). Nos reunia en una sala de la secretaria para escuchar
los avances que teniamos del proyecto.

Dichos avances de cada area eran separados entre si. Aun-
que el tema que nos congregaba era la lechuguilla, resultaba
ser algo semejante a la metafora de los ciegos y el elefante,
cada uno veia algo diferente sin conexién ni articulacion al-
guna. No logramos, en mi opinion, armar un todo complejo
ni tampoco una alternativa respecto a la problematica que
no llegd a ser explicitada. Cada uno tenia planteamientos,
busquedas e intereses diferentes acotados por nuestro &mbi-
to disciplinar. No logramos articularnos como colectivo ni
tampoco como asamblea a pesar del interés y rigor de cada
uno en la respectiva disciplina, o tal vez debido precisamen-
te a ello. Las reuniones eran para informar a los financia-
dores —Fomix— o al usuario —la SEDARH—. No hubo un
problema comun ni tampoco nos articulamos con la gente.
Seguimos las directrices del dinero y del gobierno. Quiza
pensamos que las soluciones las daria el gobierno y que a ¢l
le correspondian. En consecuencia, no hubo entre nosotros
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conocimiento compartido hacia un proceso de transforma-
cion, no hubo reflexion, no hubo deliberacion ni hacer para
transformar; en sintesis, no hubo praxis entre nosotros. Pare-
ciera que algo semejante haciamos, pero en realidad no tenia
nada que ver, era tan sélo para cumplir con los procesos buro-
craticos establecidos por la institucion de ciencia, en su ver-
sion Fomix, al servicio y en atencion al gobierno a partir de un
compromiso por recursos (1éase dinero). Normas establecidas
por la institucion y para lo instituido. Nosotros cumplimos
y obedecimos. Es evidente que me incluyo, esta reflexion y
propuesta es resultado de mi autocritica a esa situacion.

En el area social, hicimos etnografia y trabajo de campo
sobre la localidad lechuguillera del Altiplano potosino que
mencionamos antes; en el area agroecoldgica, se indagd so-
bre el aprovechamiento del sustrato (guishe) de la lechugui-
lla como alternativa para el uso de quimicos con propiedades
fungicidas y, de manera conjunta, se estudiaron poblaciones
silvestres y su posible aprovechamiento. Por otro lado, se ela-
bor6 una tipologia de variedades de especies de lechuguilla,
sus propiedades, valoraciones, usos y condiciones ecoldgicas
de su ubicacion y reproduccion; el area industrial se enfocd a
la elaboracion de una maquina desfibradora con condiciones
adecuadas de seguridad y accesibilidad para la gente del cam-
po, asi como al aprovechamiento de los distintos tipos de cali-
dad de fibra, la elaboracion de un horno de secado relacionado
con una empresa de ixtle, el desarrollo potencial de nuevos
productos de tipo cosmético con el aprovechamiento de las sa-
poninas de la lechuguilla y la planeacion posible de una forma
de mercado que pretende y propone relacionar cosechadores y
productores de lechuguilla con una empresa establecida.
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El conocimiento que obtenemos lo hacemos de manera
tan extractiva como lo hacen las compaifiias mineras, energé-
ticas o las agroindustrias que se instalan en la region. Llega-
mos, extraemos lo que consideramos util y nos vamos. No
nos diferenciamos mucho de aquellos a quienes criticamos.
Somos complices de aplastar la posibilidad de emergencia de
desarrollo endogeno y de autonomia en las poblaciones de la
region. Nos impedimos la posibilidad de ser autébnomos y a
la vez obstruimos la potencialidad de los otros para que ellos
también puedan llegar a serlo.

En ese contexto, los profesores universitarios, a seme-
janza de los ejidatarios, también estamos conducidos por la
reproduccion del particular, por nuestra sobrevivencia indi-
vidual, socialmente impuesta y obligada a cumplir los reque-
rimientos heterénomos por el dinero que nos pagan o nos
subsidian para hacer nuestras indagaciones. La socializacion
esta en el sometimiento o, mejor dicho autosometimiento,
por dinero y a las autoridades que representan el poder del
poder. Hacemos los estudios como si lo demas nos fuera aje-
no, pero asi es como reproducimos y contribuimos en la re-
peticion de la sociedad heteronoma. Permanece en nosotros
una actitud reactiva a lo que se decide y hace desde el poder
explicito y en el poder absoluto con la disposicién pecunia-
ria. La solicitud del “dar cuenta” esta centrado en el dinero y
en el ejercicio del poder. Es un dar cuenta al dinero, de abajo
hacia arriba, de los que obedecen a los que mandan, de los
ejecutantes a los dirigentes.

Puede parecer paraddjico o coincidente, pero los acadé-
micos del proyecto compartimos las mismas instituciones que
los ejidatarios y sus imaginarios. Es posible que lo hagamos
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en otro nivel de informaciéon y desempeio, pero con las mis-
mas consecuencias pasivas de repeticion de lo instituido. La
institucion de poder con su imaginario del poder del poder que
otorga dinero para la realizacion de los proyectos y establece
las normas desde afuera para ello. Incluso, los informes son a
esas instancias que otorgan el presupuesto, en el compartido
imaginario de “el que paga manda”, dentro de la polaridad
de dirigentes-ejecutantes. Incongruentes con nuestras propias
formulaciones iniciales, los ejidatarios, en cambio, atin no sa-
ben ni entienden de qué se trata el proyecto del que les avisa-
mos y por el cual fueron observados y entrevistados. También
es evidente que los académicos estamos, tal vez, con mayor
énfasis con el imaginario del progreso y con la perspectiva
propiamente capitalista del dinero que creemos es el que hace
posible que las cosas sean. Todo ello, considero, confirma la
evidencia de la autonomizacion de la institucion del dinero.
La ciencia, como técnica, se circunscribe a la relacion operati-
va, utilitaria, funcional y ensidica de las cosas y la naturaleza
meramente pragmatica subordinada al dinero y al poder. La
ciencia como teoria se separa del hacer humano o, como in-
dicamos, se reduce ser a una técnica operativa sin relacion
alguna con la praxis ni con la creacion de sociedad. También
la ciencia como institucién se autonomiza y establece su he-
teronomia para reproducirse con las otras instituciones y los
imaginarios sociales correspondientes en el magma de ima-
ginarios en los que nos desenvolvemos. Sumergidos en esa
dinamica, no cuestionamos esta situacion; de hecho, conside-
ramos que asi debe ser; la relacion con el capital (calificado
de “bueno” o bondadoso o humanista, si es que un tal llegara a
existir) es algo deseable, conveniente y asequible. Esto quiere
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decir un sometimiento de los individuos académicos con lo
dado establecido marcado por la directriz de las instituciones
del dinero, del poder instituido y de la institucién de la cien-
cia. Instituciones que, como hemos mencionado, se han au-
tonomizado de la sociedad misma y se imponen a los sujetos
de forma heterénoma y reificada con el imaginario social del
“progreso” del dinero y del poder con el cual existen y se repi-
ten. Como “cientificos” producimos documentos o maquinas
que puedan ser utilizados por quién sabe quién, quién sabe
como y para quién sabe qué. Esas indagaciones, muchas de
ellas muy valiosas, resultado de mucho esfuerzo de registro y
sistematizacion, que representan dedicacion de afios, de déca-
das incluso, estan desarticuladas de la creacion de sociedad.
Estudios que llegan a ser absorbidos y usados para la repeti-
cion expansiva de la sociedad dominante capitalista.

Los académicos repetimos el imaginario del experto, del
politico que “si sabe como hacerlo”." Incluso, como muchos
cientificos a partir de Platon (de Comte a Marx se puede ob-
servar esta perspectiva), se considera que los sabios o los
“cientificos” son los que deben dirigir a la sociedad.?® Con
ese imaginario, parecido a los ejidatarios, negamos la asam-
blea y al espacio colegiado de los colegas cientificos. Nos
negamos a, oponemos a o impedimos la posibilidad de abrir-
nos a la alteridad del otro, de los otros. Permanecemos ais-
lados unos de otros; restringidos, en el mejor de los casos, a
presentar los resultados de lo que hicimos a los pares y a los
superiores o dirigentes o financiadores.

19 Consigna de campafia de Ernesto Zedillo.
20 Vease la idea de progreso en Castoriadis (2004: 173-191).
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La creacion de la sociedad y su transformacion no es de
los expertos como nos lo hace creer la institucion politica,
cada vez mas desacreditada. No es algo que le dejamos a los
demas y que no nos corresponde. Tampoco va a llegar del cie-
lo o por la magnanimidad de un gobernante o por decisiones
de Estado. Al no involucrarnos y al evitar equivocarnos, nos
negamos la responsabilidad historica de crear y transfor-
mar como ciudadanos iguales la sociedad que compartimos.
Eludimos la responsabilidad de inventar sociedad negando
la alteridad del otro; en este caso, al campesino analfabeto y
al otro investigador para su participacion creativa con noso-
tros para hacer una sociedad en verdad democratica.

En muchas actitudes —en tanto cada uno de nosotros so-
mos representantes de la sociedad en que vivimos— tenemos
interiorizada la aspiracion de estar jerarquicamente arriba;
para decirlo en otros términos, ser los heteronormadores “ex-
pertos”, calificados distinguidos y distinguibles del resto de
la sociedad y de las instituciones. Tenemos interiorizado el
imaginario social instituido del politico regio como lo defi-
ne Platon. Ese suefio puede confundirse o aparecer en oca-
siones como sinénimo de la idea de autonomia del hacedor
experto, que resulta contradictorio en si mismo, pues no se
puede ser libre en tanto el otro tampoco lo sea. Asi como
indicamos para el lider clientelar egocentrado que aludimos
para la institucidn politica y pecuniaria de los ejidatarios, el
cual “esta obligado a su repeticion so pena de su desaparicion
como tal”, nosotros, para poder ser libres y autdbnomos, para
transformar la sociedad en otra real y en verdad democratica,
necesitamos dejar de ser lo que somos; esto es, “desaparecer
como tales”, perder o negar nuestro status y privilegios, y
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emparejarnos. Es ahi donde radica parte relevante de nuestra
dificultad. Esto significa autoalterarnos, hacernos otros de
COMO SOMOS a NOsotros Mismos y por nosotros mismos. Tal
vez a eso hace referencia la afirmacion que hacen Castoriadis
y Poirier de que en la aceptacion de la muerte esta la autono-
mia, tema que comentaremos mas adelante. La posibilidad
de autoalterarnos es condicion para ser libres de lo instituido
y para posibilitar lo instituyente. Esto es, tal transformacion
propia implica la posibilidad para crear y transformar la so-
ciedad. En mi opinion, la unica manera de lograrlo es con el
respaldo de la asamblea, de una asamblea verdadera y no de
coincidencia o encuentro circunstancial y oportunista. Sola-
mente una asamblea en colectivo, que reflexione y delibere
en la praxis con el imaginario radical que es la imaginacion
autébnoma que posibilita la autonomia de nosotros como in-
dividuo y como sociedad (que es lo mismo aunque sea otra
cosa y simultanea), podremos hacer una sociedad “verdade-
ramente” democratica que —como se hace evidente— ahora
no es, pero que puede llegar a ser en proceso.

Consideramos como una busqueda que nos planteamos
y proponemos con este texto que juntos, de manera colegia-
da y consensuada en asambleas dialogantes, con la gente
de las localidades, podremos acordar y atender un proble-
ma identificado en colectivo de la region para intentar dar-
le solucion. Este problema intrinsecamente ligado al hacer
sociedad motivara la pregunta que nos formularemos en co-
lectivo y conectara nuestras diversas investigaciones. Nues-
tros dispersos y variados estudios sumados y articulados se
integraran en identificar el problema de conocimiento de la
region que busque responder a la pregunta surgida del pro-
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blema concreto sin hacer de lado, sin desconocer ni olvidar,
la sociedad que de manera libre queremos crear, que sea a su
vez libre y nos haga libres en devenir. La respuesta encontra-
da, resultado de la investigacion y reflexion colectiva, debera
ayudar a resolver el problema que dio origen al esfuerzo co-
lectivo y debera estar acompafiada y guiada por la creacion
de una sociedad en verdad democratica.

Coincidimos en las actividades esenciales del conoci-
miento ensidico: explorar, describir lo observado, registrar
con el mayor rigor y detalle posibles las caracteristicas y pro-
piedades especificas de la region. Clasificar lo encontrado a
partir de la exploracion y la descripcion. Analizar, ordenar,
diferenciar y distinguir los fenomenos, relaciones y hechos
de la region. Explicar, relacionar los hallazgos, inferir y hacer
conjeturas para interpretar la situacion de la region y sus pro-
blemas. Es el conocimiento ensidico sobre lo “dado” que es
necesario pero no suficiente. El aspecto que cohesiona todo
lo anterior, que otorga el sentido para ese conocimiento y
que resulta ser la prueba de objetividad, es la accion de la
praxis al transformar lo real y la sociedad, lo “dandose” de
la autonomia en devenir. La transformacion viene a ser la
identificacion de hacia donde se encamina la region lechu-
guillera ante la cual, quienes de modo consciente, deliberado
y explicito asi lo decidamos, tenemos una responsabilidad
histérica compartida con los sujetos que la conforman. Ha-
cernos nosotros con los otros ciudadanos, de tal modo que el
error de uno es el error de “nosotros” todos, aunque en lo par-
ticular sea uno el que lo realice, y como colectivo debemos
abordar y buscar una solucion también colectiva, es parte de
la creacion del nosotros y de crear la libertad en el otro, y
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de autoalterarnos en la praxis con base en el imaginario radi-
cal inspirado en las significaciones imaginarias sociales que
sustentan como valor la autonomia.

Crear sociedad s6lo podemos hacerlo en el encuentro
con el otro. Ese impacto y la apertura provocado por la otre-
dad resulta ser el aspecto mas significativo y relevante dentro
del proceso de creacion de sociedad. Por eso, no podemos
ser libres si el otro no es también libre, nos encontramos mu-
tuamente implicados y con la sociedad de la cual formamos
parte. Ahora bien, este esfuerzo de elucidacion y deliberacion
debe ser un proceso significativo y vital para el sujeto, articu-
lado en y con la praxis para la transformacion de la realidad
en un permanente devenir de una sociedad en verdad demo-
cratica y de estar siendo autonoma.

Sobre el contenido del libro

Elijo el titulo y el contenido como algo vital y —en con-
gruencia con el titulo— quiero contribuir en hacer sociedad
con este libro. Dialogaré con los autores mencionados, que
desde su preocupacion por la educacion, la epistemologia o
la politica?' han buscado la transformacion de la sociedad.

21 La educacion, la epistemologia y la politica ha sido un interés com-
partido por todos los autores con los que dialogaremos en este libro. Con
mayor énfasis me refiero a las “tres profesiones imposibles” que abordaré
en el capitulo que alude a ese enunciado: la cura, la educacion y la politica
que son praxis. La profesion imposible de la cura, referida al psicoanalisis,
estd implicita en los autores, pero no de manera directa. En el capitulo “La

praxis, las instituciones y lo imaginario”, me acerco a esa profesion impo-
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Desde la perspectiva de Castoriadis, haré evidente lo rele-
vante de realizar dicha transformacion, pero explicito hacia
la libertad o la autonomia, y consideraré los imaginarios ra-
dical y social, asi como el instituyente para poder hacerlo. Al
respecto, Castoriadis considera la principal condicion institu-
cional (y por lo tanto de la sociedad) la existencia de la signi-
ficacion imaginaria especifica de la “autonomia” surgida en
concretas sociedades historicas.

La crisis del cosmos capitalista requiere significaciones
que reemplacen, o por lo menos desplacen, a la razén
instrumental. Y el proyecto de autonomia esta ahi, ya ha
sido creado; podemos valernos de él. Aunque no se trate
de un programa politico (la idea misma de autonomia es
contradictoria con una “receta” cerrada), es un camino
abierto a la deliberacion y a la creacion colectiva. Y es
porque la autonomia tiene con la creacion una relacion
que no tienen las demas significaciones: esta precisamen-
te para liberar la creatividad, para movilizar las energias
de invencion, para disponer el animo colectivo hacia la
novedad, mas que una opcidn politica entre otras (como
podria ser, por ejemplo, el “socialismo del siglo xx17”); el
proyecto de autonomia es entonces un impulso orientado
a la creacion (Cristiano 2009: 106-107).

A pesar de las limitaciones humanas tanto en lo subjeti-
vo como en lo social, o tal vez precisamente debido a ellas,

sible; en especifico, al planteamiento de la psique y el imaginario radical
a partir de Castoriadis.
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los seres humanos hemos buscado en repetidas ocasiones la
libertad como el sentido de nuestra vida y de nuestro hacer,
y para ello hemos intentado establecer lo que Freud (2011:
3361) denomina las tres “profesiones imposibles™: curar,
educar y la politica; en palabras de Castoriadis: la verdade-
ra medicina, la verdadera educacion y la verdadera politica
que, afirma, son praxis. Intentaremos un acercamiento a estas
profesiones y estableceremos un dialogo con los cuatro au-
tores: Freinet, Freire, Lenkersdorf y Zemelman. Sus plantea-
mientos los relacionaremos con la idea de la praxis creativa
de autonomia como proyecto que nos comparte Castoriadis.
El sentido de este escrito es para que tanto individuos como
sociedad contribuyamos a que todos y cada uno hagamos so-
ciedad por nosotros mismos, sin que nadie nos diga lo que
tenemos que hacer. Esto es, que seamos libres cada uno y en
colectivo, reconociendo que esa libertad solo es posible con
un orden, con un cosmos y sus normas formuladas por noso-
tros mismos. Autorregulaciones que implican en consecuen-
cia que nos autolimitemos y autonormemos para de manera
deliberativa y reflexiva hacer lo que individual y colectiva-
mente, en acuerdo y con justicia, decidamos hacer en praxis
para crear la sociedad en autonomia como proyecto.

Estamos y queremos existir en una tradicion de critica
radical, lo que también implica responsabilidad (no po-
demos echar la culpa a Dios Todopoderoso, etcétera) y
autolimitacién (no podemos invocar ninguna norma ex-
trahistorica para reglar nuestras acciones; que, no obstan-
te, deben ser reglamentadas) (Castoriadis, 2008: 77-78).
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Nos acercaremos a las profesiones imposibles: cura,?? edu-
cacion y politica, y a su praxis conjunta, articulada y comple-
jaen donde se creay se da la cohesion de las tres profesiones.
El proceso argumentativo que presentaremos iniciara por la
praxis en los cuatro educadores y epistemodlogos, y concluiréd
con la praxis sustentada en el instituyente de la sociedad que
pone en duda y transforma lo instituido de las instituciones
creadas por los sujetos, con la autonomia como proyecto para
contribuir en hacer posible la misma autonomia en devenir.

La obra que el lector tiene en sus manos consta de tres
capitulos: el primero, denominado “Aportaciones educativas
y epistemologicas para la praxis”, es un antecedente o com-
plemento desde una perspectiva educativa y epistemologica
y politica de los autores Freinet, Freire, Lenkersdorfy Zemel-
man que abordan distintos matices, el trabajo y el aprender
a hacer haciendo, la reflexividad, el nosotros, la colocacion
y la politica como conocimiento con la perspectiva de futuro,
las cuales todas y cada una tienen implicaciones para la pra-
xis. Por ello, consideramos que sus perspectivas contribuyen
a reafirmar y enriquecer el planteamiento que hacemos de
la praxis desde la mirada castoridiana. El segundo capitulo,
“La praxis y las profesiones imposibles”, hace un plantea-
miento de las profesiones imposibles que son praxis como
algo distinto de las técnicas. El tercer capitulo, “La praxis, las
instituciones y lo imaginario”, es un énfasis en la relevancia
creativa que tiene la praxis para la sociedad que se encuentra
relacionada de forma estrecha con los imaginarios radical y
social de las instituciones. Imaginario que es condicion para

22 Referida al psicoanalisis.
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la transformacion de las instituciones mismas. El apartado
“El acuerdo, cimiento de lo abierto y lo indeterminado no
conclusivo” es un intento que busca la apertura de lo indeter-
minado y evita un cierre que de por si nunca sera, apoyado en
la relevancia e implicaciones de los acuerdos colectivos de
las asambleas como espacio privilegiado para crear sociedad
que deviene autdbnoma y democratica como régimen.
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APORTACIONES EDUCATIVAS
Y EPISTEMOLOGICAS PARA LA PRAXIS

A continuacion abordaremos de manera sintética y un tanto
esquematica a cuatro autores que, en mi opinion, han mos-
trado interés tanto por la autonomia como por la praxis y, en
particular, por las profesiones imposibles de la educaciéon y
la politica: Freinet, Freire, Lenkersdorf y Zemelman.' Coin-
ciden en sus deseos de buscar crear una nueva sociedad,
aunque no necesariamente de la misma manera; cada uno se
nutre de los planteamientos y desafios de su momento histo-
rico social. Después retomaremos algunos de sus respecti-
vos planteamientos desde la perspectiva de praxis que hemos
adoptado.

Célestin Freinet (1896-1966)*

Freinet planted una educacion por el trabajo con la idea de
que en el trabajo se constituye y posibilita la libertad. Lo que
propone lo denomina “técnicas de vida”, segiin su alumno
Louis Legrand. En su concepcion, el estudio del medio sélo

I Como es obvio, estos cuatro autores no agotan a todos aquellos que abor-
dan la praxis y estas profesiones. Esa limitacion no les resta relevancia a
los autores mencionados y la realizacion de esa tarea enciclopédica reba-
saria con mucho las pretensiones de este cuaderno.

2 Naci6 el 15 de octubre de 1896. Durante su infancia fue pastor en los
Alpes de Provenza, Francia. Central en su vida fue el contacto con la natu-

raleza, con la tierra y con la gente de origen campesino. En 1920 consiguio
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tiene pleno sentido cuando se intenta obrar sobre él y trans-
formarlo. La modalidad para realizar dicha transformacion
del medio consiste en hacerlo en colectivo. Especificamente
es en la forma organizativa colectiva de la asamblea donde
se plantea lo propiamente politico de la esfera privado/publi-
co situada en su dimension historico-social. Las “técnicas de
vida” se basan en una confianza agradecida a la naturaleza y
son independientes respecto a todo lo formal, obligado y ar-
tificial que resulta ser precisamente lo social instituido en su
condicion autonomizada y heterébnoma. Al parecer, Freinet se
sustenta en una sabiduria campesina, en contacto con la na-
turaleza, que valora la virtud del trabajo bien hecho, se acoge
al afecto e intimidad de las pequefias comunidades y busca la
libertad con rectitud.’ Freinet plantea que se parta de obser-
vaciones concretas efectuadas en el medio vivo. La observa-
cion tiene como fin la necesidad de comprender y actuar, que
es precisamente la dimension de la praxis y la organizacion
planificada, enfocadas predominantemente al trabajo, que es
como considera que se consigue la libertad. Sobre la idea de
trabajo, me parece que hay una coincidencia con Castoriadis:

el puesto de profesor adjunto. Funda una cooperativa de trabajadores, in-
trodujo la imprenta en la escuela e inicié un movimiento de &mbito nacio-
nal de la Nueva Educacion. Freinet impulso la idea de una escuela libre
experimental. En 1934, con los comunistas, construye una escuela en Ven-
ce con alumnos internos de grupos sociales desfavorecidos. Al empezar
la Segunda Guerra Mundial, por comunista es internado en un campo de
concentracion. En 1953 fue expulsado del Partido Comunista. Fallecio en
Vence en 1966. La Guerra Civil Espafiola posibilitd que muchos maestros
exiliados expandieran la pedagogia de Freinet en México y otros paises de
América Latina (Legrand, 1999).

3 Lo que para Castoriadis viene siendo autolimitacion.
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Deseo que mi trabajo tenga sentido, que pueda probar
para qué sirve y la manera en que esta hecho, que me
permita prodigarme en ¢l realmente y hacer uso de mis
facultades tanto como enriquecerme y desarrollarme. Y
digo que es posible con otra sociedad. Que se me dejara
decidir con todos los demas lo que tengo que hacer y, con
mis compaiieros de trabajo, como hacerlo (Castoriadis,
2013: 146).

La enseflanza cientifica, afirma Freinet, debe enraizarse
en la actividad técnica. A su juicio, estos estudios tienen por
principal objetivo el conocimiento de la aventura humana,
las penalidades de los hombres y su progreso hacia una hu-
manidad mejor y libre que rompa con las aludidas ataduras
artificiales. Su propuesta consiste en aprender a hacer ha-
ciendo, incluso para lo organizativo del aprendizaje de hacer
la misma democracia en el aula. Estipula, como base psico-
logica de su propuesta educativa, la idea de “tanteo experi-
mental”, considera que los aprendizajes se efectiian a partir
de las propias experiencias, de la manipulacion de la realidad
que pueden realizar los nifios, de la expresion de sus viven-
cias, de la organizacion de un contexto (de un ambiente) en
el que los alumnos puedan formular y expresar sus experien-
cias. Busco constituir otro poder pedagdgico, desarrollado y
normado por los mismos participantes del proceso, aspecto
que podriamos denominar autébnomo y alterno al poder ab-
soluto; aprendizaje cimentado en lo colectivo de la escuela
cooperativa. Del mismo modo que en el aula, el poder de
decision colectiva se sustenta en lo posible deliberado por los
propios alumnos; ese mismo ejercicio es lo que constituye la
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base del aprendizaje de una “verdadera democracia” hacién-
dose a si misma. Freinet creia que la pedagogia sustentada
en el trabajo libre, liberador y colectivo era el medio para
transformar la humanidad, un medio de regeneracion social
y de superacion del capitalismo explotador y belicista. Lo
esencial de sus técnicas del “tanteo experimental” debia pro-
ceder del propio alumno.* Para que esta indagacion sea eficaz,
tiene que ser espontanea y movida por la necesidad interior
del que busca tanteando, probando, volviendo sobre la prueba
infructuosa para rectificarla. Solo asi, considera, el nifio y el
adulto aprenden de verdad. Pareciera que, sin nombrarlo, ha-
cia referencia al imaginario radical de los sujetos, enfocado
de modo predominante a su dimension ensidica con el res-
paldo en la asamblea y la democracia como régimen interno,
esto es, aprender a hacer praxis haciendo praxis. El proceso
de elaboracion del pensamiento cientifico, considera, debe
construirse mediante rectificaciones sucesivas de intuiciones
espontaneas confrontadas y enriquecidas de manera colec-
tiva. La experimentacion y la discusion son los vectores de
todo progreso del conocimiento sobre el ambiente. La didac-
tica cientifica requiere necesariamente el asombro. El “tanteo
experimental” de Freinet es la forma intuitiva mas lograda de
una concepcion derivada de la practica,’ aqui es donde consi-
deramos que entra lo imaginario radical y la praxis. Las téc-
nicas de Freinet constituyen un abanico de actividades que

4 Referida a la metafora “no se puede obligar a beber a un caballo que no
tiene sed”, la autonomia tampoco puede ser ensefiada.

5 Segin Legrand, “la civilizacion técnica ha suprimido ese marco vital
[para la reproduccion]. La pantalla de television convierte en espectaculo
el contacto con la naturaleza y con el projimo” (1999: 12).
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estimulan el tanteo experimental, la libre expresion infantil,
la cooperacion y la investigacion del entorno pensadas sobre la
base funcional de la comunicacion, la asamblea y el acuerdo.

Establece un procedimiento para hacer suya la palabra con
el texto libre que se expone al colectivo. El estudiante deja
fluir sus propias ideas, sin tema ni tiempo prefijados, compar-
tidos y retroalimentados y dialogados en colectivo con todo
el grupo. El ejercicio de la palabra era reforzado y motivado
con su impresion y reproduccion en una revista. Ese proceso,
en mi opinion, crea condiciones que posibilitan la emergen-
cia de la imaginacion radical de la psique en la institucion
del lenguaje, el cual, a su vez, en ese devenir dialogante, va
instituyéndose con libertad en ejercicio y en proceso.

La asamblea y los acuerdos establecen y definen los pla-
nes de trabajo colectivos. Son las decisiones de grupo las que
indican la planificacion general del curso, con un empleo del
tiempo normado por el propio grupo. Podemos afirmar que
la propuesta consiste en aprender a hacer autonomia ejercien-
do autonomia. En lo individual cada uno se autoestablecia
en “planes de trabajo” personales que devenian en contratos
personales de trabajo a manera de autolimitacion.

Adicionaba a esas dinamicas las conferencias —realiza-
das por los mismos estudiantes— que animaban el debate, la
discusion y las criticas a la realidad para su estudio posterior.
Las indagaciones las apoyaban con la biblioteca de trabajo,
en la cual clasificaban el material de acuerdo con la dindmica
y las necesidades de consulta, con acceso libre y responsable.

La asamblea de clase era el espacio y tiempo destina-
dos a plantear problemas y buscar medios para su resolucion,
para planificar y posibilitar la realizacion de proyectos. Los
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estudiantes planifican y revisan su trabajo libre y liberador de
la heteronomia social dominante. Parece que era el espacio
para aprender a hacer praxis haciendo praxis.

La propuesta de Freinet consiste en: /) dar la palabra
al alumno, partir de €I, de sus ideas, pensamientos e imagi-
narios creativos, de sus capacidades de comunicacion y de
cooperacion; 2) ofrecer un ambiente favorable para el descu-
brimiento continuado, la actitud investigadora, la curiosidad
apoyada en “clases-paseos” de observacion del medio natural
y humano, base de la reflexion primero oral y después es-
crita; 3) el respeto por las propias realizaciones y las de los
demas, con expresion libre e intercambio, con contraste de
ideas en un instituyente y autonomia que ellos mismos con-
forman sustentado en las asambleas, y 4) talleres dedicados
al trabajo manual.®

En la actividad y mediante su experimentacion de la
convivialidad, desarrollan el respeto y la apertura a la al-
teridad tanto del ser humano como de la naturaleza. Con el
hacer haciendo profundizan los progresos del conocimien-
to. Asimismo, en y mediante la cooperacion, crean un ins-
tituyente auténomo en continuo devenir que se opone a la
heteronomia de la civilizacion de la competencia, del rendi-
miento y de la explotacion desenfrenada de la naturaleza y
de los demas.

6 Siete talleres con actividades especificas dedicados al trabajo manual
(forja y carpinteria), a las actividades domésticas, las actividades “comer-
ciales” de la cooperativa, la documentacion, la experimentacion, la repro-
duccioén (imprenta, mecanografia, etcétera) y la creacion artistica. Estos
talleres interiores se completan mediante el huerto escolar y los corrales

de cria de animales.
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Freinet atribuye al trabajo, las asambleas y la comunica-
cion (socializacion del acceso a lo escrito) el desarrollo de la
capacidad social y autoformativa. El aprendizaje del célculo
(ensidico, dira Castoriadis) sera un instrumento de accién so-
bre las cosas,’” las cuales le dan vida y sentido, 1til para re-
solver problemas practicos y para obtener recursos necesarios
para hacer las cosas, articulado con la cooperativa escolar y
hacer funcionar los talleres de la escuela. La cooperativa es lu-
gar de reflexion, de elaboracion de proyectos, de adopcion de
decisiones, de contabilidad y de estimacion de posibilidades.
La escuela es instrumento de una formacidn civica de la
praxis y la democracia por la accion y la palabra en donde
la asamblea es el lugar de la reflexion, deliberacion y toma de
decisiones para las acciones y la solucion de problemas que
les impiden o bloquean sus condiciones de libertad en devenir.

Considera que el texto es ante todo el producto de una
voluntad de comunicacién; por ello, leer es buscar el sentido
de lo que se lee. Leer es ir a buscar el texto que se necesita
para recrearse o actuar. Propone la “lectura-trabajo” frente a
la lectura “hachis”, la cual desconecta de lo real y nos sumer-
ge en lo ideologico. Freinet indica la necesidad de facilitar
los conocimientos que hacen falta en los momentos adecua-
dos. El alumno conserva su autonomia y la leccion responde
a necesidades comprobadas del proceso de aprendizaje de
cada quien. A similares conceptos vitales, practicos, concre-
tos y de cooperativismo ha de obedecer la ensefianza de la
historia, la geografia y el arte.

7 Para medir los campos, pesar los productos, calcular el precio de costo,

los intereses.
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La evaluacion, necesaria constantemente, se basa en téc-
nicas de autoevaluacion en forma de parrillas que deben re-
llenarse cada vez que se adquieren nuevas competencias. El
programa clasico de las asignaturas impuestas de calculo,
ortografia y gramatica se presenta en forma de competen-
cias mas sutiles en las que el alumno se autoevalua sobre
el proceso de constituirse libre. De ahi, el establecimiento y
empleo en este proceso de “ficheros autocorrectores” que los
alumnos utilizan de forma espontanea.

Freinet plantea la relacion entre educacion, asamblea,
juego y trabajo de todos en colectivo. La asamblea es el lugar
de la socializacion y la reflexion deliberativa, considera al
trabajo como esencia de lo humano que posibilita la liber-
tad. A trabajar se aprende trabajando. Se conoce haciendo, es
el actuar creativo y responsable para satisfacer necesidades
o solucionar problemas que posibiliten la libertad. Propone
trabajar como juego y jugar como trabajo; un trabajo ludico
y creativo de aprendizaje.

El juego infantil es una forma de aprender a trabajar y a
relacionarse con otros. Tiene un fin progresivo, se adquiere
autonomia, produce autosatisfaccion, aprobacioén y apropia-
cion del entorno.

Aunque parezca obvio, el trabajo es una actividad de
aprendizaje y de conocimiento. El aprendizaje y el trabajo
son gratificantes.® Se aprende haciendo. Se satisfacen necesi-

8 El juego (podriamos decir enajenado o separado de la vida) se requiere
cuando el gasto de energia sobr6 después del trabajo y cuando el trabajo es
impuesto-alienado, subordinado y no libre ni liberador. Desde nuestro pun-
to de vista, la explotacion como expropiacion del trabajo concreto lo con-

vierte en carga y ya no en disfrute. En ese mismo contexto consideramos
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dades, se solucionan problemas y se hace posible la libertad
en proceso. El trabajo (es ludico) implica y estd asociado con
el conocimiento > aprender > placer del juego. Trabajo es la
voluntad de poder, entendido como capacidad o como volun-
tad de vida que estimula la autoestima y la autonomia.

Un trabajo es también la imprenta, que consiste en ma-
niobrar con las letras y es un medio de comunicacion entre
si en donde se hace publico lo que se piensa. En el trabajo se
desarrollan distintas habilidades y cada uno va desarrollando
la que tiene mejores aptitudes en colaboracion colectiva. El
trabajo y el aprendizaje articulan en su hacer el conocimien-
to, lo corporal y lo afectivo. El juego-trabajo permite la com-
prension, apropiacion, adaptacion, reproduccion, autonomia
e instituyente del mundo.

El esquema 1 sefiala la propuesta de Freinet en su primer
momento, donde articula, en lo que define como técnicas de
vida, por una parte, el tanteo experimental como ejercicio
de aprendizaje de conocimiento significativo y el trabajo
como eje de aprender a hacer haciendo en un trabajo libre
y liberador autonormado por los mismos estudiantes. El jue-
go, como indicamos en la nota 8 del presente capitulo, esta
separado de este tipo de ejercicio del trabajo. Este proceso
y dinadmica se aplica en tres instituyentes. El instituyente es-
pecifico del conocimiento y del lenguaje, que consiste en la
apropiacion de la palabra, los conceptos y su relacion ensi-
dica con el conocimiento de la realidad fisica ambiental que
posibilita la reproduccion liberadora de vida de los sujetos

que se presenta la separacion del juego opuesta al trabajo como intento de

subsanar la sensacion de despojo.
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en lo individual y lo colectivo. El segundo instituyente, po-
driamos decir, es el de la democracia y de la praxis en la
asamblea que se cimienta en la apertura a la alteridad, en
el respeto al otro, en la cooperacion —esto es, el trabajo
colectivo y organizado—, y en la planificacion acordada y
autonormada por la misma asamblea comunitaria. El tercer
instituyente es el de la corporalidad con el ejercicio fisico de
la transformacion de la naturaleza. En los tres instituyentes,
sustenta Freinet el planteamiento de aprender a hacer ha-
ciendo. En esta dinamica que propone Freinet, articula tres
habilidades: la mente (conocimiento-lenguaje), el afecto
(asamblea y alteridad) y el cuerpo (actividad fisica del traba-
jo), que en conjunto contribuyen en hacer una institucién de
cura, de educacion y de politica libre que posibilita la liber-
tad en la solucion de problemas para el devenir autonomo.

El aporte de Freinet es el concepto de trabajo, un trabajo-
praxis sustentado en la deliberacion y decision en asamblea,
con el cual se constituye en la base para la apropiacion del
mundo. Con ese trabajo-praxis se aprende, se colabora, se lee
y se escribe para solucionar problemas para poder ir siendo
libre. El aprendizaje es estimulante y fortalece la autoestima,
y permite el conocimiento que hace libre y auténomo al in-
dividuo y al colectivo. Esta vinculado de forma indisoluble
con la accion colaborativa y horizontal, con el hacer y con el
transformar la realidad para hacerla a su modo, auténoma.
Un sustento es el conocimiento adquirido a partir de la pro-
pia necesidad de conocer para hacer, solucionar problemas o
necesidades, y transformar desde la propia capacidad de los
sujetos en colectivo aprendiendo a hacer democracia y auto-
nomia, ejercitandolas en asambleas.
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La propuesta de Freinet se relaciona con el proceso hu-
mano de conocimiento-aprendizaje a partir de las técnicas
de vida, la observacion, la conceptuacion, la escritura, la re-
flexion colectiva, la planeacion, la cooperacion en la accion
para la solucion de problemas y la creacion de libertad en
proceso.

Paulo Freire (1921-1997)°

Desde la perspectiva de Freire, la base fundamental de un
proceso de educacion liberadora consiste en tomar la con-
cientizacion como esfuerzo dialéctico de comprension entre
la subjetividad y la objetividad, entre conciencia y mundo.
No hay mundo sin hombre, decia, no hay mundo que no sea
mundo de conciencia. Las cosas no pueden existir fuera de

9 Freire marca una época para la educacion en América Latina en la se-
gunda mitad del siglo XX y es una referencia obligada para todos los que
nos interesamos por el pensamiento critico y la autonomia. En la década
del sesenta, Freire coincidié con movimientos muy importantes que fueron
referentes para su experiencia educativa: la revolucion cubana, el Concilio
Vaticano II 'y la Conferencia Episcopal de Medellin en 1968. Freire recono-
cia su creencia cristiano catdlica. Nace en Recife, Brasil, el 19 de septiem-
bre de 1921. Estudi¢ filosofia en la Universidad de Pernambuco e inici6 su
labor como profesor de historia y filosofia de la educacion en la Univer-
sidad de Recife. En 1947 inici6 experiencias en alfabetizacion de adultos,
que durante los afios sesenta trataria de llevar a la practica en el nordeste
de Brasil. Freire empez6 a adoptar un método no ortodoxo coincidente
con la teologia de la liberacion. En 1962 tuvo la primera oportunidad de
aplicar de manera significativa sus teorias, cuando se les ensefi6 a leer y es-

cribir a 300 trabajadores de plantios de cafia de azlicar en tan sélo 45 dias.
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las praxis humanas, no pueden existir fuera de la accion y
de la reflexion de los hombres. Praxis que actua sobre el
mundo que prohibe que los hombres sean. Enfrentar esa pro-
hibicion que ata y que es lo dado instituido es donde, en su
opinioén, radica el caracter liberador. Podemos afirmar que,
sin decirlo, buscaba la autonomia que rompiera esas ataduras
establecidas por la heteronomia dominante capitalista explo-
tadora. Freire recurre a la concientizacion porque sabe que es
necesario transformar la realidad, y sabe que so6lo se transfor-
ma la realidad en la praxis historica.

La conciencia aparece ya como reflexiva, capaz de vol-
verse sobre si misma y percibe percibiendo: es entonces que

En esa época, leer y escribir era un requisito para votar en las elecciones
presidenciales brasilefias. En 1964 un golpe de estado militar puso fin al
proyecto: Freire fue encarcelado como traidor durante setenta dias. Tras un
breve exilio en Bolivia, Freire trabajo en Chile durante cinco afios. En la
década del setenta Freire se fue a Ginebra, en el Consejo Mundial de las
Iglesias. Fue profesor de la Universidad de Ginebra, ahi se sintio libre. Pro-
movid una educacion humanista que integrara al individuo en su realidad
nacional. En 1980, afio que Freire regreso a Brasil, decidio afiliarse y fun-
dar el Partido de los Trabajadores (PT); posteriormente fue secretario de
Educacion en Sdo Paulo. Planted una pedagogia del oprimido, quien “deja
de ser del oprimido y pasa a ser la pedagogia de los hombres en proceso de
permanente liberacion” ligada a postulados de ruptura y de transformacion
total de la sociedad, intento que encontré la oposicion de ciertos sectores
sociales. Freire afirmaba: “Decir que los hombres son personas y como
personas son libres, y no hacer nada para lograr concretamente que esta
afirmacion sea objetiva, es una farsa”. Muere de un infarto a los 75 afos en
Sao Paulo el 2 de mayo de 1997 (“Paulo Freire”, en Wikipedia, disponible
en https://es.wikipedia.org/wiki/Paulo_Freire [consultado el 12 de octubre
de 2013]).

3
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la conciencia puede dar un salto sobre el estado anterior.
Conciencia que lo distingue del animal que conoce lo que
pasa, pero no conoce que conoce. En el momento en que la
conciencia reflexiva se instaura en el proceso de la homini-
zacion, el hombre hace algo mas: no sélo conoce, sino sabe
que conoce. Es un despegue permanente, constante, hacia la
realidad en que se constituye, reflexionando sobre la propia
constitucion, que hace capaz al hombre de conocer y recono-
cer el conocimiento existente, al mismo tiempo que es capaz
de conocer lo no conocido todavia.

La capacidad activa de la conciencia que hace conocer
y reconocer el conocimiento que existe hoy es la misma que
hizo posible que el conocimiento que existe hoy pudiera ser
instaurado superando el conocimiento que antes habia. Esto
hace que el conocimiento sea un proceso y no un hecho. El
conocimiento es un proceso permanente que demanda la ac-
cion y la reflexion de los hombres sobre todo el mundo; es un
proceso ininterrumpido, que no se detiene; y es por esto que
un conocimiento nuevo no es otra cosa que el conocimien-
to que nacid de otro que se hizo viejo, pero que fue nuevo
también. Todo conocimiento nuevo nace con el testamento
de aquel que supera, pero al mismo tiempo, como dice Cas-
toriadis, no le debe nada en atencion a que se sustenta en el
imaginario radical de creacion ex nihilo y no reflejo.

La concientizacion no es un proceso ni brasilefio ni la-
tinoamericano; es un proceso humano que se instaura cuan-
do la conciencia se hace reflexiva. Se tiene una conciencia
reflexiva que toma conciencia de algo precisamente porque
toda conciencia es de algo o no es conciencia: “toma de con-
ciencia de algo”.
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En opinién de Freire, se vuelve necesario, pues, que su-
peremos nuestro conocimiento del mundo, que es ingenuo,
espontaneo, alienado y alienante, y tener ahora al mundo
como objeto de nuestra mente epistemoldgica, de busqueda
critica, para develarlo en su razén de ser.!® Asi, afirma, su-
pero mi doxa de la realidad con los logos de la misma. La
concientizacion es entonces, en primer lugar, un acto de co-
nocimiento sobre como conocemos, implica un develamiento
de la realidad con el cual yo voy adentrdndome poco a poco en
la esencia misma de los hechos que tengo frente a mi como
objetos cognoscibles, para develar la razoén de ser de estos
hechos. Podemos decir que, en el planteamiento de Freire, la
conciencia en tanto reflexividad se constituye en el sustento
del conocimiento y de la educacion que va haciendo libre al
sujeto que llega a ser capaz de mirar la misma realidad con
una mirada nueva y actuar en ella. En este planteamiento se
conjugan las tres profesiones imposibles —Ia cura, la educa-
cion y la politica— en el devenir de la libertad.

No hay una prelogicidad ni una logicidad, y por tanto no
hay una diferencia de esencia, indica Freire, sino una dife-
rencia de grado en el proceso de evolucidn de la conciencia y
de la libertad. La solucion debe venir de adentro hacia fuera,
desde los sujetos mismos. Con esa opinion, resalta la relevan-
cia que le otorga a la apertura a la alteridad desde la conciencia
reflexiva que postula.

10 Es posible que este planteamiento, un tanto mesianico, lo haya elabora-
do en el marco del marxismo como teoria seudorreligiosa, articulada con
la teologia de la liberacién del momento y el concepto de hombre nuevo
ligado a la figura emblematica del Che Guevara como sus referentes his-

torico sociales.
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Para precisar su planteamiento, Freire apunta que no se
debe mitificar la concientizacion, la ilusion de que es posible
transformar a los hombres sin transformar el mundo. No es
posible humanizar y liberar a los hombres dejando, sin em-
bargo, intocable, virgen, la realidad social que prohibe que
los hombres sean. Quienes asi actian, considera, trasmutan
entonces el proceso de concientizacidon en una mistificacion
amorosa o en un amor mistificado, en un amor distorsionado,
en una expresion falsa de amor. Asimismo, toma distancia
de una supuesta “conciencia critica” que contradiciéndose a
si misma pueda terminar por destrozar un universo cultural
unificado. Dicha actitud resulta heteronoma, vertical y colo-
nizadora. La rebelion pasional es no dialogante; en realidad,
afirma y reemplaza los comunicados dominantes por otros
que pretenden llegar a serlo.

El proceso de concientizacion implica un acto logico de
conocimiento y no de mera transferencia de conocimiento.
Es un acto automotivado, como sefialaba Freinet, de bus-
queda de conocimiento por el sujeto mismo y para si. En
segundo lugar, la concientizacion no puede basarse en una
conciencia aislada del mundo, sino que hay una dialectiza-
cion conciencia-mundo. S6lo mediante la praxis es que se da
el proceso de la transformacion. La coincidencia profunda
entre los autores consiste en que —sin mencionarlo de este
modo— la sociedad y sus instituciones son creacion de los
sujetos en el instituyente. Desde el momento en que deci-
mos que el proceso de concientizacion implica la practica de
transformacion de la realidad, tal proceso plantea una opcion.
Si ésta es la manutencion del estatus de la realidad en que es-
toy, evidentemente no realizo un proceso de concientizacion.
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Pero si mi opcidn es de transformacion, descubro ya que, en
primer lugar, en el plano historico y ontolégico, el hombre
no es un ser para adaptacion sino para transformacion. Esto
es, la concientizacion implica la ruptura con lo instituido en
el instituyente que es la transformacion. Freire considera que
los hombres deben ser sujetos de la historia y no objetos, y
que este sistema social tiene que ser distinto.

Esta convencido de que ante un sistema social que domi-
na, domestica, explota y que no contribuye a hacernos libres;
si no lo transformamos, la concientizacion no puede llegar a
ser. Interpela por ello la inercia de la afirmacion “deja como
esta para ver como queda”; y, por el contrario, considera que
la concientizacion tiene que ser una labor permanente de
clarificacion. Como parte de la elaboracion de su propuesta,
Freire hace un diagnostico de la educacion instituida, a la
que denomina “bancaria”, la cual es la que pretende dejar
las cosas como estan y que se cristalicen. Ese tipo de edu-
cacion bancaria es la que va a plantear como problema. Los
que mandan, opina, mitifican la realidad de la conciencia. Al
mitificar la conciencia de la realidad se obstaculiza el pro-
ceso de transformacion de la realidad. El desvelamiento del
mundo, considera, hace mal a los propietarios del mundo.
Por esto es necesario prohibir pensar, ironiza, y de este modo
cuestiona la institucion de la educacion escolarizada que de-
nomina bancaria, la define como adaptacion de los hombres
al no pensar para posibilitar su repeticion permanente.

El esquema 2 muestra su planteamiento sobre la educa-
cion bancaria, el cual desarrollamos a partir precisamente de
la prohibicion del pensar. La educacion bancaria trabaja so-
bre el alumno no con el alumno, es cerrada y “sin pueblo”

m
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porque no quieren que piense ni mucho menos que acttie por
su propia iniciativa, por lo que el escolar resulta quedarse de-
pendiente y “mudo”. Es mudo porque se le niega al aprendiz
el derecho a la palabra y porque los que mandan no escu-
chan. En ese sometimiento se propicia que el escolar aprenda
la necesidad de autoridad desde la figura del maestro en el
aula, que se retroalimenta repetidamente con la prohibicion
a pensar.

El sistema de la educacion bancaria es pasiva y recep-
tiva, memoristica y repetitiva, es como un banco al que se
le deposita informacién, de ahi su nombre; es colonizada y
colonizadora por los propietarios que mandan y dirigen; tie-
ne un caracter paternalista vertical y antidemocratico que se
encarga de la domesticacion de los alumnos; ensefia a obede-
cer y a ser individualista con una perspectiva ascendente de
estatus y recursos que busca privilegios obtenidos por el so-
metimiento o imitacidn al opresor basados en la explotacion
y el dominio del otro. La educacion bancaria, segun Freire,
permanece como instrumento de domesticacion en donde se
plantea la ilusion de la expectativa ascendente de los de aba-
jo que quieren transformar no /a realidad sino su realidad,
para cambiar de estatus dentro de la estructura dominante
de privilegios ascendentes. La educacion y la masificacion
sirven para crear y formar privilegios y escalonamiento por
estamentos.

En los individuos pasivos, colonizados, domesticados
y dependientes existe la necesidad del representante, del di-

11 Este es un planteamiento de Guillermo Bonfil (1991) que, en mi opi-

nion, puede ser adecuado a los planteamientos de Freire.
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rigente, del poderoso. El individualismo se refuerza con
la competencia entre unos y otros. Ese pique y compara-
cion por aparecer como el mejor los confronta entre si y los
divide. Rivalidad que esta regida por la obediencia al que
manda, juzga y premia. En esta dindmica educativa se des-
articula y se desconecta la relacion entre los estudiantes de
manera reciproca. Consiste en el ajustamiento del alumno al
obedecer, el acomodamiento sin critica ni compromiso, es
el proceso para hacerse parte del sistema y para acomodarse
para obtener privilegios con el que dirige. En este proceso
sistémico lo que se refuerza, se reproduce y se reconstitu-
ye es la autoridad y la dominaciéon con su contraparte, la
obediencia y la subordinacion, en sus expresiones vertica-
les de opresores-oprimidos y dirigentes-ejecutantes. En el
momento actual de la reforma educativa en México, como
institucion instituida, es el equivalente del proceso sistémico
de educacion bancaria, pero ahora con la sofisticacion de las
tablets y la obediencia en idioma inglés.

La educacién bancaria se opone a la enddgena, parti-
cipativa, en la cual el pueblo se dirige hacia la solucion de
problemas, a transformar la opresion y la desigualdad, y a la
creacion de una sociedad liberadora. La busqueda de Freire es
de libertad opuesta a la dominacion del otro. Pretende superar
con la conciencia la contradiccion entre opresores-oprimidos
y dirigentes-ejecutantes. En algunas de sus intuiciones hace
el planteamiento de liberarse del otro que esta en mi y me do-
mina, muy parecido al imaginario radical y a la “cura” de las
profesiones imposibles. Se apoya en el referente marxista de
la lucha de clases que le sirve para la comprension del mismo
mundo y su praxis para transformarlo.

9
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La propuesta educativa de Freire es un proceso que define
como humanista de liberacién'? y tiene que ser fundamental-
mente una operacion de desvelamiento del mundo. Podemos
afirmar, sin desvirtuar la afirmacion de Freire, que si es pro-
ceso de liberacion requiere que sea con el sentido hacia si
misma, del para si, de tal modo que genere libertad como
proceso. La liberacion, afirma, se opone a matar, borrar la
fuerza creadora, recreadora y captadora de la conciencia que
crea libertad. Esta afirmacion refuerza lo dicho antes sobre la
apertura a la alteridad de Freire, y por otro lado —articulando-
lo con Castoriadis— que requiere del imaginario radical para
posibilitar tanto el desvelamiento como la clarificacion y la
creacion transformadoras posibles.

La concientizacion es, en si, siguiendo con Freire, un
proceso utopico. La utopia entendida como un por hacer para
transformar lo dado instituido. La utopia es la palabra verda-
dera, el lenguaje como herramienta instituyente, es la dialecti-
zacion entre el acto de denuncia del mundo que deshumaniza y
el anuncio del mundo que humaniza. A un tiempo, a semejanza
de Freinet, postula el instituyente del lenguaje que se crea y se
recrea con la apropiacion de la palabra. De acuerdo con Freire,
la perspectiva de futuro posible y viable le permite al sujeto
hacer la critica al presente. Aqui podemos encontrar una signi-
ficativa coincidencia entre Freire y Zemelman, ambos atentos
tanto por el conocimiento como por la transformacion de la
realidad hacia una idea de futuro por crear en su dimension
epistemologica. Nada mas los dominados pueden ser utopi-
cos, en opinion de Freire, porque solo ellos tienen futuro, que

12 Recordemos sus referentes historicos sociales de Marx, teologia de la

liberacion y guevarismo.
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es llegar a dejar de ser dominados, llegar a ser personas en
liberacion.'® Dicha utopia, como la concibe, es la denuncia de
la estructura dominadora y es el anuncio de la estructura que
humaniza. El centro de esta idea de utopia de Freire consiste en
que lo que no es sea y llegue a ser. En el argumento de Freire,
la concientizacion tiene que ser utdpica, la concientizacion que
no se engarza de forma utdpica o historica deja de ser. Al res-
pecto, afirma: “’Yo no concientizo a nadie. Nos concientizamos
0 N0 nos concientizamos, pero si ustedes pretenden concienti-
zarse, tienen que ser utdpicos” (Freire, 1973: 9). Expongo en
este momento un punto de debate sobre esta idea que plantea
Freire; en mi opinidén, podriamos traducirla: “Pero si ustedes
pretenden concientizarse, tienen que dejar salir su imaginario
radical” creador de lo que no es pero puede serlo.

Como sefialamos en el esquema sobre la educacion libe-
radora que ilustramos a continuacion, Freire plantea un equi-
librio entre educador y educando: nadie se concientiza solo ni
nadie concientiza, habremos de hacerlo en conjunto como deja
entrever la cita previa. Desde nuestro punto de vista, Freire
subraya el concepto de reflexividad articulado al de conciencia
para, en lo subjetivo, autodescifrarse, y, en lo social, interpretar
de manera critica el mundo. La practica de la libertad debe
incluir el esfuerzo personal de descifrarse a si mismo y a los
demas, de identificar las estructuras de dominacion interiori-
zadas, lo instituido. Esa practica de la libertad implica que es
necesario interpretar criticamente el mundo y al mismo tiempo
transformar las estructuras sociales consideradas opresoras.

Laconcientizacion es la criticadel mundo historico-cultural
en que viven y asumen las responsabilidades y emprenden las

13 La utopia en Freire es el por hacer inmediato y viable.
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acciones necesarias para transformarlo. No es un acto transi-
tivo de imposicion, sino un acto reflexivo y libre por el cual
las personas se hacen conscientes dentro de un proceso de
interaccion humana esclarecedora que los va haciendo libres
a su vez.

Freire indica que es una disponibilidad atenta y delicada,
y para ejemplificarlo plantea la dialéctica entre paciencia e
impaciencia. En la entrevista del Cidoc, afirmo:

Es necesario ser impacientemente paciente y es necesa-
rio ser pacientemente impaciente. Una persona desterra-
da que no sepa aprender esta leccion puede considerarse
como realmente perdida. Si se rompe esta relacion, si se
tiende a ser s6lo paciente, la paciencia se transforma en
anestesia que lo transforma en visionario. Si, por el con-
trario, se tiende a ser s6lo impaciente, existe el peligro
de caer en el activismo, el voluntarismo y el desastre. El
unico camino es el que conduce a “una armonia de los
contrarios” (Gadotti, 1989: 63).

El planteamiento lo enuncia para permanecer alerta en lo
que Freire denomina praxis, que es la reflexividad relaciona-
da con el hacer. Esa praxis es lo que posibilita la transforma-
cion liberadora del sujeto (autodescifrarse) y de todo tipo de
opresion, injusticia o exclusion (interpretar de manera critica
el mundo). Pone énfasis en la palabra y la actitud escuchante
para lograr una accion transformadora en el ejercicio de la pra-
xis. La atencion educador-educando es primero escucharnos,
con registro y escritura colectiva. En la propuesta de Freire,
la palabra es didlogo para que solucione problemas y para la
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creacion de sociedad liberadora. El intercambio entre diferen-
tes genera soluciones y abre perspectivas de futuro; por ello,
Freire propone colocarse en el didlogo, escuchando > pregun-
tando > conociendo. La pregunta posibilita la ruptura para con
lo pensado-sabido. El cambio de mentalidad implica desarro-
llo, reflexividad y conciencia con y para la praxis. Requiere
contemplar en colectivo las estructuras del sistema, donde la
teoria articulada a la practica debe servir para la solucion de
problemas y el cambio de sistema social que posibilite la liber-
tad contra la dependencia, el sometimiento y la explotacion.

El planteamiento de Freire se opone a la sociedad domi-
nante, busca desmitificar y develar la realidad que oculta la
palabra del dominador en una labor de clarificacion. Freire
contrapone la sociedad por construir frente a la sociedad
dominante.

Una de las grandes labores de la educacion liberadora de
Freire es invitar a las masas a hacerse utopicas, esto es, de-
nunciantes y creadoras de sociedad. La denuncia tiene que
apoyarse en la praxis transformadora dentro de la historia hu-
mana. Fuera de esto, es admitir el idealismo nuevo, es caer en
las falsas ilusiones que ¢l mismo critico. Los utopicos, afirma,
tienen que amar; todo acto de denuncia y todo acto de anuncio
es un acto de amor; Freire encuentra que toda destruccion de
algo tiene que ser construccion de algo, que no hay construc-
cion sin destruccion. Pero cuando se destruye amorosamente
es para construir con amor.'* Considera que si la concientiza-

14 Lo que puedo entender en otros términos es que se refiere a la creacion
del imaginario radical autolimitado y abierto a la alteridad, y a contribuir

en hacer posible la libertad del otro.
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cion no estd acompanada de esta bisqueda fuerte, constante,
permanente de conocer la realidad tal como se esta dando,
para transformarla en otra realidad liberadora, la concientiza-
cion es un bla-bla-bla inoperante. El otro, el oprimido, tiene
que hablar y no s6lo escuchar. Plantea centrarse en el oprimi-
do y caminar parejos siempre y cuando lo quieran por si mis-
mos. El amor," dice Freire, es la transformacion definitiva;
se ensefla a amar amando. Para ser, necesitamos que los otros
sean. Nos oponemos a caminar solos es distinto a caminar
como iguales. El asunto es caminar juntos en la diferencia y
en el respeto a la pluralidad.

El derecho primordial del hombre es decir su palabra. El
observar donde esta tu palabra en ciertos lugares de la matriz
genera nuevas palabras. Esta idea de Freire es, en mi opinion,
el instituyente del lenguaje en el imaginario radical del su-
jeto. La palabra y la accion son praxis que se hace historia.

La concientizacion como manifestacion utopica, o como
instrumento de esta utopia de Freire, tiene que ser un quehacer,
y un quehacer que implica una opcion ideoldgica de nuestra
parte desde el comienzo hasta el fin. Freire, en una entrevista
afirma, que “aquellos que realmente aman, aquellos que tienen
la valentia de correr el riesgo, pueden concientizarse” (Freire,
1973: 10). La concientizacion y la praxis que es el autodina-
mismo emergente son un entrecruzamiento de lo dominante y
lo liberador mediante el conocer las estructuras y la dindmica
de la sociedad dominante-opresora para oponerse de forma cri-
tica a su tendencia y crear una sociedad diferente, liberadora.

15 Se refiere al amor al otro en la perspectiva de la teologia de la liberacion

de su momento historico social.
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Freire'® considera a la educacion como arte, ciencia y
politica donde se produce una nueva codificacion creativa,
explicitamente critica y encaminada a la accidn en la que los
ex analfabetos rechazan su papel de simples “objetos”, y al
“emerger” como autores conscientes de su propia cultura e
historia se convierten en “sujetos” de su propio destino.

La propuesta de Freire consiste en educar-conocer para
transformar, transformar para educar-conocer, que consiste
en el proceso permanente de creacion de libertad como estar
siendo. Escribir, construir, crear la sociedad centrado en el
otro desposeido como referente que interpela. Plantea que la
responsabilidad de la cosa publica sea asumida con respon-
sabilidad por todos los sujetos, esto es, la democracia como
régimen.

Carlos Lenkersdorf (1926-2010)"

.. algunos aprendieron de su cultura [tojolabal] con el
unico fin de poder destruirla mejor, hasta las raices. Na-
die quiso aprender de ellos para ver el mundo desde otra

16 Las afirmaciones de Freire las tomamos de la entrevista con Freire
(1973: 1-10) y su libro (2004).

17 No resulta exagerado afirmar que el momento actual en México no se
puede comprender sin la presencia y aparicion de los zapatistas a partir de
1994. La afirmacion se puede extrapolar para toda América Latina. Unos
de los principales escuchas de las comunidades indigenas en las cuales
emergi6 dicho movimiento fue la pareja Gudrun-Lenkersdorf. En el ve-
rano de 1972 los esposos Gudrun (historiadora) y Carlos Lenkersdorf (fi-
losofo lingtiista) acudieron a los Altos de Chiapas por invitacion expresa

del obispo Samuel Ruiz para conocer el trabajo que realizaban los pueblos
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perspectiva. Prevalece hasta hoy la idea de “civilizarlos”,
hacerlos competitivos, modernizarlos, igualarlos a la cul-
tura dominante, integrarlos a la misma.

Ana Esther Ceceiia (1999)

A partir de su experiencia con los tojolabales, Lenkersdorf
considera el “nosotros” como un nivelador porque ahi no so-
bresale el lider a quien solemos asignar la toma de decisiones,
dado que ésta depende del “nosotros” comunitario. Sobre el
mensaje que envia la cultura tojolabal a partir del “nosotros”,
comenta, interpretando lo que ellos quieren decir:

Si nos quieren entender de verdad, si quieren captar la
cultura nuestra, decimos la nuestra y no la mia ni de otro
compaiiero u otra compaiiera, sino la nuestra, tendran
que aprender el “nosotros”. Es un distintivo de nuestra

indigenas comprendidos en su didcesis. Este seria su primer contacto con
una realidad a la que se entregaron y fueron adoptados. Trabajaron junto
con los tojolabales durante mas de treinta afios. Al inicio, Carlos Lenkers-
dorf comentaba que aunque no entendia ni una sola expresion, escuchaba
de manera constante y con repetitiva insistencia lalalatik, lalalatik, lala-
latik, con la voz ascendente en la ultima silaba. Se preguntaba sobre el
significado del -fik, -tik, -tik, que quiere decir “nosotros”, distintivo de la
lengua tzeltal y de todo el pueblo. Nuestro autor concluye: “El nosotros
predomina no so6lo en el hablar, sino también en la vida, en el actuar, en
la manera de ser del pueblo” (Cecena, 1999). Lenkersdorf es autor de Los
hombres verdaderos, y de B’omak 'umal tojol ab’al-kastiya. Diccionario
tojolabal-espariol, primer y Unico diccionario tojolabal espafiol que ha sido
escrito después de quinientos aflos de convivencia de esas dos lenguas en
Chiapas. Poco antes de morir, invita a “Aprender a escuchar” en su libro
asi titulado. Las fuentes en que nos basamos y se presentaran en el aparta-
do son Cecena (1999) y Lenkersdorf (2005 y 2008).
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cultura, de nuestra identidad, de nuestro modo de ser (Ce-
cefa, 1999).

El bienestar comunitario es la garantia del bienestar de cada
uno. Si uno sufre, todos sufren. De ahi, el interés primor-
dial de mantener el equilibrio social del conjunto. Las otras
comunidades y la naturaleza tienen sus respectivos nosotros
con los cuales se dialoga.

Plantea entonces esta condicion para crear una socie-
dad diferente; considera que se puede y se necesita crear un
“nosotros” colectivo, reflexivo y deliberante hacia y con la
praxis. En el aprendizaje de la lengua tojolabal, el instructor
de la pareja Lenkersdorf consideraba muy importante que de-
bian aprender el “bien hablado”, que es la forma de hablar de
manera respetuosa con los demas. Es decir, afirma Lenkers-
dorf, tenian que aprender a respetar el modo de ser de los
tojolabales, respetar su cultura y su herencia cultural. En la
ensefnanza, alude entonces al primer tema:

“Saludos dentro de la misma colonia” con un ejemplo
hipotético: Dos hombres se encuentran en el camino.
El uno pregunta al otro: ;Cémo esta nuestra milpa? El
maestro enfatizd que no se pregunta por tu milpa, sino
por nuestra milpa (Cecefia, 1999).

Ninguno de los que trabajan la milpa considera que sea
propiedad suya, sobre la cual tendria el caracter de patron,
de superior sobre la tierra. Es decir, nadie la puede vender ni
comprar. Los milperos representan un aspecto del nosotros al
trabajar a la Madre Tierra. La comunidad local es un aspecto
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del mismo; otro es nuestra Madre Tierra, que nos hace traba-
jarla y asi convierte a sus trabajadores en parte del nosotros,
servidores de ella. Es este aspecto que senala e incluye la ex-
tension del nosotros que abarca toda la tierra. La tierra estaba
antes, merece respeto y no puede ser vendida.'®

En la entrevista, Lenkersdorf alude al caso de un robo de
ganado por dos miembros de la comunidad a otra localidad.
Una comision de la comunidad de origen pide disculpas por
el delito de los malhechores, paga la multa y los trae de re-
greso a su comunidad y los presenta ante la asamblea ejidal.
Las autoridades les platican y les hacen ver su responsabi-
lidad por haberse dafiado no so6lo a si mismos, sino a toda
la comunidad de la que forman parte y que, por ello, acepta
y reconoce su responsabilidad. Los ladrones se han hecho
deudores del colectivo, al que tienen que restituir. Generaron
un desequilibro. La falta de equilibrio requiere su restable-
cimiento. Aqui entra en accion el apagar dicho desorden, en
el apagar participan tanto la comunidad como los delincuen-
tes. Las autoridades no son los jueces. El desequilibrio social
producido tiene mas peso que el robo material sufrido. Hay
un orden conocido, reconocido y respetado por los tojolaba-
les que debe mantenerse, pues de lo contrario se rompe el
equilibrio y todos nosotros, toda la comunidad se ve afectada
por algo que hizo alguno de nosotros (Cecefia, 1999).

Lenkersdorf subraya que, para los tojolabales, el “noso-
tros” es para actuar juntos en la solucion de problemas y para

18 Puede ser, en mi opinion, que aqui resida una especie de metanorma,
pero afirmarlo esta fuera de nuestro tema y requeriria una indagaciéon que

rebasaria con mucho este texto.
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poder ser libres. Existe una relacion en la cual el problema
incentiva al nosotros y congrega a la asamblea para su so-
lucion. Por otro lado, subraya que “el nosotros es como un
iman”, es “un atractor nosotrico” que es fuente de reunion y
de memoria e inteligencia colectiva. El nosotros de los tojola-
bales establece “una forma nosoétrica” que se fundamenta en
una “educacion nosotroscéntrica” (sociocéntrica) respaldada
en el lenguaje tojolabal intersubjetivo.!® En esa educacion to-
jolabal, la igualacion se da desde nifios y la responsabilidad
del nosotros se adquiere desde la infancia. La educacion no-
sotroscéntrica consiste en la colaboracion mutua para la so-
lucion de problemas; cada uno desarrolla las capacidades de
actuar en su propia etapa de edad para colaborar como parte
del nosotros y, al hacerlo libremente, se hacen libres. La edu-
cacion tojolabal es un paso natural (16gico), dice Lenkers-
dorf, de atencion colectiva a necesidades-problemas donde
todos pasan a ser al mismo tiempo educadores-educandos
entre generaciones y grupos de edad. Esta dinamica se apo-
ya en cosmovisiones (y cosmoaudiciones) que motivan los
comportamientos hasta llegar a la extension cosmica del no-
sotros con la naturaleza.

Toda esta educacion nosotrica se opone a la educacion
dominante que tiene una forma social individualista susten-
tada en la competencia, que genera un antinosotros, que ve al
otro como adversario, como una amenaza que pelea por je-
rarquias, distinciones y privilegios buscados en lo individual
por cada uno en esta sociedad dominante.

19 El lenguaje intersubjetivo se funda en la relacion sujeto-sujeto e implica

la ausencia de la relacion sujeto-objeto, como se vera mas adelante.
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Fuente de reunion
y memoria

Forma nosotrica
Nosotroseéntrica | Educacion
nosotrotica
Lenguaje -

intersubjetivo Cosmovisiones

Atractor nosotrico
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Natural solucion

Extension
cosmica
del nosotros

Esquema 4. Carlos Lenkersdorf: educacion nosétrica. Elaboracion propia.

El libro de los hombres verdaderos, aunque no es de lin-
giiistica, mantiene una relevante perspectiva lingiiistica sus-
tentada en la formacion del autor. Ahi, Lenkersdorf subraya
que mediante la lengua nombramos la realidad, segun la per-
cibimos y nos relacionamos de manera diferente con la reali-
dad a partir de la lengua. La lengua tojolabal la define como
intersubjetiva. La intersubjetividad implica que todos somos
sujetos, no hay objetos. Todas las cosas son sujetos, aunque
de diferentes clases. Lengua como institucion y significa-
ciones imaginarias sociales que conforman, ciertamente, un
magma de significaciones que rebasan las posibilidades de
un desarrollo en el texto y por el autor.

Desde los tojolabales formula una critica a la sociedad
dominante que tiende a concebir y explicar la realidad por las
elites de poder y no tiene confianza en las bases. Esa actitud
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de los dominantes produce y se sustenta en la ignorancia que
hace imposible y se opone a la sobrevivencia de los otros y
las otras culturas. Segtn el autor, la cultura dominante aten-
ta contra culturas humanas distintas. Lenkersdorf afirma que
hay que combatir la ignorancia que prevalece en la sociedad
dominante-occidental.?® Critica que los libros de intelectuales
son so6lo para intelectuales y para dominar. Los conocimien-
tos reconocidos son solo aquellos que vienen de la sociedad
dominante y de sus elites académicas. Sin embargo, considera
que la falta de respeto a las otras culturas y grupos por la so-
ciedad dominante es muestra de ignorancia, aunque no sélo
ignorancia. La cultura dominante es una cultura de poder que
no tolera la pluralidad, la existencia de otras culturas. Estable-
ce una dicotomia entre vencedores-triunfadores y oprimidos-
sojuzgados. El individualismo de esta sociedad destruye la
comunidad via la competitividad del mercado-dinero.

Segun Lenkersdorf, en lo dominante todos se han con-
vertido en objetos del sujeto dinero que es el que manda, que
representa al sujeto actor en cuyas manos esta la decision del
actuar. Desde la perspectiva dominante, la tierra es propie-
dad y mercancia, y no la madre que nos antecede, cuida y da
sustento, concepcion muy distinta respecto al de las comuni-
dades indigenas.

Sobre los tojolabales, dice que buscan la transformacion
nacional e internacional: “Todo para todos, nada para noso-
tros”. El verdadero tojol es cuando la persona cumple con su

20 Es posible que, por su historia de origen aleman, soldado de la Segunda
Guerra Mundial, y como pastor evangélico, se relacione con una mirada
mesianica referida a la cultura occidental como diabdlica. Algo parecido a

lo que sucede con Freire.
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vocacion de ser hombre, como reto o desafio. No se nace ver-
dadero, se hace verdadero hombre, es un proceso en devenir
durante toda la vida basado en el proceso de hermanarnos,
abrirnos hacia los otros en bien de todos, de nosotrificarnos.

Para los tojolabales, en una oracion los dos son actores,
no hay objeto sino intersubjetividad, el otro también me im-
pacta, me escucha. La comunicacion es intersubjetiva o no es
comunicacion. Es relacion entre sujetos en igualdad horizon-
tal, participativa y complementaria bidireccional. La accion
es en doble sentido tanto de decir como de escuchar. El otro
sujeto participa del acontecimiento de manera vivencial. To-
dos tenemos corazon y vida, todos somos iguales, no hay sub-
ordinacion de mandados/mandones. Todos nos necesitamos
los unos a los otros para que los acontecimientos se hagan
realidad. Cada uno desempena un papel que le corresponde.
A solas, nadie puede hacer nada. Todos necesitamos de todos
para lograr consenso comunitario. Todos somos responsables
los unos de los otros. El consenso explica la importancia del
nosotros y es condicion para que la comunidad se haga reali-
dad (mandar obedeciendo), la meta es el consenso con la voz
de cada uno. Todos debemos respetarnos de forma mutua si
no queremos destruir la comunidad de todos y el acontecer
del mundo nuestro. Todos formamos una comunidad césmi-
ca de consenso.

El nombrar las cosas en los tojolabales se articula en la
relacion con ellas, “dar nombre” a “las cosas” del mundo se
refiere también a las relaciones que los hablantes establecen
entre las cosas que “nombran”. No podemos conocer nada
a no ser que el sujeto por conocer se nos apropie en el acto
conocedor nuestro. Cooperacion entre conocedores y conoci-

94

sociedad v5.indd 94 22112115 12:14



dos (ambos sujetos). Lo anterior implica la apertura de dejar-
se impactar por lo conocido, un contagio mutuo, presente y
activo. Requiere reconocimiento mutuo y el cuestionamiento
de la propia cultura. En ese encuentro con la alteridad, se
plantean que tienen que buscar con quiénes se compromete-
ran y para qué viviran.

La intersubjetividad toca el meollo de la sobrevivencia.
Todas las cosas tienen corazon y tienen vida. Hay que visi-
tarlas, platicarles. Todos formamos una gran comunidad po-
litica y, por tanto, atravesada por el conflicto que se resuelve
en el didlogo. Somos compafieros entre companeros, iguales
entre iguales. Respecto a la capacidad transformadora de la
naturaleza, los tojolabales afirman que transformar sin con-
servar produce destruccion.

Segun los tojolabales, la libertad es individual o no hay
libertad. La libertad sera de los comprometidos con la comu-
nidad. La libertad no se logra en oposicioén a o aislamiento de
los otros, sino en colaboracion con ellos. La comunidad nos
hace libres para los demas y de nosotros mismos.

Los tojolabales parten del hecho de que siempre “esta-
mos parejos”. Consideran que el pensamiento reside en el co-
razon, en la capacidad de relacionarse los unos con los otros
con dignidad y respeto para vivir en comunidad. La Madre
Tierra es fuente de vida; Madre Tierra que debemos respetar.

La cultura tojolabal es intersubjetiva con la transforma-
cion de la naturaleza, la cual se realiza mediante acciones
bidireccionales porque en ellas participan los hombres agen-
ciales y, de manera vivencial, los demas sujetos (naturaleza)
con corazon. Por ello, la cultura también nos muestra como
nos interrelacionamos los hombres con los demas cogestores
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de la transformacion. En la mirada tojolabal, la realidad esta
interrelacionada de modo intimo.

Consideran que hay que ir haciendo las cosas “despa-
cito, despacito”, y que la ausencia de verdad es falta de co-
munidad. Mantener la oleada y no dejar a nadie atrasado
en la faena, caminar juntos, parejos, libres y liberandose en
colectivo.

@D S~ ()

w Corazon y vida
h

Aprender
del otro
Intersubjetividad

Transformacion

Conservacion
Madre Tierra

Esquema 5. Carlos Lenkersdorf: los hombres verdaderos. Elaboracion
propia.

Hacer la realidad
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Esquema 6. Carlos Lenkersdorf: la sociedad dominante. Elaboracion propia.

Refiriéndose al pueblo tojolabal, Lenkersdorf considera
que hay dos procesos de cambios culturales: ladinizar (perder
lo comunitario y adoptar codigos de la cultura dominante) y
tojolabilizar (hacerse comunitario independizarse de la cul-
tura dominante).

En su ultimo libro antes de su paso al abismo, Apren-
der a escuchar, Lenkersdorf afirma que hablar y escuchar
se complementan. Al escuchar somos receptores, no actores.
Se recibe para poder dar, no para acumular. El recibir nos
transforma sin que lo esperdsemos. El recibir es el otro, son
los otros que vienen de fuera y nos sacan del centro donde
nuestro yo prefiere estar para mandar, dirigir y estar arriba.
Al sacarnos del centro, se integra nuestro yo en el nosotros.
El escuchar puede ser la transformacion de nuestra vida en
medio de un contexto de sordos. El escuchar libera. El autor
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considera que si el ver no se complementa con el escuchar,
percibimos a medias. Hace falta una cosmoaudicion, afirma;
no es suficiente la cosmovision.

El nosotros explica la organizacion sociopolitica del pue-
blo y su cultura. El escuchar conduce al dialogo por el cual se
emparejan los dialogantes. Emparejamiento que corresponde
a la democracia participativa como régimen donde todos son
escuchadores.

El escuchar y ser escuchados exige condiciones politicas
que excluyen la particularidad de una sociedad estratificada
entre los de arriba y los de abajo. Donde ésta existe, el escu-
char encuentra obstaculos.

En el contexto tojolabal, los que estan solos estan des-
arraigados. Viven como abandonados. Pero nosotros, en la
sociedad dominante, vivimos sin darnos cuenta de nuestra
situacion. Para los tojolabales, si estamos solos, nuestro co-
razon esta triste y no contento.?! El poder (absoluto) es el que
impide escuchar, el no querer escuchar se da en sociedades
divididas en clases sociales. Ejemplos de rechazo a escuchar
se dan entre los que mandan y son mandados; entre conquis-
tadores y conquistados; entre dirigentes y ejecutantes.

Los tojolabales parten de la realidad del nosotros. Es el
distintivo del concepto del nosotros lo que modifica el es-

21 Es posible que, a pesar de todo, lo colectivo no es suficiente para evitar
las instituciones de repeticion distintas y posiblemente —aunque no de
forma necesaria— opuestas a las de la autonomia. Por eso, el plantea-
miento explicito por querer la autonomia como proyecto es fundamental.
Es decir, la felicidad entendida como “corazén contento” puede ser un
obstaculo para la autonomia, para la apertura a la alteridad y su desenlace

tragico.
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cuchar y sus implicaciones. El escuchar en serio exige, ante
todo, que nos acerquemos a la persona o personas que que-
remos escuchar y que nos escuchen. Asi, el nosotros se hace
realidad tangible. Las palabras escuchadas son de importan-
cia vital para nosotros porque nos conducen al acuerdo que
nos une y nos hace hermanarnos. En términos de Castoriadis,
es autoalteracion ante la apertura a la alteridad.

Si sabemos escuchar y acercarnos a nuestros enemigos,
éstos ya no son enemigos nuestros. Escuchar requiere que nos
igualemos con el enemigo. Al escucharlo ya no sera nuestro
enemigo porque, al escucharlo, nos hemos emparejado como
hermanos que dialogamos.

Si escuchamos, ya no afirmamos y tampoco podemos
afirmar que ya sabemos lo que les hace falta a los otros.
Tampoco podemos sostener que ya no tienen que hablarnos
porque, supuestamente, ya sabemos lo que nos toca escuchar
de ellos. La actitud que pretende que ya sabemos lo que nos
dirian es una manera de no querer escuchar. No importa de
quien se trata, la pretension de ya saber lo que quieren de-
cirnos significa el endurecimiento de nuestro corazon que
no quiere escuchar, no quiere acercarse al otro y fijarse en
sus palabras. El no querer escuchar equivale al rechazo del
nosotros.

Escuchar nos abre el corazon y también el de los otros.
Ellos tienen la misma importancia que nosotros cuando los
escuchamos. El escuchar es uno de los pilares del dialogo.
Nos acercamos al otro al escucharlo, y asi nos entendemos.
Por eso, el otro no es nada mas el que nos habla, sino que es
a la vez participante necesario del dialogo que nos hace reco-
nocer la dignidad de cada uno de los dialogantes.
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El escuchar es la puerta al didlogo que, a su vez, es fun-
damento de la convivencia, porque al dialogar nos emparejan
las palabras escuchadas. Cada uno de los dialogantes esta en
el mismo nivel social. Ninguno de los que se escuchan y se
hablan es superior al otro. Esta advertencia, de hecho, es mu-
tua en el sentido de respetarse los unos a los otros como igua-
les. El didlogo es el mejor remedio contra el odio y la guerra.
El didlogo no se puede si los dialogantes no se escuchan de
manera mutua, el didlogo exige que nos emparejemos con
los otros.

Hay dos voces que percibe el escuchador: una es la de
su corazon y la otra es el didlogo interior, mon6logo que no
descansa, aisla y obstaculiza el escuchar tanto al corazon
como a los demas. Dice Lenkersdorf que necesitamos acallar
el didlogo interior. El silenciador se exige, porque si no nos
callamos, no podemos fijarnos en los otros o el otro que
nos hable.

Invita a la escucha de su corazoén, es decir, hay una voz
interior que percibe el escuchador y no es que se escucha a
si mismo. El corazon nos quiere despertar como miembros
del nosotros cosmico y decirnos que formamos una huma-
nidad. El corazon a veces nos sacude y nos despierta, es
uno de los aspectos mas delicados de nuestra humanidad.
A la vez, es un baston en el cual nos podemos apoyar para
encaminarnos hacia lo humano. La voz del corazén es, a
menudo, la voz del nosotros y viceversa. No es facil escu-
char a nuestro corazon y escucharlo como voz de otro por-
que puede ser que lo confundamos con el dialogo interior.
El escuchar nos libera para percibir las voces del corazon y
de los otros.
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La liberacion no es individualismo, la escucha nos libera
del dominio del yo para entrar en el mundo del nosotros en
el cual todo vive; prevalece tanto el didlogo como el empare-
jamiento.*? El escuchar es desmontar al otro como enemigo.
La aproximacidon nos cambia, nos permite averiguar quiénes
somos nosotros y nos libera de mentiras.

Lenkersdorf sugiere ir desarmados al didlogo y encuen-
tro con el otro porque asi manifestamos que queremos escu-
char con sinceridad y no enfrentar al otro. Desarmados no
buscamos enfrentamiento sino complementariedad.

Con base en su experiencia con los tojolabales, Lenkers-
dorf afirma que las leyes* no son justas ni son humanas. Dis-
tinto al discurso dominante, considera que al saber escuchar
nos hacemos transgresores de la ley.

El tojol-abal, lengua del recto escuchar, es considerado
un compromiso por sus hablantes. Cumplen con su vocacion
solo cuando saben escuchar; es un desafio, no un asunto bio-
logico de la raza, de la sangre, del nacimiento o del idioma.
Una persona puede tojolabalizarse o destojolabalizarse al no
cumplir con su vocacion.

En el didlogo tojolabal se necesita la palabra del escucha-
dor. Yo dije, tu escuchaste no solamente subraya el escuchar,
sino que se espera que el escuchador responda. Hablar-es-
cuchar es una relacion diadica de los que se complementan
y esperan complementacion para lograr el consenso. No hay
la idea de la accion individual. El nosotros se constituye por

22 Sobre este tema, Castoriadis abundara que el individuo es un fragmento
de la sociedad. No puede haber libertad individual sin sociedad libre, ni
sociedad libre sin individuos libres.

23 En términos de Castoriadis, son las leyes heteronomas.
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el escuchar, y asi ambos hacen posible un hacer bien arrai-
gado en el pensar, el decidir y hacer de todos. Los que escu-
chan se emparejan y conforman un poder nosotrico basado
en un consenso nosotrico. La voz individual forma parte de
los consensos. El nosotros se caracteriza por la particularidad
de siempre defender los intereses de todos los componentes
del nosotros, que siempre busca el emparejarse. El nosotros
representa la corresponsabilidad por escuchar lo que dice el
corazon de cada uno.

Logrado el consenso, estamos emparejados, estamos en
paz, no hay pleito porque estamos de acuerdo. La democra-
cia verdadera dentro del comportamiento nosétrico: escucha,
piensa (pensar de todos), [empareja-acuerdo] decide, actia
entre los emparejados dirigido al hacer de todos, el cual no
es un hacer individual.

El nosotros tiene el poder de decidir por consensos, dice
Lenkersdorf, es la institucion decisoria dentro del nonestado
donde predomina la convivencia, la complementariedad, y
no la competitividad.

Recibir las palabras es un regalo que no es mérito de
quien lo da; tampoco lo recibe como propietario, sino como
oportunidad para pasarlas a quienes las necesiten, y asi el
escuchar abre una cadena de escuchadores.

El yo esté integrado en el nosotros que se compone de los
yos cuyos compromisos constituyen el nosotros. La accion
nosotrica se dirige a mantener la integridad del nosotros y se
esfuerza en restituir a todos en la comunidad nosétrica. La
nosotrificacion es el camino de los vivientes, de la educa-
cion, de la justicia, de la comunidad, de la verdadera demo-
cracia, del escuchar y de la libertad como devenir.
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encamina hacia lo humano
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un hacer bien arraigado en el escuchar, pensar, decidir y hacer de todos

accion nosotrica de manener la integridad del nosotros

Esquema 7. Calos Lenkersdorf: el arte de escuchar. Elaboracion propia.

103

sociedad v5.indd 103 22112115 12:14



Parte del principio de que todos nos complementamos y
mantenemos la estructura cosmica de anillo nosotrico que es
la nosotrificacion de los educandos. El nosotros hermana a
todos los miembros del nosotros. El primer punto sera apren-
der a escuchar y transformarnos a ser nosotricos porque al
escuchar sembramos el nosotros entre escuchadores e inter-
locutores. Hay que desaprender el énfasis en el yo individua-
lista y competitivo. Necesitamos aprender a decir que juntos
somos totalmente nosotros (asi nos emparejamos).

El enemigo esta en el interior de cada uno, en nuestra
clase de sociedad, individualista y sorda. Confirmando sus
planteamientos anteriores, Lenkersdorf nos sefiala realidades
contrapuestas, la de la sociedad dominante y la del nosotros
tojolabales.

El concepto del “nosotros”, considero, se integra de ma-
nera central en el planteamiento de la praxis, de tal modo
que podemos aseverar que no puede haber transformacion
sin el nosotros, sin nosotrificacion, sin poder nosotrico, sin
consenso nosotrico y sin educacion nosoétrica, y tampoco
sin libertad y autonomias nosoétricas en proyecto abiertas a
la alteridad. La diferencia que tenemos con los tojolabales
es que nosotros no contamos con una educacion nosotrica;
la tenemos que crear, andando y a nuestro modo. Tampoco
hablamos una lengua intersubjetiva, tenemos una lengua ob-
jetual, dominante que, considera Lenkersdorf, necesitamos
ir transformando; requerimos apropiarnos de nuestra lengua,
nosotrificarla y quitarle que sea un medio mas de nuestra
dominacion, hacer un instituyente de nuestra palabra, como
inferimos de los planteamientos de Freinet y de Freire. La
lengua y como la hablamos establece conexiones mentales.
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Tenemos interiorizado un desempefio individualista, nuestras
carreras son de competencia y rivalidad académica y profe-
sional; por ello, estamos habituados a confrontar enemigos
que los vemos o los inventamos en todos los espacios donde
actuamos. Cada uno de nosotros, incluidos los tojolabales,
estamos inmersos en ese mondlogo incansable de didlogo in-
terior que no escucha y que pretende eliminar la alteridad.
Vivimos en una lucha por conservar nuestros privilegios, el
poder absoluto y el dinero que endurecen nuestros corazones,
y de forma subjetiva rechazamos al nosotros; nos da miedo,
pensamos que perdemos algo fundamental de nuestra mismi-
dad. Nos negamos, pues, nosotros mismos la posibilidad de
estar siendo libres, y nos negamos la posibilidad instituyente
de crear nuestras propias instituciones a nuestro modo que
posibiliten hacernos libres.

La experiencia tojolabal nos invita a dar el brinco de una
esfera (individualista) a la otra (nosétrica). Nos invita a cons-
truir una contrahegemonia nosotrica frente a la hegemonia de
la sociedad dominante, estratificada, individualista y sorda.
Nos invita a hacer sociedad por nosotros mismos sin que na-
die nos diga lo que tenemos que hacer. Requiere que nos “to-
jolabalicemos” o que nos hagamos “hombres verdaderos”,
escuchantes y nosotricos abiertos a la alteridad, queriendo de
modo explicito la autonomia propia, del otro y de la sociedad
con las significaciones imaginarias sociales que tienen como
valor positivo la autonomia. Que nos liberemos de nuestro
yo, de nuestro didlogo interior de mentiras, del odio, someti-
do al dominio del dinero con el poder y el prestigio, que son
sus aliados. Requiere que escuchemos a nuestro corazon y
el de los otros, que nos emparejemos. Que construyamos un
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atractor nosotrico con una forma y educacion nosotrica para
resolver problemas con un uso nosoétrico de la ciencia y en la
praxis para estar haciéndonos libres de manera reflexiva, de-
liberada y explicita. Que nos escuchemos, pensemos juntos,
acordemos y nos emparejemos para decidir en consenso para
que hagamos-actuemos todos juntos para que se mantenga
la integridad del nosotros abiertos a la alteridad, y que asi en
praxis construyamos mundos libres posibles en devenir.

Rechazo del nosotros

Endurecer el corazon

Pretender ya saber

Sociedad i
‘estfa‘tlﬁca'da L Teme perder sus privilegios |
individualista "v
y sorda Yo individualista

Los enemigos ensucian

Competitividad
Dialogo interior que se escucha a st mismo }\

Monologo no descansa | | Aisla y obstaculiza el escuchar |

El poder es el que impide escuchar

Esquema 8. Calos Lenkersdorf: la oposicion a escuchar. Elaboracion propia.
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Hugo Zemelman (1931-2013)*

Cercano a las ideas de Freire, Hugo Zemelman se centra en lo
potencial, lo que puede ser y no ha sido. Para visualizar lo po-
tencial, se requiere estar colocados, esto es, saber donde esta-
mos y hacia donde nos dirigimos. La potencialidad no puede
ser ajena o, mejor dicho, esta continua y constantemente ar-
ticulada a la idea y perspectiva de futuro de los sujetos. Desde
ahi, desde el futuro y la utopia, entendida como por-hacer,?
Zemelman planteo la critica a las teorias “cientificas”, al ha-
cer humano, la ciencia en general, y fue su referente para
pensar y cuestionar lo real. Por ello, insistio e invité a aso-
marse a lo desconocido, a la frontera de lo pensado-sabido,
a no quedarse en lo “dado”. Propuso colocarse criticamente
frente a eso “dado” con la perspectiva de transformar la rea-
lidad; y en el “dandose” de ese hacer transformador, consti-
tuirse como sujeto histérico hacedor de horizontes.

La educacion fue una trinchera que identifico para im-
pulsar el pensar en el ser humano de hoy. Esa educacion que

24 Hugo Zemelman Merino nacié en Chile, en 1931. Estudié Sociologia
Rural y Derecho. Fue director de Sociologia en la Universidad de Chi-
le de 1967 a 1970. Fue representante del gobierno de la Unidad Popu-
lar. Segin nos llegd a comentar, fue asesor de educacion del presidente
Salvador Allende. Después del golpe militar del 73, llega como asilado a
México. Su preocupacion por los asuntos educativos data desde los aflos
iniciales de su carrera, pero sobre todo a partir de 1973, cuando obtie-
ne una beca de la Unesco para escribir un texto sobre metodologia para
alumnos de estudios superiores. Sus publicaciones abarcan problemas
agrarios, movimientos sociales, asuntos de los regimenes militares chile-
nos, cultura politica, el Estado y, sobre todo, metodologia y epistemologia.

25 A semejanza de Freire.
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plante6 tuvo mucha coincidencia con los planteamientos de
Freire. Sus formulaciones las hizo desde el ambito cogniti-
vo, cognoscitivo y epistemoldgico. Abrevo de los referen-
tes de Marx, sin dejar de lado a Gramsci ni a Luxemburgo.
Cuestiond la ciencia paradigmatica y el desarrollo perverso
de dominacion y sometimiento que ha establecido a partir de
las formulaciones teoricas. El centro de sus ideas era el plan-
teamiento del ser humano en tanto sujeto hacedor de historia,
esto es, la historicidad del sujeto con la accion y la praxis
transformadora de la realidad.

Zemelman no estd de acuerdo con la teoria determinante
que deriva en un pensamiento “cerrado” o cristalizado, ni con
el uso que se le da para justificar el statu quo. Ese modelo de
ciencia lo cuestiona con el referente de los planteamientos
de Marx y con la perspectiva de futuro. En el enfoque epis-
temologico critico que formula, recupera la critica que hace
el marxismo al sistema dominante y le anade esa perspectiva
de futuro utopico (al estilo Freire), y desde ahi cuestiona a la
ciencia dominante y establecida. Invita a los cientificos a abrir-
se a lo posible, lo incierto, y a articular conocimiento y futuro
como aspectos de la construccion social y a subordinar la teo-
ria a la realidad y a los sujetos que la transforman. Zemelman
también coincide con Freire cuando articula conocimiento y
practica en praxis relacionados con el problema de la via-
bilidad histérica. De forma adicional, propone —mediante la
realizacion un acto deliberado de conciencia— trascender los
constructos teoricos y a no quedar aprisionado en ellos. Lo
entiendo como la liberacion de las propias cristalizaciones de
la teoria. Es una ruptura de toda teoria a partir de la realidad
y la realidad en transformacion con el hacer de los sujetos.
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El transformar la realidad es una forma privilegiada y especi-
fica de conocimiento que denomina politico. Considera una
responsabilidad ética el conocer para hacer de la historia el
espacio de gestacion de proyectos de conciencia gnoseologi-
ca a conciencia politica. Este hacer es lo que nosotros deno-
minamos praxis con el sentido de la libertad propia y del otro
y de los otros en sociedad como proyecto.

Convoca a considerar el presente historico como poten-
cialidad, esa potencialidad del futuro que esta en el presente,
y es el modo para construir la historia, haciéndola, vivién-
dola. En ese proceso, el conocimiento que el sujeto adquiere
sentido en la medida en que se articula con la politica que es
la praxis del hacer transformador. Lo politico, como hacer,
lo considera una forma de razonamiento capaz de activar la
realidad; la politica, entonces, viene constituyéndose en el
elemento constructor de la historia.

Plantea como central del proceso de conocimiento la
transformacion de lo real histérico con la accion del sujeto;
esto es, su movimiento, su devenir. En concordancia, enfo-
ca su atencion epistemologica en la determinacion del punto
inclusivo denso del objeto (que es lo que hace posible su po-
tencial transformacion) subordinando a ello el conocimiento
tedrico para que adquiera sentido y viabilidad o potenciali-
dad de transformacion mediante el conocimiento politico.

Entonces, la practica que potencia la transformacién so-
cial e historica la considera la esencia del conocimiento. Asi-
mismo, lo potencial de la realidad alude a la aplicacién de
esa practica cognitiva politica posible que se vincula con la
captacion de la realidad de un modo dialéctico en la relacion
sujeto-realidad.
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El identificar y explicitar de manera nitida como y desde
donde se lee, mira y percibe y, sobre todo, el para qué se rea-
liza ese conocimiento sobre la realidad es la piedra angular
para ese conocimiento politico.?® Es el punto de apoyo que en
la accién hace posible su adecuado logro de viabilidad. Esa
colocacion invita y requiere congruencia en la manera como
se acerca a esa misma realidad. Si ese conocimiento esta
conducido y articulado con la praxis de la historicidad, los
resultados que se obtienen del conocimiento no se reducen
a ser teodricos, sino que se hacen historicos, y es ahi donde
el conocimiento adquiere sentido y genera un tipo nuevo de
conocimiento gnoseologico.

La lectura que propone Zemelman para la praxis es hacer-
la con y desde la perspectiva de futuro posible de hacerse con
el conocimiento alcanzado y con la accién coordinada de los
sujetos que hacen historia. La praxis se apoya en la reconstruc-
cion articulada de la realidad como forma no parametral que
sirve de punto de referencia cognitiva para la decision de la
accion, elemento inclusivo que define la transformacion de lo
real, y eso se constituye en conocimiento historico-politico.?’
Parafraseando a Freinet, es el conocimiento que se hace ha-
ciendo; y, parafraseando a Freire, es el conocimiento reflexivo
que conoce que conoce en la transformacion liberadora.

26 Zemelman subraya de forma reiterada que sus planteamientos no son de
la dimension psicologica. En esa perspectiva, sus aportes epistemologicos
se circunscriben a lo que hemos denominado ensidico, aunque con una
dimension y perspectiva politicas.

27 No perdamos de vista que el debate de Zemelman es con la ciencia
instituida y desde ahi pretende el rompimiento con un caracter central y

explicitamente politico.
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Tanto la historia y el presente como lo acaecido —esto
es, “lo dado”— pertenecen al ambito sobre el cual se realiza
el recorte que se analiza, reflexiona e interpreta de manera
categorial como fundamento para la realizacion de la praxis.
La praxis, asi entendida, establece la direccionalidad de la
historia, que a su vez es la construccion objetivamente posi-
ble de los actores sociales. El &mbito de la praxis construc-
tora de historia consiste en asumir la objetividad real a partir
de la reconstruccion articulada en funcidén de una direccién
con perspectiva de futuro viable que subordina las exigencias
tedricas a la aprehension del presente para su transformacion.
La objetividad, entonces, es la consistencia entre la transfor-
macion alcanzada y la deseada a partir de la praxis efectuada,
algo como el “tanteo experimental” al que aludia Freinet.

Zemelman propone rebasar la supuesta certeza de las
verdades o “leyes” cientificas —convertidas en prision o las-
tre—, y subordinarlas a lo inédito e indeterminado de la his-
toricidad del sujeto en la praxis.

Asi, afirma, tenemos la dinamica de la determinabilidad
de lo indeterminado y la indeterminabilidad de lo determina-
do. Juego de palabras que plantea Zemelman para enunciar
el movimiento y el devenir historico nunca acabado por los
sujetos en su historicidad y su praxis. Dinamica hecha posi-
ble mediante la praxis de los sujetos con el conocimiento de
la reconstruccion articulada y el hacer histérico. Esto es, en la
coyuntura del hacer la praxis determinamos lo indeterminado
y abrimos a lo incierto lo que antes estaba determinado.

La praxis con la reflexividad como forma de razona-
miento contribuye a la autoconciencia del sujeto cognoscente
en su accion transformadora, en donde actuando conoce y se
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conoce. Esa es la funcién de la critica y la reflexividad que
posibilitan al sujeto trascenderse a si mismo.

Con nuestra praxis, afirma, articulamos conocimiento e
historia, hacemos posible la necesidad de acabamiento o com-
pletud (nunca realizada a plenitud, sino en permanente de-
venir) de lo indeterminado de lo real, con base en nuestras
propias potencialidades, con el deseo y disponibilidad de ha-
cerlo a partir de referentes éticos y valoricos.

En contraparte, la transformacioén con nuestra praxis de
las supuestas “estructuras acabadas” en “estructuras poten-
ciales” advierte la necesidad de identificar “las posibilidades
de sentido” en la realidad, lo que exige establecer “la accion
en el momento en que se piensa la realidad”. Ello requiere
la identificacion de los “dinamismos estructuradores de la
realidad”,”® incluidas las practicas sociales, y a reconocer
la realidad como creacion historico-social.

Aqui Zemelman invita a situarnos en la racionalidad so-
ciohistorica para apropiarnos de “un continente de realidad
no completamente aprehendido”. Ese proceso del conoci-
miento-hacer transformador en tanto praxis y autoconciencia
del sujeto se desarrollan en conjunto siempre en un perma-
nente devenir.

La vision articulada de lo real descansa en la praxis del
sujeto con la cual se pueden reconstruir las relaciones micro-
macro en su dimension social y temporal. Esto implica que es
el sujeto mismo quien posibilita la articulacion y significa-
cion de los datos empiricos observados a partir de los cuales

28 En este punto observamos de nuevo la coincidencia con Freire y con los

planteamientos estructurales del marxismo.

112

sociedad v5.indd 112 22112115 12:14



se situa entre “el limite de lo dado y lo que es posible de darse”
en y desde una colocacion preestablecida.

La articulacién de un todo que es un modo de recortar
la realidad y establecer la reconstruccion articulada que cen-
tralmente es lo que sustenta la praxis, que a su vez suscita
emergentes articulaciones potenciales que son guiadas por
la vision de futuro o utopia que plantea Zemelman. A partir
de ahi, Zemelman cuestiona los limites tedricos cerrados que
encarcelan y cristalizan la realidad como algo inamovible. El
todo no alude a un todo real, sino a una exigencia de totalizar
lo fragmentario; no implica, entonces, el movimiento como
realidad ya construida, sino como una construccion que se
aprehende en tanto constituyéndose. De ahi que la logica de
construccion del objeto devenga en la logica de la articula-
cion de lo indeterminado en lo determinado.

La conciencia historica es un desafio del sujeto para
comprometerse con su realidad, darle sentido al conocimien-
to en la construccion de la historia y asi transformar el cono-
cimiento en conciencia. Es un proceso tanto subjetivo como
social anidado en la subjetividad del sujeto,? en cuanto que
con su praxis de hacer reflexivo ha ido y contintia ampliando
sus horizontes de apropiacion a lo largo de la historia, en un
permanente estar conociendo y haciendo.

De manera reiterada, Zemelman mencionara en sus textos
que el individuo debe ir mas alla de su condicidon de producto

29 La frase de Zemelman sobre lo “social anidado en la subjetividad del
sujeto” intenta sefalar un matiz en su concepcion que separa lo individual
de lo social. Ciertamente, Castoriadis no hace tal diferencia e incluso afir-
ma que el individuo y lo social son lo mismo, es lo social individualizado

o el individuo socializado.
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social, dejar de ser mera circunstancia, necesita conquistar su
libertad junto con su conciencia historica al transformar sus
condicionamientos historicos con una subjetividad hacedora
reflexionando-se, pensando-se, creando-se, haciendo futuro
por si mismo, y asi constituirse en producente.

El sujeto rompe con la determinidad mediante el colo-
carse en el momento historico social potencialmente trans-
formable al reflexionar, pensar y el hacer, esto es, praxis. Por
eso es que, dice, “la realidad se construye” por alguna opcion
valdrica con la que se le asigna una orientacion. En contra-
sentido al de las teorias dominantes, la praxis no reduce lo
posible a lo dado, sino que abre lo dado a lo posible. Apertura
que representa la conjugacion entre la objetividad transfor-
madora de lo real que se concreta en momentos sucesivos y
en un proyecto que se manifiesta en y es praxis. “Haceres”
resultados de la reflexion realizados en el presente que es
donde el sujeto se coloca y despliega su capacidad de crear
realidades que antes no existian. Zemelman se refiere a ello
al considerar una doble condicion del sujeto en la realidad:
“Por una parte, ser un producto historico-cultural; y, por otra,
ser una potencialidad en tanto producente de realidades”
(1997b: 45). La conciencia en la praxis es un hacer reflexivo
sobre si mismo y sobre sus horizontes de acciones posibles
que transforma al hombre historico en sujeto. La praxis mo-
difica al individuo de ser mero producto a ser producente. El
sujeto en el hacer reflexivo de su praxis se hace consciente y
creador de realidad como producente para definir las condi-
ciones de desarrollo. Asi, es capaz de reactuar y transformar
las relaciones micro-macrosociales y micro-macrotempora-
les en las que se existe y se reproduce. En y mediante la pra-
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xis observa los dinamismos sociales con el papel moldeador
que cumplen las practicas sociales; y en esas practicas, si son
de verdad efectivas, comprueba en los resultados la objeti-
vidad de su hacer cuando coinciden con el sentido proyecta-
do por la visiéon de futuro predefinida ante la praxis. Afirma
Zemelman que si bien la historia se despliega en las grandes
escalas de tiempo, se construye en cambio en las escalas del
tiempo breve o coyuntural. Las praxis articuladoras de los
sujetos establecen lo observable de la realidad en atencién al
hacer y al futuro viable.

En opinién de Zemelman, el mundo esta constituido por
dos sectores basicos de la génesis de necesidades: la memo-
ria (tradicion, inercia) y las visiones de futuro, la utopia de
algo. Asimismo, plantea que la vision de futuro es una refe-
rencia a un ambito de realidad de vida posible, la cual tiene
una discontinuidad respecto de la realidad cotidiana. Esta
ruptura es posible con la praxis que establece la historicidad.
El sujeto crea y transforma su historicidad en existencia, asi
como la de su existencia en historicidad. Es el movimiento
establecido y dinamico del sujeto con su praxis.

La funcién gnoseologica de la utopia que plantea Zemel-
man consiste en dejarse inundar por lo desconocido para no
quedar atrapados por lo nombrado.*® Lo que implica entender
a la verdad como lo necesario por hacerse en el momento en
que se hace parte de la conciencia. De este modo, la necesi-
dad, la experiencia y la vision de futuro, o utopia, conforman
mecanismos de articulacion entre los planos micro y macro-

30 Diferente y, pienso, opuesta a las utopias cerradas y cristalizadas de los

utopistas, que mas bien parecen antiutopias.
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sociales en tanto representan diferentes modos de apertura
de la situacion mas particular del sujeto: la necesidad lo es de
una situacion dada de presente; la experiencia lo es desde el
recuerdo de un pasado; y la utopia, desde una articulacion
presente-futuro. Esto es, de una situacién de producto, una
de causa y una de potencialidad, respectivamente. En este
sentido, la necesidad conjuga pasado y futuro, es la bisagra
de la apertura hacia el pasado y el futuro que depende de
como el pasado y el futuro estan en el presente: esto es, de la
experiencia de presente que es funcion de la relacion pasado-
futuro.

La praxis nunca se restringe a un objeto particular dado,
segiin Zemelman, sino que alude de manera directa o mediata
aun contexto articulado de relaciones. La idea de praxis, para
Zemelman, se relaciona con la construccion y se corresponde
con la exigencia de proyecto. Por ello propone que el analisis
requiere superar el plano de lo intersubjetivo para situarlo
en el de la dimension politica que implica la construccion de
opciones viables, la cual imprime una direccién a los proce-
sos. El proyecto es la conciencia de construccion de futuro
y la determinacion de las practicas requeridas para su logro.
En mi opinién, deja abierto e indefinido el proceso hacia un
futuro por hacer con referentes valoricos que, considero, se
logran complementar con la definicion de praxis que hace
Castoriadis, la cual comentamos en la introduccion®! y desa-
rrollaremos a continuacion.

Esto es, Zemelman propone pasar la subjetividad del pla-
no puramente intersubjetivo (o interactivo) a otro cualitati-

31 Véase la nota 5, en la Introduccion.
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vamente diferente que llama politico, asociado con la praxis
hacia la transformacion de lo real.

Zemelman cuestiona la idea de progreso reducido a lo
meramente tecnologico, y plantea otra perspectiva:

El progreso es simplemente una manifestacion de una
inconformidad con lo dado que implica una busqueda de
determinados recorridos, recorridos que obedecen a una
especie de expansion del universo de pertenencia, expan-
sion que hace de la especie humana un constructor que se
reencuentra potenciado en su espacio creado (1998: 14).

Propone pasar asi de lo dado observado de la realidad a
lo dandose a partir de la accion de los sujetos en ese mismo
espacio politico de la praxis que brinda direccionalidad a la
realidad orientada por la posibilidad de futuro en la historici-
dad. En eso consiste el hacer historia por los sujetos mismos
que dan sentido a la historia y a la realidad en su hacer de
transformacion en ese dandose sobre lo dado. Ese hacer en
esa praxis conforma la conciencia histérica como capacidad
constructiva de los sujetos en (y sobre) su realidad, lo que
les impele a colocarse ante la realidad para afrontar la do-
minacion, las desigualdades y opresiones con una voluntad
ética a partir de valores con los cuales hacen historia con las
alternativas posibles de realizar en la coyuntura de su hacer.

117

sociedad v5.indd 117 22112115 12:14



sociedad v5.indd 118 22112115 12:14



LA PRAXISY LAS PROFESIONES IMPOSIBLES

Estamos entonces frente a una condicion tragica de la
praxis, que de todos modos no tiene por qué resultar pa-
ralizante: es la condicion humana misma en su dimension
politica.

Javier Cristiano (2009: 128-129)

En los autores que hemos abordado prevalece la atencion
tanto a la educacion como a la dimension politica: sea en el
aprender a hacer haciendo con su organizacion para el trabajo
colectivo y libre, sea en su reflexividad para una educacion
liberadora que libera de la relacion oprimidos-opresores, sea
con la educacidn nosoétrica para la conformacion del “noso-
tros” en la sociedad y del hombre verdadero, sea la educa-
cion desde la colocacion y la historicidad con la perspectiva
de futuro. Podemos afirmar que los autores coincidieron en
buscar la transformacion de la sociedad, aunque no todos la
formularon de modo explicito hacia una sociedad libre y li-
beradora. Si bien encontramos repetidamente en Freire esa
preocupacion por la libertad, estuvo restringida de continuo
a la ruptura de la relacion con el opresor. Castoriadis, que a
continuacion formara parte sustantiva de las ideas que de-
sarrollaremos, hace central en sus planteamientos un tema
ausente en los autores: el del imaginario como imaginacién
no refleja, y asimismo hace explicita la relevancia histdrico-
social de la libertad y la autonomia como proyecto, valida
por si misma y para si. Podemos inferir que, en opinion de
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Castoriadis, es la libertad la que da sentido al quehacer de la
praxis y de las “profesiones imposibles”. En esta perspectiva,
consideramos que, para que la libertad y la creacién de la au-
tonomia como proyecto sean, es necesario ¢ indispensable que
anuestro modo y proceso vivamos, desarrollemos, realicemos
y aprendamos las tres “profesiones imposibles”. “Profesiones
imposibles” que utilizan métodos y medios autonomos para
crear autonomia.

Las “profesiones imposibles” crean condiciones para ha-
cernos libres por nosotros mismos. Es justo en atencion a lo
anterior que son “imposibles” en tanto que son tarea de cada
quien, es decir, que cada “profesionista” como sujeto, por-ser
autobnomo, requiere realizarla para-si y por si mismo (antes
que para el alter) y que no se pueden transmitir de modo
unidireccional al otro si al otro no le interesa o éste no quiere
hacerlo por si mismo. Esto es, corresponde a cada quien ser
gestor de su propia libertad psiquica, educativa y politica;
pero, ademas, de forma simultanea y paradojica, no podemos
hacerlas nosotros solos, sino que necesitamos al alter para
hacer posible el ejercicio mismo de la libertad en todos sus
planos. De tal modo que estamos articulados el yo con el
alter y la sociedad en una interdependencia mutua para ser
libres. Esta idea es coincidente con lo que afirma Freire: “Na-
die libera a nadie, nadie se libera solo; o nos liberamos juntos
o nadie nos liberamos” (1970: 13).! Esto es, s6lo de forma
colectiva podemos aprender y desarrollar la libertad propia

! Esta consigna la aplica Freire para otros aspectos de la praxis, como la
conciencia: “Yo no concientizo a nadie o nos concientizamos juntos 0 no nos
concientizamos”, referido a las condiciones de opresion tanto educativas

como politicas.
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y con el otro y crear una sociedad libre en un permanente
devenir nunca realizado a plenitud. Es el hombre verdadero o
“tojol”, como lo alude Lenkersdorf. Las “profesiones impo-
sibles” constituyen el desarrollo fragmentario y provisional
del conocimiento y del hacer que crean condiciones para po-
sibilitar el proceso inacabado de estar siendo libres, como lo
subraya Castoriadis:

Llamamos praxis a ese hacer en el cual el otro o los otros
son considerados como seres autdbnomos y como agen-
tes esenciales del desarrollo de su propia autonomia. La
verdadera politica, la verdadera pedagogia, la verdadera
medicina pertenecen a la praxis. En la praxis hay un por
hacer, pero este por hacer es especifico: es precisamente
el desarrollo de la autonomia del otro o de los otros (Cas-
toriadis, 2013: 120).

En muchas ocasiones las acciones de quienes queremos
transformar la sociedad —y en especifico en el &mbito acadé-
mico— se reducen a la denuncia sobre la explotacion, la opre-
sion, la represion, el despojo y el desprecio; las cuales, aunque
son necesarias € importantes, no son suficientes en tanto omi-
ten o soslayan la organizacion en lo individual y lo social
para la creacion de la sociedad autonoma. Por lo anterior, en
este texto no abordaremos de forma deliberada ni central la
denuncia, e intentaremos contribuir en algo en lo elucidatorio
y abierto del proceso organizativo desde la perspectiva castori-
diana. Nos centraremos en ello en tanto que el mundo histérico
social es el mundo del hacer humano siempre relacionado con
el saber que esta por elucidar. Este conocimiento para lo so-
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cial, lo historico y lo subjetivo requiere flexibilidad, intuicion,
incertidumbre y apertura que se relacionan con el hacer, con la
imaginacion y la creacion posible propia y del otro.

Todo sujeto y toda sociedad crean o pueden crear, sin
duda; pero es en especifico la creacion de libertad explicita,
consciente y deliberada la que se articula con la autonomia
en devenir. La autonomia es la capacidad del sujeto y de la
sociedad de autoalterarse, autocrearse y autolimitarse libres
por si mismos, de transformarse a si mismos y por si mis-
mos, y a su vez de crear las condiciones para estar siendo
libres como devenir. La libertad y la autonomia son sistemas
imaginarios sociales creados en el transcurso de la historia,
existentes en la actualidad (de forma real y potencial) en la so-
ciedad en que vivimos. Emergieron en momentos historicos-
sociales revolucionarios en los que unos sujetos los hicieron
posibles, y ahora también nosotros, como sujetos potencial-
mente libres con la praxis, como la define Castoriadis, esta-
mos en condiciones de hacerlo, en tanto de forma explicita,
consciente y deliberada decidamos ser libres y ser creacion
por nosotros mismos transformandonos y autoalterandonos
para estar siendo autébnomos como proyecto en una sociedad
asimismo creada autonoma en devenir. Dentro del mencio-
nado requerimiento de la alteridad real® para ser libres y au-

2 Respecto a la segunda concepcion de alteridad de Castoriadis, Miranda
afirma que dicha concepcion se basa en el reconocimiento de la centrali-
dad de la dimension imaginaria e institucional respecto al hecho humano
(2010: 21). La alteridad imaginaria es la que rige los procesos inconscien-
tes, mientras que la alteridad real es la forma mundana que esos procesos
adquieren, y la alteridad emergente hace del ser y la historia instancias

cuya condicion por excelencia es la alteracion-creacion.
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tonomos, necesitamos abrirnos a la alteridad del otro como
otro (y a la propia alteridad al transformarnos por nosotros
mismos) para hacer posible la libertad propia de manera arti-
culada con la del otro, autolimitindonos y autonormandonos
en coherencia, congruencia y consistencia con el proyecto de
autonomia y de la sociedad, que a su vez, con nuestro hacer,
se va haciendo autonoma y nos posibilita seguir siendo au-
tonomos. No se llega a ser autdbnomo de una sola manera, no
hay una forma exclusiva de llegar a serlo ni se puede llegar a
la autonomia como el logro de algo absoluto. Considero im-
portante afirmar que este proyecto de estar siendo es abierto,
indeterminado, y por ello incierto e impredecible tanto en lo
individual como en lo social.

Para crear, es decir, para lograr que lo que no es sea, ne-
cesitamos “hacer”; para “hacer”, necesitamos deliberar y ac-
tuar con posibilidades de error y acierto creativo congruente
y consistente con la libertad propia y la alteridad que hacen
una sociedad y sujetos libres; y para hacer todo eso, necesita-
mos querer ser libres por nosotros mismos, de manera expli-
cita. Esto es, que la posibilidad de existencia de una sociedad
autébnoma y autoinstituyente esta en el dandose de la praxis
del hacer personal y colectivo de todos y de cada uno que
la conforman (conformamos) y en la cual son (y somos)
socializados para la reproduccion de si (nosotros) mismos.
Ese “hacer” incierto (“tanteo experimental” de Freinet) nos
implica toda nuestra corporeidad hacia el desarrollo de la
conciencia, hacia lo no conocido, hacia lo no consciente, ha-
cia la frontera de lo no pensado, sabido que es ahi donde
puede emerger la autonomia. Se trata de un hacer instituyente
el cual crea instituciones que nos posibilitan organizarnos al
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modo como decidamos hacerlo de formas especificas, efi-
meras y Unicas. Estas instituciones creadas (indeterminacion
de lo determinado y determinacién de lo indeterminado) nos
permitan estar siendo autdbnomos y asimismo libres y respon-
sables en conciencia de nosotros mismos, autolimitandonos.
Instituciones creadas por nosotros mismos que sustenten y
propicien la libertad propia y del otro, y la de ese otro que
puedo ser yo al autoalterarme, en donde soy pero no soy el
mismo sin dejar de serlo, en una infinidad de posibilidades
de ser. Pero serlo (esa alteridad) por mi mismo, libremente y
autolimitandome, autonormandome en el proceso creativo
y que permita, posibilite y potencie (en mi, en el otro, en no-
sotros y en la sociedad) la creacion de instituciones que per-
mitan y potencien esa misma libertad, a su vez articulada de
manera libre, consciente y responsable. Encuentro de hacer
y crear libertad junto con los otros en condiciones en que po-
demos decir nuestra palabra como ciudadanos, con el mismo
derecho (y obligacion) de todos los corresponsables de esta
sociedad, formando parte de y ejerciendo esas profesiones
imposibles. Este modo de hacer sociedad se opone a cuando
lo hacemos o lo decimos como expertos que estan por encima
del resto (e incluso de la sociedad), actitud que Castoriadis
critica cuando alude comparativamente a la “relacion entre el
pensador y la comunidad politica, tal como los ejemplifica en
la oposicion radical entre Sécrates, el filésofo de la ciudad, y
Platon, el filosofo que se pretende por encima de la ciudad”
(Castoriadis, 2008: 79).3

3 Una posible interpretacion: en el francés original, el término ciudad se

entiende por comunidad politica, que no altera el sentido de la cita.
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Es evidente que hay una antinomia que no tiene solucion
teorica. Solamente la phronésis, la cordura, puede permi-
tir su superacion. El intelectual debe considerarse ciuda-
dano como los otros, sentirse portavoz, con derecho, de
la universalidad y de la objetividad. La condiciéon para
poder mantenerse en ese espacio es que reconozca los
limites de lo que su supuesta objetividad y universalidad
le permiten; debe aceptar, y no a desgano, que lo que
trata de hacer entender todavia es una doxa, una opinion,
no una episteme, una ciencia. Sobre todo es necesario
reconocer que la historia es el dominio en el que se des-
pliega la creatividad de todos, hombres y mujeres, sabios
y analfabetos, de una humanidad en la que é1 mismo no
es mas que un atomo (Castoriadis, 2008: 84).

El ejercicio que podemos hacer como parte que somos
de la sociedad para practicar las profesiones imposibles
que son praxis, que necesitan apoyarse en la elucidacion
e imaginacion creativa para acercarse a comprender y des-
entrafiar los procesos de sentido que componen la psique y
lo social (hacia su misma condicién de estar siendo libres)
que a su vez elucidan, imaginan y crean, y al hacerlo hacen
indisolublemente praxis hacia esa autonomia en devenir
metaforicamente de una cierta forma helicoidal aunque no
lineal y siempre impredecible e inédita, no es una técnica
y es de otro caracter diferente a lo conjuntista identitario
(ensidico)* y, por tanto, distinta de lo propiamente “cien-

4 Respecto a lo ensidico de la relacion entre la logica matematica y la 16-

gica racional para comprender y relacionarnos como sociedad con lo real,
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tifico”. Praxis que, en cambio, es creacion y no repeticion,
incierta y no segura, constante y no de una vez y para siem-
pre. Praxis que no se reduce a lo “dado”, sino que implica,
adquiere existencia y se dinamiza con lo “dandose” y con el
imaginario radical.’

Esa creacion de sociedad y de mi mismo como otro ha-
ciéndose, alterandome, y del otro a su modo haciendo lo
propio asimismo en su subjetividad, es insondable e impre-
decible, es abierta a la creacion de ese imaginario radical que
emerge de la psique de cada uno de nosotros, que depende de
lo que cada quien imagine y haga.

El problema consiste en reducir lo real a esa tnica di-
mension “natural”, desconociendo asi la especificidad de
los tres estratos “superiores” del ser: el ser psiquico, el
ser historico-social y el ser sujeto. Lejos reductible a una
simple combinatoria légica, el orden del sentido no se
puede aprehender si no es por medio de un pensamien-
to caracterizado por la imaginacion radical, pues el ser
del hombre es un magma de significaciones imaginarias
(Poirier, 2006: 83).

Acaso, con ciertos limites y en un arcoiris variopinto por
cada sujeto, este imaginario radical mayormente contribuye a
la repeticion de las instituciones y normas de la sociedad don-

que corresponde a lo epistemologico del conocimiento en general y de la
ciencia en particular, véanse notas a pie 11 y 12 de la introduccion. Espero
abordarlo con mayor detenimientos en otro texto, en el futuro.

5 En un capitulo posterior abordaremos los planteamientos de Castoriadis

sobre el (y los) imaginario(s).
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de somos y estamos. Normas que recibimos como “dadas” y
ajenas, que pretenden sernos impuestas por las instituciones
(religiosas, cientificas, politicas o econdmicas), que en ma-
yor o menor medida se han autonomizado y adquirido vida e
iniciativa propia. Normas heteronomas que en nuestra indivi-
dualidad y subjetividad las tenemos interiorizadas, las aca-
tamos (con mayor o menor gusto o disgusto), aunque no nos
vemos ni nos asumimos como corresponsables ni coautores de
ellas. Esto es, que nos relacionamos con ellas y les otorgamos
mayor o menor autonomizacion de esas instituciones porque
la mayoria de las veces no participamos en su formulacion ni
estan los espacios donde podamos hacerlo de manera insti-
tuyente. Para crear sociedad, no se trata de repetir lo “dado”,
sino de autonormarnos; inventar, crear y transformar nuestras
propias reglas o limites que hagan posible la autonomia como
proyecto. Abrir grietas instituyentes en lo instituido.

El orden relativo en el que hemos sido socializados no
agota lo que es; el mundo no se determina ni organiza en su
totalidad, y en cambio constituye una fuente inagotable de
creaciones posibles. En nuestro entorno nos podemos pre-
guntar: ;qué es lo no conocido?, ;qué es lo no consciente?,
(qué es lo no instituido? No sabemos, es abierto a lo impre-
decible de lo que esta mas alla de lo pensado-sabido. Més alla
de ahi es lo no racional precisamente porque atin no ha sido
racionalizado. Es ahi donde esta la creaciéon de lo posible de
ser, de la sociedad auténoma nueva, a partir de y con el hacer
de los sujetos. Es justo en esa apertura indeterminada, en ese
espacio de lo no determinado, en aquello que esta fuera de
lo ensidico, ante la cual se establece y define nuestra praxis,
en donde, como una flor del desierto, aparece la autonomia,
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la libertad creadora y a su vez creadora de libertad. Es pre-
cisamente ahi, en esta coyuntura, lugar emergente que solo
mediante la praxis conocemos. Ese conocimiento politico de
la praxis haciendo y transformando es el que hace posible y
se constituye en ese conocimiento especifico que menciona
Zemelman, en y con el cual podemos hacer que lo que atin
no es, sea. Es ahi el espacio de creacion, de autoalteracion
individual y social. Pero no se trata de cualquier creacion,
sino de la creacidon de autonomia en particular y especifica
como proyecto, como devenir, como estar siendo. “No esta-
mos aqui para decir lo que es, sino para hacer ser lo que no
es” (Castoriadis, 2013: 264). En especifico, porque el mundo
—y, mas en particular, el mundo histdrico social— es pro-
ducto del hacer humano creador. La praxis crea un mundo
nuevo que desafia siempre a la teoria.

El sentido de la praxis y de las profesiones imposibles
consiste en la creacion de autonomia mediante autonomia.
Esa praxis resulta ser un instituyente a partir de la imagina-
cion radical autolimitada (en coherencia, congruencia y con-
sistencia con la autonomia por-hacer), acorde y potenciando
la libertad del otro y la libertad social. Todas estas autonomias
indispensables para que ellos-nosotros seamos y sigamos
siendo capaces de hacer instituyentes y crear instituciones y
conducirlas y transformarlas de tal modo que nos permitan
y posibiliten a todos (yo-otro-sociedad) seguir siendo libres y
auténomos como proyecto, estar siendo como devenir. A su
vez, esta creacion es reflexiva, elucidatoria, imaginativa y
deliberativa en colectivo y en sociedad, en y con la praxis, las
cuales son a un tiempo individual y subjetiva en cada quien,
las cuales no tienen garantia de nada en tanto que podemos
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equivocarnos. A su vez, como condicidon de proyecto que se
sustenta en la autonomia consciente, reflexiva y deliberada,
podemos nosotros mismos rehacerlas y corregirlas.

En el otro polo —aunque en algin momento también fue
creacidon—, el mundo instituido, cristalizado y dado, por su
parte, esta articulado con la autonegacion de todos a conce-
birse a si mismos como creadores de la misma institucion y
a ocultar o negar el imaginario radical creativo de cada uno.
Brinda seguridad y certidumbre a partir de la confirmacion de
lo repetitivo. Certidumbre que en lo individual y lo colectivo
nos autoconvencemos de que estd bien, que es lo correcto.
Desconocimiento u ocultamiento de creacion propia que per-
mite y propicia de modo pasivo que prevalezca lo instituido
como repeticion de las instituciones autonomizadas de los se-
res humanos que las crearon. Repeticion instituida en la que
prevalece la inercia y su trayectoria ajena y opuesta al hacer
auténomo de los individuos. Institucion instituida aceptable
en el confort consumista y apatico, en una vida sin vivirla.
Sociedad heteronoma compuesta por individuos que de ma-
nera pasiva o activa, y con indiferencia o conviccion, toleran
o defienden que sus instituciones, con sus respectivas leyes
autonomizadas, hagan desaparecer el mundo y todo lo que
hay en ¢l, de modo consciente o inconsciente, porque dicha
sociedad (dada, instituida, cristalizada y moribunda) no puede
hacer otra cosa, como parasito que es, en su perpetua repe-
ticion hasta que deje de existir el objeto de su extraccion.®

6 La metafora que cita Castoriadis resulta ilustrativa: “Empujando a las
otras especies a la extincion, la humanidad esta serruchando enérgicamen-

te la rama sobre la que esta asentada” (2008: 54).
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La opcion se plantea entre una sociedad heteronoma que se
enajena de sus propias creaciones y una sociedad autobnoma
que crea sus instituciones y se reserva el derecho de transfor-
marlas (Poirier, 2006: 58).

La praxis exige hacerse en colectivo, situados en limi-
taciones dadas por la complejidad de lo real y por la praxis
misma en tanto que al hacer y transformar se crean nuevo
conocimiento vivencial y nuevas realidades. Es por ello que
el conocimiento es fragmentario y provisional. Ese conoci-
miento adquirido en el proceso mismo del hacer praxis puede
ser reflexionado mediante la elucidacion, y de este modo re-
sultar util de nuevo para la continuidad del proceso de la pra-
xis; para ello requiere mas bien ser algo abierto a los nuevos
aspectos, realidad e imaginarios indeterminados e indetermi-
nables que se les aparezcan a los sujetos en su actuar reflexi-
vo y a la realidad que esta mas alla de lo pensado-sabido.

Cada uno somos responsables de nuestra propia autono-
mia, que es un proceso inacabado que se hace posible (poten-
cia) o, mejor dicho, se inicia con la autonomia del otro para
que lo que no es llegue a ser: es decir, unos sujetos devie-
nen libres en una sociedad libre como proyecto. Todo ello al
desarrollar y ejercer la “verdadera” pedagogia unos y otros
—que consiste en que cada uno aprendamos nuestro propio
proceso y ejercicio de ser libres—; la “verdadera” politica,
que viene a ser “otra” politica en la cual, situados en el “no-
sotros” abierto a la alteridad, ante los desafios, llegamos a
acuerdos para decidir el modo especifico de ejercer el poder
instituyente que se constituya parte de y con el imaginario so-
cial que valora como positiva la autonomia y el magma hacia
la creacion en devenir; y la “verdadera” cura, que es que cada
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uno seamos libremente creadores de instituciones que posi-
biliten la autonomia individual y social capaces de desarro-
llar nuestras potencialidades creativas del imaginario radical
de nuestra psique para el bien comun y la sociedad autdbnoma
como proyecto. Esa situacion que anunciamos es abierta e
incierta, y depende de las situaciones tomadas en colectivo
y en lo individual de lo que cada uno hard; es impredecible
e indeterminada. Es una libertad nunca segura, nunca plena
que para existir requiere seguir buscandola en un transitar
con posibles errores. Por ello, la necesidad de elucidacion y
deliberacion reflexiva en colectivo con el “nosotros” abierto
a la alteridad que seamos capaces de crear desde nuestra co-
locacion en nuestra coyuntura propia.

Para el desarrollo y ejercicio de esas profesiones que son
praxis, reiteramos la relevancia de que cada uno (en lo indi-
vidual y en lo colectivo) manifieste explicitamente querer ser
auténomo. Decision que implica libremente transitar en el pro-
ceso de hacer o crear autonomia (personal y social) como
proceso, como proyecto, siempre en devenir. Pero, como he-
mos sefialado, requerimos no hacerlo sélo en la soledad, sino
en colectivo, en el encuentro con la alteridad en el “nosotros”
y de manera reflexiva. Una autonomia siempre abierta, im-
predecible, no determinada ni cerrada, articulada con la auto-
nomia del otro de la cual y con la cual la autonomia propia no
depende, sino inicia de manera creativa y permanente.

La pregunta que nos hacemos es ;coémo le vamos a ha-
cer ahora, desde este momento, para ser autonomos? Y ;qué
necesitamos pensar para ello?, ;qué necesitamos hacer para
ello? Insistimos en que, para ello, necesitamos praxis (enten-
dida en su por-hacer del desarrollo de la autonomia del otro y
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con el otro para crear la autonomia social que de modo cicli-
co posibilite las libertades individuales) de hacer, reflexionar
y pensar en colectivo hacia el futuro de la libertad en devenir.

La autonomia es una creacion continua, abierta y sin fin.
Para su realizacion creativa, la praxis no se reduce a ser una
técnica, se compone por dos momentos de un proceso: el
desarrollo y el ejercicio de la autonomia. Esto es, la praxis
crea autonomia con autonomia en desarrollo y ejercicio. En
la praxis, nuestras decisiones concretas no apuntan a signifi-
caciones cerradas, sino a lo abierto de estar siendo y creando
la autonomia como proyecto.

Como afirma Castoriadis, consideramos que la praxis se
apoya en un saber que es siempre fragmentario (por no ha-
ber teoria exhaustiva) y provisional (porque la praxis misma
hace surgir constantemente un nuevo saber y nuevas realida-
des). La teoria “verdadera” (y no de prescripciones muertas)’
emerge de modo constante de la actividad misma. “Eluci-
dacion y transformacion de lo real progresan, en la praxis,
en un condicionamiento reciproco” (Castoriadis, 2013: 122).
Para la praxis, la instancia ultima no es la elucidacion, sino
la transformacioén de lo dado desde y hacia la autonomia en
desarrollo y ejercicio como creacion permanente en devenir.

El mundo no se determina ni organiza en su totalidad,
pero contiene en si posibilidades de ser organizable intrin-
secamente (aunque nunca en su totalidad) y constituye una
fuente inagotable de creaciones posibles en esa misma in-
determinacion y apertura. Es en el caos donde se hace po-

7 Que podemos considerar referido a toda la teoria sobre lo “dado” opuesto

a lo “dandose” de esta teoria-praxis viva.
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sible la creacion a partir de las figuraciones. La humanidad
se sitia en la prolongacion de ese caos: emerge en cuanto
psique y como sociedad debe encararlos. Caos o abismo que
individual y socialmente presentamos/ocultamos mediante
los conocimientos ensidicos y mediante la religion. Comen-
ta Castoriadis que por medio del arte llegamos a mostrar el
abismo, sin ocultar nada; éste da forma y sentido a lo que no
lo tiene. El reconocimiento del caos como abismo indetermi-
nado del ser nos hace libres para la creacion en este mundo.
El abismo de aceptar la mortalidad es condicion misma de la
libertad, como lo afirman Castoriadis y Poirier.

Hay una relacion entre la creacion artistica y la creacion
politica democratica que cuestiona la heteronomia de las
leyes instituidas y procura generar significaciones nue-
vas. En los dos casos, el reconocimiento licido de la in-
dole cadtica del ser nos libera de toda esperanza de vida
después de la muerte y nos hace libres para la creacion
en este mundo, pues aceptar la mortalidad es la con-
diciéon misma de la libertad. “Ningun ser, individuo o
sociedad puede ser autdbnomo si no ha aceptado su mor-
talidad. Una democracia verdadera —que no lo sea s6lo
en los procedimientos—, una sociedad que reflexiona
sobre si misma y se autoinstituye, que puede siempre
poner en entredicho sus instituciones y sus significacio-
nes, vive precisamente la dura prueba de la mortalidad
virtual de toda significacion instituida. Sélo a partir de
alli puede crear y, dado el caso, levantar ‘monumentos
imperecederos’; imperecederos en cuanto demostracion
para todos los hombres por venir de que es posible crear
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significaciones al borde mismo del abismo” (Poirier,
2006: 87).8

La limitacion que existe del conocimiento como frag-
mentario y provisional se constituye en condicion que posibi-
lita la accion consciente y deliberada de la praxis conducida
a la transformacion de lo real y a la creacidén de autonomia
como proyecto. Esta indeterminacion de la realidad misma
hace posible la autonomia. En este sentido, la praxis se hace
a si misma haciéndose con la autonomia. Hacer autonomia es
praxis que hace autonomia, haciéndose y posibilitandose de
manera mutua y reciproca.

El objeto de la praxis es la creacion permanente de las
nuevas formas de ejercer y desarrollar autonomia como pro-
yecto y, en consecuencia, romper y transformar las formas
instituidas heteronomas dadas vigentes, caducas o moribun-
das. En ese hacer es donde como sujetos mismos somos trans-
formados a partir de esta experiencia; por ello, el imperativo
de vivir esta oportunidad de elucidacion y deliberacion de
manera lucida y libre para liberarnos de nuestras propias ata-
duras, ademas de asumir el ser transformado por ella, en la
que hacemos pero que también nos /ace a nosotros en una
modificacion y transformacion continua en la relacion de un
sujeto y otro que en el devenir no pueden ser definidos de ma-
nera definitiva (Castoriadis, 2013: 123). Por ello, necesitamos
estar permanentemente atentos a cualquier tipo de cristaliza-
cion ajena a la decision de nosotros y de nuestras propias nor-

8 La cita que hace Poirier es de Castoriadis: “El ascenso de la insignifican-
cia”, en su version en francés.

134

sociedad v5.indd 134 22112115 12:14



mas subordinadas a posibilitar hacernos libres unos y otros,
y estar haciéndonos asi en continuo devenir. “El mundo es vy,
al mismo tiempo, no podria ser asi si los seres vivientes no
dispusieran desde el comienzo de una facultad para crearlo tal
cual: la imaginacion radical” (Poirier, 2006: 91).

La cuestion no es ya la verdad de la sociedad tal como es,
sino la “verdad” de lo que esta por hacer, en donde cada uno
privilegia algunos aspectos que siempre seran discutibles, y
al hacerlo en colectivo serviran para la praxis creativa de lo
nuevo, del instituyente de la creacion de sociedad autonoma
como proceso, como dandose, como devenir y estar siendo
juntos autonomizandonos y ejerciéndonos autonomos. Los
haceres discutibles nunca serdn permanentemente ciertos
ni seguros, sino que seran un abanico de posibilidades no
exentas de error. Para ser libre, se requiere querer ser libre
de manera libre, consciente y explicita; esto es, tener como
eje la decision libre y lucida de hacer lo que se decida hacer
por si mismo, autolimitandose para ser libres unos y otros en
colectivo.

Como afirma Castoriadis sobre la praxis, es un hacer lu-
cido que modifica la imagen de la situacion por venir en la
medida que adelanta, “que no confunde intension y realidad,
deseable y probable, que no se pierde en conjeturas y especu-
laciones sobre aspectos de futuro que no afectan a lo que esta
por hacerse ahora o sobre los que nada puede hacerse” (2013:
141), que sabe a donde va y a donde quiere ir con esa imagen
de futuro de crear autonomia como proyecto sin alienarse,
sino asumiendo y conociendo su momento y praxis, aunque
sea situado de modo fragmentario y parcial; o, mejor dicho,
colocado en la frontera de lo pensado sabido. La actividad de
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la praxis, en tanto creacion de autonomia, dirigida a un suje-
to o colectivo, requiere que sea para si 'y que produzca algo
nuevo en su modo de organizacién y en lo que se organiza
para potenciar la autonomia como proyecto.

Para la praxis (esto es, la verdadera cura, la verdadera
educacion y la verdadera politica), la relacion con la totalidad
es abierta, no considera llegar a poseer la totalidad, aunque la
requiere y la pretende, pero la acepta como no acabada, nunca
plena y permanentemente abierta; ello, como sefiala Castoria-
dis, porque la praxis es parte de la totalidad misma en el hacer
creador de autonomia y necesita tomarse en cuenta a si misma.
La praxis requiere una relacion transformada de manera per-
manente con el objeto de la sociedad y los sujetos deviniendo
en autonomia. No se trata de congelar la realidad en una teoria,
sino de abrirla a lo dandose con los sujetos y la sociedad que
crean autonomia como proyecto. Para la praxis, lo constituido
esta cristalizado (dado) en el momento en que ha sido consti-
tuido. Lo instituido repetitivo es una forma de cristalizacion
que pretende ser inamovible. El objeto de la praxis es algo
vivo, actuante, con tendencias que produce y se organiza de
manera autopoiética y enfocada hacia el “para si”’ y se recono-
ce en los actos que existen por si mismos con autoproduccion y
autorganizacion por, para y hacia la autonomia como proyecto.
La praxis es y se relaciona con la politica democratica. “Pero
ambas, politica democratica y filosofia, praxis y pensamiento,
pueden ayudarnos a limitar o, mejor aun, a transformar la parte
enorme de contingencia que determina nuestra vida a través
de la libre accion” (Castoriadis, 1995: 31). La praxis contiene
un cosmos de significaciones imaginarias, instituidas e insti-
tuyentes, y una trama de relaciones complejas con la psique.
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Los tres estratos superiores del ser que mencionamos
con Poirier como ser psiquico, ser histérico-social y ser
sujeto se articulan de forma estrecha con las profesiones
imposibles y con su condicion de praxis. Un estrato se re-
laciona con la cura, el otro con la socializacion educativa y
el otro con la creacion de sociedad como politica verdadera
y democratica. En la dimensién individual y subjetiva esté
el imaginario radical que crea para existir como psique. Di-
cho imaginario radical interactia, dialoga con ¢él, constituye
y forma parte del imaginario social en el proceso de so-
cializacion en donde la alteridad constituye el centro de la
constitucion como sociedad y en particular como sociedad
creada que estd siendo auténoma. No obstante, al mismo
tiempo ese proceso rompe, dialoga o contrasta con la socie-
dad o la alteridad que deja de ser autébnoma, que se niega a
serlo o que puede negarse. En este ir y venir no todo es ni
permanentemente creacion de autonomia ni la estabilidad
de la inercia heterébnoma instituida repetitiva y cristalizada.
La colocacion esta en la eleccion libre de querer ser libre y
autébnomo, antes mencionada, tanto en lo individual como
en lo colectivo del “nosotros” por crear. Es en ese espacio
donde radica el proceso de transformacion y ruptura con lo
instituido de manera individual, colectiva y unica de estar
siendo autonomos cada uno a su modo, momento y posibili-
dad. Libertad que consiste en apropiarse y conducir ese pro-
ceso por si mismos que se dirige a quién sabe donde pero
de manera autodefinida y autolimitada, como desarrollo y
ejercicio de las propias normas para hacer posible lo que no
es: estar siendo libres con la alteridad de manera colectiva
y nosotrificada.
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(Como se forma y se conforma, o se deforma, ese colec-
tivo que interpela, socializa y articula nuestras individualida-
des? ;Como tiene que ver o estorba y se opone a ese devenir
de libertad individual y colectiva? ;Como ese monstruo ego-
céntrico, que somos cada uno, se opone ¢ interpone o posibi-
lita la libertad del otro y a la libertad social?

La autonomia es deseo, deseo que es —o llega a ser—
creacion que solo es posible con imaginacion, imaginacion
creadora o radical para llegar a ser autdbnomos como proyec-
to. Esto enlaza deseo, creacion, imaginacion radical y auto-
nomia, que a la vez se hacen y son praxis. Para seguir en el
embrollo articulado con la praxis, retomamos a Poirier: “Asi,
la autonomia debe entenderse en el sentido freudiano como
facultad de engendrar un proceso reflexivo” (2006: 59).

La reflexividad crea conciencia mediante la vuelta so-
bre si misma, y asi permite volver sobre lo dicho (palabra) y
sobre lo hecho (accién), y posibilita al individuo apropiarse
de su no consciente, lo que se relaciona de manera potencial
con la autocreacion y autoinstitucion explicita que viene a ser
el sustento del proyecto de autonomia de un modo lucido y
autébnomo en acto. La lucidez es reflexividad que es concien-
cia, y es apropiacion y autoinstitucion permanente en el estar
creando autonomia en proceso.

Entonces, la autonomia no sélo crea autonomia con au-
tonomia, sino también, al mismo tiempo, es la facultad de
engendrar un pensamiento reflexivo que posibilita la misma
creacion de autonomia. Entonces, se autodinamizan y autopo-
tencian autonomia y pensamiento reflexivo en el sentido de su
praxis, que a su vez son profesiones imposibles: praxis, deseo,
creacion, imaginacion radical y autonomia como devenir.
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LA PRAXIS, LAS INSTITUCIONES
Y LO IMAGINARIO

En efecto, tal era para Freud el objetivo de la terapia psi-
coanalitica, cuya meta consistia en “reforzar el yo, ha-
cerlo mas independiente del superyo, ensanchar su campo
visual y extender su organizacion de modo tal que pudiera
adueriarse de nuevas zonas del ello. Donde ello era, yo
debo devenir”.

Nicolas Poirier (2006: 59)

En el individuo esta presente la psique y la sociedad, con-
viven la institucion y la subversion de la institucion. El
actor es a la vez fragmento ambulante de la institucion y
fuerza potencialmente renovadora y aun subversiva (psi-
que y praxis). A lo que hay que agregar que lo imaginario
v la imaginacion anidan también en el actor y hacen de él
un fenomeno solo parcialmente accesible, conceptualmen-
te, en términos de logos, logica, razon y argumentacion.
Javier Cristiano (2009: 149)

La autonomia, entonces, como desarrollamos en el capitulo

anterior, es un hacer permanente en continua reflexividad que

se hace duefio del discurso del otro que esta en su interior y

lo hace propio, hace el suyo propio (de manera ex nihilo)," en

I Citando el prefacio de la Institucion imaginaria de la sociedad, de Cas-

toriadis, Poirier detalla: “Evidentemente, lo anterior no significa que la

historia se haga o se cree a partir de nada (cum nihilo), lo que implicaria

atribuir al pasado un modo de ser casi nulo, sino que es una creacion in-

motivada (ex nihilo), postulacion primera de significaciones a partir de las

cuales las sociedades pueden crear su mundo y organizarlo en cuanto rea-
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permanente creacion, con permanente imaginacion radical
en un movimiento de autonomia en ejercicio y en proceso.

En la psique del individuo aparece el imaginario radi-
cal que abre la historia a la no-causalidad. Ello se relaciona
con la capacidad del sujeto y la sociedad que tiene de crear
objetos e instituciones con nuevas reglas sociales de manera
imprevisible, con nuevos comportamientos que no pueden
ser deducidos ni deducibles de la situacion precedente. Al
respecto, afirma Castoriadis:

Cuando digo que la historia es creacion ex nihilo esto
significa en modo alguno que ella es creacion in nihilo
ni cum nihilo. La forma nueva emerge, hace fuego con la
madera que encuentra, la ruptura esta en el sentido nuevo
que ella confiere a lo que hereda o utiliza (2000: 78).

La psique, sin duda, es “receptividad de las impresio-
nes”, capacidad de ser afectado por; pero también es (y
sobre todo, pues sin ello esta receptividad de las impre-
siones no daria nada) emergencia de la representacion en
tanto modo de ser irreductible y tnico, y organizacién de
algo en y por su figuracion, su “puesta en imagen”. La
psique es un elemento formativo que sélo existe en y por
lo que forma y cémo lo forma; es Bildung y Einbildung
—formacioén e imaginacion—, es imaginacion radical

lidad histérico-social singular. Por consiguiente, ese imaginario no es una
imagen de algo, no es el imaginario como reflejo de un eidos ya dado, sino
“una creacion incesante y esencialmente indeterminada (social, historica y
psiquica) de figuras/formas/imagenes, solo a partir de las cuales puede ser
cuestion de algo” (2006: 62).
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que hace surgir ya una “primera” representacion a partir
de una nada de representacion, es decir, a partir de nada
(Castoriadis, 2013: 444).

Esta imaginacion radical, segun Castoriadis, posibili-
ta el conocimiento y su relacion con el mundo tanto para la
psique como para lo social. No es una cuestion voluntaria,
sino inconsciente; por eso, la propuesta en todos los planos
—individual y social— de hacerlo consciente en libertad y
orden, es decir, en la autonomia que esta siendo. En ese pro-
ceso de hacerlo consciente, individuo y sociedad se van ha-
ciendo libres y responsables de la emergencia de sus propias
imaginaciones radicales que se van socializando y haciendo
instituyentes; y, al hacerlo, van formando parte de los cono-
cimientos que generan y la relacién con el mundo, el tiempo
y con sus propias normas.

(Esas profesiones imposibles y esa praxis “verdadera”
transformadora y creadora de libertad como y donde es que
se hacen efectivas? Segun Castoriadis, se hacen en el acto de
hacer instituciones que posibiliten el desarrollo y devenir
de la autonomia social e individual (que son la misma cosa);
esto es, en el instituyente que implica el trastrocamiento o la
ruptura de la institucion dada e instituida tal y como social y
subjetivamente la tenemos interiorizada. Entonces, para esta
praxis y para la realizacion de las profesiones imposibles,
asi como para la coincidencia y el deslinde o acotacion con
los autores que hemos abordado, que, dicho sea de paso, no
abordan las instituciones de forma explicita ni especifica.
Ciertamente, los autores abordados mencionan la asamblea,
el hacer, el trabajo, la conciencia, la reflexividad, la epis-
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temologia critica, cognoscitiva y politica, y una liberacion
que busca separarse de la opresion. Esto es, una libertad res-
pecto a lo dominante, pero inmersa en el mismo sistema. Es
posible que al estar inmersas en las instituciones instituidas,
aunque no queriéndolo, las denuncias o alternativas parciales
coadyuvan para la reproduccion autopoiética (un tanto modi-
ficada) de la misma sociedad dominante. Caso diferente es el
planteado por Lenkersdorf, quien toma como referente a una
otra sociedad nosotrica tojolabal. Ciertamente, podemos con-
siderar que presuponen la institucion, aunque no la abordan
como tal, y coincidimos con Castoriadis en que ahi se desen-
vuelve el dinamismo creativo del sujeto y de la sociedad que
son capaces de autoalterarse o transformarse por si mismos
mediante el establecimiento de las instituciones que inven-
tan para tal efecto plantedndose explicitamente su deseo de
ser autonomos como proyecto. Las instituciones llegan a ser
tales con las normas que establecen; normas ¢ instituciones
emergen a un mismo tiempo.

En el devenir de la creacion de las instituciones mediante
el instituyente, las instituciones, una vez establecidas, dadas,
instituidas, se van autonomizando o tienen el potencial de
autonomizarse para llegar a constituirse en una cristalizacion
que puede obstruir u ocultar el devenir de autonomia indivi-
dual y social por tiempo indeterminado hasta que los sujetos
de la sociedad las transforman con el objetivo explicito por
la libertad con el imaginario social de la autonomia como
valor positivo.

En ese proceso de autonomizacion pareciera, en la per-
cepcion y en la imaginacion, que instituciones y normas ad-
quieren vida propia y de manera autopoiética se reproducen y
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se repiten, y para ello constituyen “leyes” heteronomas para
los mismos sujetos que las crearon. En ese proceso de dura-
cion indefinida, la sociedad aparece como sus instituciones,
y las instituciones como si fueran la sociedad. Asi las insti-
tuciones van autonomizandose de la sociedad, olvidandose
de (y siendo olvidadas por y en ocasiones imponiendo las
normas desde fuera de) los individuos y grupos que la com-
ponen y las crearon.

En un inicio las instituciones llegan a ser creadas en la
sociedad para contribuir a satisfacer las necesidades reales,
que son sociales e imaginarias por la misma sociedad que las
instituye. Sin embargo, la sociedad no se restringe ni a la fun-
cionalidad para con las necesidades ni a la manera de hacer
institucion, sino que es capaz de inventar nuevos modos de
satisfacer las necesidades e incluso de inventar nuevas nece-
sidades. Pero la mediacion que establecen el individuo y la
sociedad para relacionarse tanto con el mundo como para inte-
ractuar con el otro requiere indispensablemente de lo simboli-
€0, que no es ni neutro, ni adecuado ni racional, sino que tiene
sus ambitos de imprecision social y perceptiva abiertos e im-
predecibles. Simbolismo que se apoya para su expresion en la
naturaleza o en la historia. No obstante, su significante supera
tanto una vinculacién rigida como un significado preciso, esto
es, no son ni cerrados ni transparentes. Los significados na-
vegan en una permanente indeterminacion subjetiva y social.

Las reglas (normas o “leyes”), como parte constitutiva
de la institucién que coadyuvan en la funcionalidad de la re-
lacion con lo real y la satisfaccion de las necesidades, son
también simbolicas. En ese sentido, la comprension de la
logica normativa no es posible mediante una interpretacion
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funcional o racional, y dicha racionalidad del sistema institu-
cional es indiferente a su funcionalidad especifica, pero tiene
consecuencias reales para los individuos de dicha institucion.
Ahi radica su potencialidad de autonomizarse de los sujetos
que las crearon al permanecer cristalizadas. En el esquema 9
sintetizamos lo que plantea Castoriadis.

El uso de lo simbolico en una dindmica dominante o he-
terbnoma, al autonomizarse la institucion, puede someter o
subordinar a los sujetos que forman parte de ese entramado
simbolico. No obstante, al mismo tiempo existe la potenciali-
dad de que esas normas instituidas, ciertamente, en su inercia,
puedan ser de tal modo que el sujeto se deje dominar por ellas.
No obstante, no puede impedir tampoco que pueda tener un
uso ltcido, reflexionado, sobre ese simbolismo y esas normas
instituidas. Esto ultimo se apoya con la posibilidad de que lo
simbolico no esta o no necesariamente lo estd, o puede dejar
de estar autonomizado y puede ser transformado a la adecua-
cion con el contenido por los sujetos mediante la reflexividad
y la lucidez. Es el instituyente en la praxis que hace posible
dicha transformacion. Nada en el simbolismo impone domi-
nacion, y el simbolismo esta por si mismo autonomizado de
las instituciones y de la vida social. En este sentido, los suje-
tos y la sociedad pueden conquistar el simbolismo de manera
progresiva para crear una sociedad auténoma con un nuevo
simbolismo sin que esté atado a las anteriores instituciones
instituidas. Esa transformacion, como hemos mencionado,
puede hacerla de manera ex nihilo.?

2 Al respecto, véase la nota 1 del presente capitulo, donde se aborda la
creacion ex nihilo.
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Reglas Simbolismo

+ Consecuencias logicas + Desborda lo funcional
no planeadas

* Reales e

+ Indeterminadas
(espacios vacios)

Esquema 9. Cornelius Castoriadis: reglas, simbolismos y relaciones sociales.
Elaboracion propia.

Segun Castoriadis, la posibilidad de conquista del sim-
bolismo consiste en que dentro de lo simboélico hay un com-
ponente esencial: el imaginario.® Lo imaginario se separa de
lo real y debe utilizar lo simbolico para existir. Las “image-
nes” son representantes de otra cosa, pero tienen una funcioén
simbdlica que presupone la capacidad imaginaria. Lo ima-
ginario efectivo presupone la capacidad de ver en una cosa
lo que no es, de verla otra de lo que es. Esto es, lo imaginario
utiliza lo simbolico y lo simbolico utiliza lo imaginario para
su reciproca existencia y posibilidad. El simbolismo supone
la capacidad de poner entre dos términos un vinculo perma-

3 Castoriadis subraya y reitera acerca del ocultamiento historico de lo imagi-
nario como creacion que esta asociado a la psique y a su imaginario radical
como constante de la filosofia heredada de la repeticion de lo instituido.
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nente de manera que uno “represente” al otro. La relacion
simbolica supone la funcién imaginaria y su dominio por la
funcién racional. El imaginario es parte del orden y de la co-
hesion social, y los incentiva a ambos. Lo imaginario es un
factor autonomizado de la vida social y comporta, casi siem-
pre, un componente “racional-real” tejido con el imaginario
efectivo. Implica unas consecuencias propias que van mas
alla de la reproduccion material; o, como dice Castoriadis,
las “figuras” poseen a su vez un sentido indivisible que se
sithia a otro nivel que el de cualquier determinacion funcio-
nal. Las instituciones, siguiendo con Castoriadis, tienen su
fuente en lo imaginario social al entrecruzarse con lo simbo-
lico. Imaginario que motiva o induce las condiciones a los
individuos para encontrarse, reunirse identificarse, cohesio-
narse; podemos considerar, para hacer ese “nosotros” abierto
a la alteridad. En lo econémico-funcional y lo propiamente
conjuntista-identitario ensidico para la reproduccion biologi-
ca del particular y de la sociedad en relacién utilitaria con la
naturaleza, lo imaginario sirve también para sobrevivir. En
una prevalece su dimension politica y en la otra la dimension
propiamente econdmica.

Sociedad auténoma Simbolismo acorde Autodefiniéndose

Esquema 10. Cornelius Castoriadis: la sociedad autonoma y su simbolismo.
Elaboracion propia.

Lo imaginario es fundamental para lo simbolico y para
la reproduccion, pero va mas alla de su funcién y es capaz
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de autonomizarse de ellas. Es por ello que ahi se encuentra
el potencial de la autonomia. Valga la redundancia casi como
trabalenguas: en el contexto de la creacion de la sociedad auto-
noma en proyecto, la autonomizacion del imaginario respecto
de las instituciones autonomizadas, a su vez, de los sujetos que
las crearon, posibilita y potencia la autonomia de los sujetos
respecto a esas mismas instituciones autonomatizadas. Es ese
vacio en el que puede(n) incidir el(los) sujeto(s) al permitir la
emergencia de esos imaginarios radicales autonomizados con
el instituyente ante las instituciones instituidas.

La institucidn es una red simbolica, sancionada de forma
social mediante sus propias normas establecidas que le son in-
herentes. La alienacion es la autonomizacion y el predominio
del momento imaginario en la institucion, que implica la au-
tonomizacién y el predominio de la institucion relativamente
a la sociedad. Ello quiere decir que la sociedad dada vive sus
relaciones con sus instituciones a la manera de lo imaginario.
Si lo imaginario se inhibe o subordina a la institucion insti-
tuida, permite repetir la institucion y que ésta se autonomice
de los sujetos que la crearon. No obstante, no puede hacer
desaparecer lo imaginario que radica, aunque sea de modo
potencial, en los sujetos, so pena de dejar de existir.

No obstante, Castoriadis insistira en que la sociedad y los
sujetos no reconocen en el imaginario de las instituciones su
propio producto, lo cual es sefial de su autonomizacion. Casto-
riadis afirma que lo imaginario estd asimismo en la raiz de la
alienacion y de la creacidn en la historia. Ambas, la creacion
y la alienacion, presuponen la capacidad de darse lo que no
es. Alienacion es darle vida propia a una institucién que no la
tiene por si misma, sino que es una cristalizaciéon que ocul-
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ta o niega el potencial instituyente del imaginario. Creacion
es constitucion de lo nuevo: nuevas instituciones y nuevas
maneras de vivir, es una constitucion activa. Asi fue como
se inventd la democracia como régimen e hizo posible, de
manera recurrente, su automodificacion creadora.
Asimismo, lo imaginario juega un papel para la solucion
de los problemas por ser capaz de imaginarlos. Castoriadis
entrecomilla problemas “reales” en consideracion a que

éstos no se constituyen como aquellos problemas mas
que en funcién de un imaginario central de la época o de
la sociedad consideradas [que los imagina como tales];
como tal, no es ni cierto, ni falso, ni verificable ni falsifi-
cable con referencia a unos “verdaderos” problemas y a
su “verdadera” solucidn (Castoriadis, 2013: 216).

Tanto las necesidades como los problemas e incomple-
tudes individuales y colectivas son los que en el imaginario
radical y social constituyen ese querer, esa necesidad, ese
hacer que se dio cada vez otro objeto, y con ello otra auto-
percepcion y concepcion de si mismo. El conjunto de necesi-
dades salen del sujeto mismo porque €l las inventa (no en lo
arbitrario), las hace haciendo y haciéndose.

Las instituciones forman una red simbdlica que da sen-
tido a la existencia sustentada en lo imaginario, con lo cual
consiguen autonomizarse y, entonces, no quedan reducidas
al simbolismo.*

4 Como indica Castoriadis, la caracteristica mas profunda del fenomeno
simbolico es su relativa indeterminacion, indicada por la sobredetermi-
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Las significaciones imaginarias sociales no existen mas
que de manera derivada y oblicua, no denotan nada y
connotan poco mas o menos todo; llegan por este he-
cho a considerar que sus significantes se significan ellos
mismos, y a atribuir un papel y una eficacia infinitamen-
te superiores a los que poseen ciertamente (Castoriadis,
2013: 231).

El imaginario social es el sentido del sistema de sistemas
a manera de magma institucional de la sociedad: “La elec-
cion y las conexiones de las redes simbolicas, creacion de
cada época historica, su manera singular de vivir, de ver y
de hacer su propia existencia” (Castoriadis, 2013: 234).

Relacionando lo que venimos retomando de Castoriadis
con la posicién de Freire y Zemelman, consideramos que
la historicidad solo es posible en la imaginacion creadora.
Viene siendo lo imaginario radical en el hacer historico. Ese
hacer indeterminado que aparece cuando se da algo distinto
a lo que simplemente es. Este imaginario radical y social son
el sustento de la creacion del “nosotros” abierto a la alteridad
que retomamos de Lenkersdorf.’ Por ello, el sentido auténti-

nacion de los simbolos y la sobresimbolizacion del sentido. Eliminar el
sentido implica eliminar al hombre (2013: 223).

5 El “nosotros” tiene una relacion relevante y potencial con la identi-
dad que puede tener un caracter excluyente. Es por ello que Castoriadis
considera que la permanencia en la identidad es la muerte. Véase, en el
apartado de Carlos Lenkersdorf del capitulo “Aportaciones educativas
y epistemologicas para la praxis”, la nota a pie 21 sobre el “nosotros”
relacionado con “el corazén contento” como posible obstaculo para la

autonomia como proyecto. Para la creacion instituyente del “nosotros”,
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co de una sociedad estd en su vida y su actividad efectivas,
y en el modo con sus normas con las que las realiza, lo que
vienen siendo sus instituciones.

Lo imaginario radical es creacion y es impredecible e
indeterminado. Este imaginario llegd a constituir la trans-
formacion de los hombres en “objetos” o el predominio y
autonomizacién de la tecnologia y de la ciencia como insti-
tuciones; por lo mismo, posibilita el autocuestionamiento de
la sociedad, la autorrelativizacion de la sociedad, el distan-
ciamiento y la critica (en los hechos y en los actos) de lo insti-
tuido, es la primera emergencia de la autonomia, la primera
grieta de lo imaginario instituido.

Este imaginario radical como actividad creadora posi-
bilita la existencia de la sociedad; que el mundo no sea un
caos, sino una diversidad ordenada capaz de distinguir y di-
ferenciar entre lo verdadero y lo no verdadero, lo obligado,
lo permitido y lo prohibido. Esto es, el imaginario radical, en
tanto creacion lucida, resulta central para la praxis, como lo
alude Castoriadis:

veamos a Castoriadis: “Este imaginario de la nacion se muestra, sin em-
bargo, mas solido que todas las realidades” (2013: 239); y en otro escrito
afirma: “La institucion para cada colectividad de un ‘nosotros’ sociohis-
torico, de una identidad colectiva en su oposicion aparentemente inven-
cible hasta aqui con el ‘nosotros’ de los demas, la diferencia de la ley
que regula nuestras relaciones (por criticable que sea), y de la no-ley que
practicamente reina nuestras relaciones sobre el ‘exterior’” (2000: 135).
Es decir, el otro-nosotros o el no-nosotros excluido, en el cual radica su
potencial negacion a la alteridad y la cristalizacion repetitiva de la iden-
tidad en lo instituido, ante el cual es necesario estar precavidos. Por ello

insistimos en el “nosotros” con apertura a la alteridad.
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Cuando se ve en ¢l parte de nuestro intento de inter-
pretar el mundo para transformarlo, estableciendo ex-
plicitamente la unidad articulada entre elucidacion y
actividad, entre teoria y practica, para dar su plena reali-
dad a nuestra vida en tanto que hacer auténomo, a saber,
actividad creadora licida. Ya que, entonces, el punto ul-
timo de conjuncién de estos dos proyectos —compren-
der y transformar— no puede encontrarse cada vez sino
en el presente vivo de la historia, que no seria presente
historico si no se superase hacia un porvenir que esta por
hacer por nosotros (Castoriadis, 2013: 264).

La sociedad y su ser mismo como identidad se instituyen
como modo y tipo de coexistencia especifica y propia, y su
desenvolvimiento y posibles y permitidos cambios, institui-
dos como reglas y normas de si mismos. “La institucion es
siempre, también, institucién de la norma” (2013: 328). “La
sociedad, y cada sociedad, es ‘ante todo’ institucion de una
temporalidad implicita; es, ‘ante todo’, autoalteracion y modo
especifico de esta autoalteracion” (2013: 329).

Lo que Castoriadis nos comparte es que la sociedad y
las instituciones de identidad y temporales se instituyen a si
mismas, por si mismas y para si mismas, y son posibles como
creacion mediante el imaginario radical como creacion, y
también logran autonomizarse de los sujetos que las crearon
mediante ese mismo imaginario radical. Segiin Castoriadis,
en esa autonomizacion, por ella y para ella, para su perma-
nencia y continuidad, la sociedad oculta la parte creativa de
si misma y por los sujetos; “todo ocurre como si la sociedad
no pudiera reconocerse como haciéndose a si misma, como
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institucion de si misma, como autoinstitucion” (2013: 340), y
lo hace rechazando y negando su posible autoalteracion para
permanecer inmutable con normas asimismo inmodificables
por ser divinas, historicas o constitucionales preestablecidas,
que constituyen su ser institucion. Esto es, la forma como nos
organizamos y decidimos para relacionarnos, existir y deci-
dir, lo cual viene siendo el ocultamiento, la oposicion y la
negacion misma de la praxis “verdadera”, tal como la hemos
venido definiendo.

Y esto viene a ser lo mismo que decir que interpretamos
todas aquellas cosas como expresion de la alienacion de
la sociedad, como manifestaciones de su heteronomia
(heteros, el otro, que aqui es persona, outis), de su ma-
nera de instituirse como implicacion de la negativa a ver
que ella se instituye (Castoriadis, 2013: 347).

Y sin embargo, como dijo Galileo, se mueve... Y, sobre
todo, puede moverse o hacerse instituyente con, en y median-
te la praxis y el imaginario radical con que esta posibilitada
la creacion de sociedad. La institucion histdrico-social es un
magma de significaciones imaginarias sociales.®

Hemos de insistir en la posibilidad y desafio que tenemos
como sujetos y sociedad de autocrearnos como sujetos y so-
ciedad auténomos en devenir como no determinados. Capa-
ces de crear sus propias instituciones y al imaginario social
de la autonomia y la democracia en proyecto, con la posibili-
dad del imaginario radical que, como indicamos, constituye,

6 Véase Castoriadis (2013: 375-386).
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es y posibilita la praxis, y es posible a su vez con y en la
praxis. Esto se relaciona con el hecho de que la “realidad” se
instituye de forma social no s6lo en tanto realidad en general,
sino en tanto tal realidad, realidad de esta sociedad particular
(Castoriadis, 2013: 414).

Fabricarse y decirse son obra de lo imaginario-radical
como sociedad instituyente. Pero ni una cosa ni la otra
pueden hacerse sin referencia a la significacion, sin dar
existencia a un magma de significaciones imaginarias
sociales. Pues la sociedad no puede instituirse sin ins-
tituirse como “algo”; y ese “algo” es necesariamente ya
significacidén imaginaria (y apex del magma de significa-
ciones imaginarias), pues no puede ser ninguna otra cosa
(Castoriadis, 2013: 423).

El individuo y la psique forman parte de lo histérico-social
y estan amalgamadas en el sujeto y en la sociedad como ima-
ginario radical y como imaginario social. En la sociedad, lo
imaginario va articulado con la incompletud que es el devenir
nunca completo de la autonomia individual y colectiva.’

El individuo social, tal como lo fabrica la sociedad, es
inconcebible “sin inconsciente”; la institucion de la so-
ciedad, que es también, e indiscutiblemente, institucion
del individuo social, es imposicion a la psique de una

7 Para abordar la psique con mayor profundidad, 1éase el capitulo vi, “La
institucion historico-social: el individuo y la cosa”, en Castoriadis (2013:
429-528).
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organizacion que le es esencialmente heterogénea, pero
que, a su vez, se apoya en el ser de la psique (y aqui tam-
bién el término de apoyo adquiere un contenido distinto)
y debe, inexorablemente, “tomarla en cuenta” (Castoria-
dis, 2013: 466).

El proceso de la institucion social del individuo, es decir,
de la socializacion de la psique, es de adentro hacia afuera
y de afuera hacia adentro; desde la psique en cuya trayectoria
se altera y se abre al mundo historico-social mediante su pro-
pio trabajo y su propia creatividad; y desde lo social como la
imposicion de un modo de ser que la sociedad, por mediacion
del otro (o los otros), realiza sobre la psique, y de este modo
se crea el individuo social.

Aqui, como en todas partes, y como lo sera siempre, el
gran enigma consiste en la emergencia de la separacion,
separacion que desembocara en la instauracion distinta y
solidaria para el individuo de un mundo privado y de un
mundo publico o comun. Lo que sabemos y podemos de-
cir es que la separacion existe en la medida en que es crea-
da e instituida por la sociedad (Castoriadis, 2013: 471).

A partir de y con relacion y apertura para con el otro es
que el individuo se constituye por si y para si mismo como
individuo social con el referente de su propia psique e ima-
ginario radical, y con el de la sociedad y el entramado de
imaginarios sociales que mediante el lenguaje hace suyos en
esta ruptura del si mismo. Por eso, y en ello, la alteridad y
la apertura a la alteridad propia y del otro como auténomas,
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sea de si mismo o del otro, y de la sociedad en y con sus
imaginarios, constituye la plataforma del instituyente. Para
posibilitar el instituyente se requiere la asamblea.

En mi opiniodn, el espacio y lugar central para la alteridad
de lo instituido y la creacion del instituyente es en la asam-
blea constituida en una democracia como régimen. Dicho
imaginario radical, socializado y consensuado en asamblea,
potencialmente resulta ser que se integra con la creacion del
imaginario social de la misma autonomia como valor posi-
tivo, haciendo y haciéndose en la praxis de los sujetos que
hacen y deciden de manera lucida, reflexiva y explicita el
hacerla en dicha praxis colectiva e individual a manera de
instituyente.

Unicamente la institucion de la sociedad, que procede
del imaginario social, puede limitar la imaginacion radi-
cal de la psique y dar existencia para €sta a una realidad
al dar existencia a una sociedad. Unicamente la institu-
cion de la sociedad puede sacar a la psique de su locura
monadica originaria, y de lo que muy bien podria ser —y
a veces lo es efectivamente— su continuacion “esponta-
nea”, una locura a dos, a tres 0 a muchos. Y esto implica
la fabricacion “hereditaria” de individuos como indivi-
duos sociales, lo cual quiere decir también de individuos
que pueden y desean continuar la fabricacion de indivi-
duos sociales (Castoriadis, 2013: 483).

En la asamblea y en la praxis con sus profesiones im-
posibles nos podemos crear las condiciones para la escucha
y apertura del otro, para crear el “nosotros” abierto a la al-
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teridad; y asi, en esa creacion inventada, crear la sociedad
auténoma como proyecto, y a nosotros autdbnomos y el otro
y yo mismo auténomos en devenir por nosotros mismos. La
relevancia imprescindible de la creacion del “nosotros”, con
la apertura a la alteridad propia y del otro, y del imaginario
radical propio y del alter, es condicion para la autoalteracion
individual y social hacia la autonomia en devenir.

No podemos pensar una percepcion individual esencial-
mente independiente de la institucion social del indivi-
duo, de la cosa, del mundo. E, inversamente, no podemos
pensar esta institucion, en su hecho de ser, su modo de
ser y lo que es en cada momento, si no es como creacion
del imaginario social, imposible de deducir o de cons-
truir a partir de la supuesta percepcion candnica de un
mundo y de cosas eternas para un hombre eterno. La uni-
ca apertura al mundo que conocemos es la que se da a
un individuo historico-social que se abre a tal institucion
del mundo y se relaciona con tales cosas. La psique con-
tiene, indudablemente, la potencialidad de su apertura al
mundo; pero esta apertura solo se actualiza mediante la
ruptura que le impone su constitucion en individuo histo-
rico-social (Castoriadis, 2013: 521).

En la familia, el parentesco, el barrio, la localidad y en
las instituciones aprendemos, vivimos y reproducimos las
actitudes y disponibilidades que socializados nos han trans-
mitido y hemos adoptado. No obstante, puede no haber ese
“nosotros” abierto a la alteridad. Esto es, que puede haber
compasion y solidaridad pero en la distancia, hasta con nega-
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cion a la alteridad, incluso en la familia, fuera de esa impli-
cacion comprometida y corresponsable del “nosotros”, por
eso es tragico el proyecto de autonomia. De este modo, nos
quedamos atrapados en nuestros roles instituidos y nos nega-
mos a ir mas alla de ellos; por decirlo de alglin modo: cum-
plimos... en la casa, en el barrio y en el trabajo, y lo hacemos
por el sometimiento al dinero o al poder en cualesquiera de
sus formas y manifestaciones.

El aprender hacer haciendo, la reflexividad, el “noso-
tros” abierto a la alteridad, la colocacion con perspectiva de
futuro, la decision explicita por la libertad, el imaginario ra-
dical y el instituyente en la praxis pueden contribuir a romper
esa cristalizacion de lo instituido en todos los ambitos me-
diante la capacidad y disponibilidad de hacer propio lo que
es del otro de manera corresponsable. Ese “nosotros” que es
apertura a la alteridad con la praxis puede contribuir a ser
capaz de romper lo instituido atomizado de la individualidad
dominante. El “nosotros” cerrado en si mismo, sin la apertura
a la alteridad y sin la praxis verdadera no puede ser hom-
bre verdadero ni ser autdbnomo, y la praxis sin ese “nosotros”
abierto a la alteridad no puede ser verdadera praxis, quedaria
cristalizada y se haria repetitiva. Seria una seudopraxis para
una sociedad o institucion de repeticion que oculta de nuevo
la creacion de sociedad por los sujetos y niega con ello su
sentido hacia la autonomia como proyecto en permanente in-
terrogacion, resignificacion y creacion. Ambas —“nosotros y
praxis verdaderas”— son creaciones que se hacen haciendo
y reflexionandose en continua colocacion en la frontera de
la conformacion misma del futuro de estar siendo libres en
una sociedad que deviene auténoma. Ese “nosotros”, para-
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déjicamente, para poder ser y hacerse en verdad “nosotros”,
requiere la apertura a la alteridad; apertura a ese otro que es
el otro en su psique distinta y tal vez distante a la propia. La
creacion de ese colectivo la consideramos semejante a lo que
sucede con la autonomia: “el nosotros” ciertamente tampo-
co nunca llegara a ser total, absoluto o pleno (de lo contrario
se cerraria en si mismo), permanentemente sera en devenir
con la apertura a esa alteridad constante de las nuevas psiques
por venir, de las que estan siendo y de las que ya fueron. El
ensamble, la articulacion y la armonia entre el “nosotros” y
la apertura a la alteridad se pueden hacer en la praxis que,
como indica Castoriadis, no es una técnica, sino una creacion
haciendo en devenir la autonomia individual y social como
proyecto. Podemos mirar, pensar, imaginar y crear mas alla de
la institucidn historico-social donde somos, en la cual, “aun
debiéndole casi todo, no le deberia casi nada” (2013: 525) por
la posibilidad de creacién ex nihilo del imaginario radical, y
con ello podemos contribuir a crear y transformar las signifi-
caciones imaginarias sociales y la sociedad misma haciéndose
a si misma con la praxis de nosotros abiertos a la alteridad.

El acuerdo, cimiento de lo abierto
v lo indeterminado no conclusivo

La condicién reflexiva, lucida, deliberante con la decision
explicita por la autonomia como proyecto implica que en co-
lectivo, es decir, en asamblea reflexiva, lucida y deliberativa
para la praxis, tengamos la informacion distribuida en socie-
dad; esto es, que no haya control de informacion por unos
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pocos y que la decision sea tomada por toda la asamblea de
los involucrados.

La heteronomia establecida, sea por la burocracia, por la
religion, por el reconocimiento “cientifico” de la academia
heterébnoma, incide en los sujetos de forma inconsciente en
funcioén de su confort, certidumbre y seguridad. El individuo
reproduce el sistema que lo oprime, y se le somete a su hete-
ronomia, y asi niega y se niega su autonomia y su potencial
instituyente como posibilidad por si mismo. Contribuye, en-
tonces, a la sociedad de repeticion y multiplica al infinito la
negacioén a su potencialidad como creador instituyente de una
sociedad que puede llegar a devenir autdnoma. En funcién de
sus privilegios, su miedo o su confort, suma su disponibilidad
individual en contra y en oposicion a la potencial socie-
dad autonoma emergente, y a cambio repite la sociedad dada
cristalizada y heteronoma —aunque pueda no gustarle a ple-
nitud— que le determina (y permite) su estatus, seguridades,
privilegios y actividades conocidas e inerciales de manera
exbdgena y burocratica. Rechaza todo lo que visualiza como
amenaza; por ello niega, denigra o elimina la alteridad a la
sociedad heterénoma de su contingencia particular de perte-
nencia, y asimismo niega y se opone a su propia autoalteridad
posible, niega la potencialidad que tiene de autoalterarse para
poder repetirse, lo cual le brinda seguridad, certidumbre,
prestigio y confort sea cual sea en su imaginario radical de
ver algo distinto de lo que es.

Si queremos ser libres, debemos hacer nuestro nomos.
Si queremos ser libres, nadie debe decirnos lo que debemos
pensar. Si queremos ser libres, debemos estar abiertos a au-
toalterarnos como otro, haciéndonos.
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La ruptura con la sociedad desigual y heteronoma dada,
instituida —recibida en nuestra contingencia de nacimien-
to— so6lo puede establecerse mediante el acuerdo con el
otro, abierto, reconociendo y relacionandose con el otro
como alteridad siendo libre y haciéndonos autonomos.

El acuerdo posibilita, crea, requiere y exige la conciencia
reflexiva, lacida, explicita y creativa de la propia organizacion
con el “nosotros” abierto a la alteridad situado en la asamblea.
El encuentro del colectivo es el espacio potencial de emergen-
cia del “nosotros” abierto a la alteridad y del hombre verda-
dero también libre y autonomo en permanente devenir como
proceso y como proyecto. El acuerdo constituye las propias
normas, esto es, se autonorma, y es sélo mediante el acuer-
do colectivo entre alteridades que se autoalteran que pueden
ser a su vez modificadas por si mismos. El imaginario social
instituyente se realiza a raiz del acuerdo y éste, el acuerdo, po-
sibilita la emergencia del imaginario social instituyente que,
como hemos estado insistiendo, para la praxis es explicita-
mente hacia la autonomia como proyecto con el imaginario
social de la autonomia como valor positivo. En el acuerdo
se hace el “nosotros” abierto a la alteridad, el encuentro del
colectivo; y en el “nosotros”, se hace el acuerdo. Ambos se
hacen de modo mutuo en devenir. No obstante, es un estar
siendo que no es irreversible, sino que requiere tanto la con-
ciencia reflexiva como el hacerlo de manera explicita en y
con la praxis verdadera. El acuerdo es una forma de socializar
la psique de manera autobnoma entre los sujetos que estable-
cen dicho acuerdo. El acuerdo hace posible la ruptura con el
pasado-dado y la emergencia del hacer-haciendo autonomia
en devenir. El acuerdo es actividad colectiva, reflexionada y
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deliberante para crear y constituir lo propio y autonomo de los
sujetos, sin mas limite que lo que acuerden en sus propias y
auténomas autolimitaciones en sus circunstancias, contingen-
cias y momentos, con posibilidad de equivocarse.

El acuerdo en la asamblea hace posible lo que parecia
imposible, hace ser lo que no era. La asamblea puede hacer
posible un ambiente en el acuerdo para la emergencia de la
parte creativa del imaginario radical de la psique, y llevarlo
a cabo. En el debate reflexivo, lucido y deliberativo en la
asamblea sobre la creacion posible que se explicita en ese
momento histoérico social, los individuos van tejiendo (me-
tafoéricamente) las significaciones imaginarias sociales del
imaginario instituyente de esa creacion que, como colectivo
anonimo, en la praxis del nosotros abierto a la alteridad hara
posible. Es ese hacer del colectivo anénimo que integrara las
significaciones imaginarias sociales al magma de imagina-
rios sociales. El acuerdo implica y presupone el compromiso
completo corporeizado y vivencial de la apertura a las alteri-
dades y a las autoalteraciones de los individuos que estable-
cen dicho acuerdo de crear autonomia como proyecto en el
hacer. Ese compromiso implica todo el ser, el ser es creacion,
incorpora a todo el sujeto, toda su corporeidad.

En el acuerdo esta el dandose del hacer creativo de futuro
posible que deviene auténomo; es estar siendo y haciendo
autonomia como proyecto. En el acuerdo estd la historicidad
de los sujetos que crean sociedad y que la van creando de una
especifica manera, siendo autéonoma. En el acuerdo dejamos
el “yo” (o mejor dicho, nos autoalteramos en el otro yo) para
ser el “nosotros” consciente, reflexivo y deliberativo abierto
de continuo a la alteridad y a la creacion de autonomia como
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proyecto con el imaginario social de la autonomia como va-
lor positivo. Resulta ser una membrana muy fina y plena-
mente subjetiva que depende de cada sujeto que se involucra
e incorpora de manera comprometida en el acuerdo. Cada
uno lo hace en su especificidad y subjetividad del proceso
propio y colectivo que se articula. El acuerdo requiere en la
base la explicitacién de la alteridad propia y su deseo por
la autonomia como proyecto propio y colectivo. El acuerdo
establece la corresponsabilidad de las acciones o los haceres
autonomos decididos por todos y cada uno en la praxis.

Es praxis de nosotros con los otros con cuya libertad
inicia la propia. Aqui, intrinsecamente vinculado con la pra-
xis aparece la apertura con la alteridad. La apertura con la
alteridad que nos incita a resituarnos, a autoalterarnos (los
otros y nosotros de forma reciproca) haciendo, reflexionando
y deliberando juntos. El prerrequisito de esta cadena de au-
toalteraciones es el hacer reflexivo y deliberativo en la praxis
en el encuentro con el otro, planteando de manera consciente
querer ser libres y querer crear una comunidad-sociedad libre
y autébnoma en devenir.

En estos distintos puntos de encuentro necesitamos hacer-
nos corresponsables del proceso de crear autonomia como pro-
yecto en el cual todos y cada uno vayamos siendo autonomos,
autoalterados, autonomizandonos y autoalterandonos cada
uno a su modo y ritmo, y a su vez en colectivo. Ese pequeiio
y posible grupo de gentes que nos encontremos, (podremos
crear una microinstitucion en asamblea que ya circula y fluye
en el magma de significaciones a partir de la emergencia del
movimiento zapatista y desde la democracia griega, y quizé
maya, como el “mandar obedeciendo”? ;Podemos hacerla,
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de tal modo que esta microinstitucién contribuya de manera
consciente, reflexiva y deliberada a hacernos libres a cada uno
y a todos? Sélo sabremos la respuesta si lo intentamos al tras-
pasar las fronteras de lo pensado-sabido, si salimos mas alla
de los limites ensidicos y pasamos a la praxis con base en este
conocimiento limitado, fragmentado y provisional con el que
disponemos para hacer y vivenciar la praxis. Esta asamblea,
con su praxis, es punto de partida, no de llegada. La apertu-
ra a las otras alteridades existentes o por hacerse regionales,
nacionales e internacionales estara relacionada con el proceso
especifico tanto de los sujetos como de la asamblea situada en
un proceso permanentemente abierto. A manera no conclusi-
va, citamos lo que considera Castoriadis:

No necesitamos a algunos “sabios”. Necesitamos que la
mayor cantidad posible adquiera y ejerza la cordura, lo
que a su vez requiere una transformacion radical de la so-
ciedad como sociedad politica, instaurando no solamente
la participacion formal, sino la pasion de todos para los
asuntos comunes. Ahora bien, lo que menos produce la
cultura actual es seres humanos sensatos.

—¢Qué quiere entonces?, jcambiar a la humanidad?

—No, algo mucho mas modesto: que la humanidad
se cambie a si misma, como ya lo hizo dos o tres veces
(2008: 72).
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