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A LOS INDIGENAS X1’ Ol DE LA PALMA

INTRODUCCION

Una mafana de febrero de 1921, en la poblaciénalmd el juez menor del municipio de
Céardenas, acompafado por representantes legalés kacienda Estancita y por tres
personas que actuaban como testigos, realizabeenso para demostrar que en aquel lugar
existia una insignificante cantidad de poblacidigena; por lo tanto se habia dado cita a la
poblacién mestiza.

Tras la revolucion, los indigenas de La Palma,drabolicitado la restitucién de una
gran extension de tierras que rodeaban su puedénrpor la que la hacienda Estancita,
habia convocado a los mestizos que trabajaban gfaa (aparceros, arrendatarios y
trabajadores), a demostrar que la escasa poblawiigena del lugar no ameritaba una
restitucién, debido a que ya tenian tierras sufteie para satisfacer sus necesidades.

En los alrededores del lugar, empezaban a reugimggos de indigenas pames,
guienes machete en cintura hablaban en voz muyybajasu lengua de lo que dentro de
aguel lugar ocurria. Cuando se hubo reunido un fitapte nimero, se acercaron al recinto
donde se realizaba la diligencia que se encontealpaerta cerrada, los indios tocaron
suavemente primero, subiendo la intensidad poama pasta que decidieron entrar al lugar
gue se les negaba fuera como fuera, asi, lo quezngon suaves toquidos, termind con
golpes y empujones.

El juez menor de Céardenas decidi6 suspender lzeditia, por temor a que las cosas
se llegaran a violentar... Los indigenas reclamahenrgp se les habia llamado para dicho
censo y exigian que éste no se levantara hasta halifecado a toda la poblacion india que
vivia en intrincados lugares de la sierra, y quenéba parte de aquella comunidad.

Dias después se llevo a cabo el censo de formaesog y solo acudieron los

indigenas que vivian en las comunidades mas ceychnzaresultados legales fueron de un



20.76% de poblacion indigena y 79.24 de mestizos,|lc que se demostraba que no se

ameritaba la restitucion de tierras que el grup@isolicitaba.

ANTECEDENTES

Este trabajo narra el proceso de restitucion defea en el ejido de La Palma, iniciado en
1916, en pleno proceso revolucionario. El logrdadposesion provisional en 1921 dictada
por el gobernador del estado Rafael Nieto y laituestn definitiva otorgada por Alvaro
Obregon. Se aborda la problematica que se tuve gntlespués de lograda la restitucion,
primero por la reaccién de los hacendados; luego,ep enfrentamiento constante entre
indios y mestizos y la intervencion de los funciiosagrarios, tanto de instancias estatales
como nacionales. Cada parte con sus propios ietrgsperspectivas, que en muchas
ocasiones se contradecian con aquellos de losintralsicrados.

El objetivo del trabajo consiste en evidenciarrecpso de cambio en la estructura de
la propiedad de la tierra tras la revolucion ydosflictos propiciados por este proceso, que
van desde las diferentes formas de intervencion mielvo Estado, la presencia de
intermediarios con distintos intereses y la consetiaparicion de facciones, sin pasar por
alto factores como el historico choque entre ingiosestizos y sus diferentes maneras de
ver y asumir la explotacion de la tierra. Antesablerdar estas cuestiones, es necesario hacer
un recuento de los antecedentes historicos degjiaby de La Palma.

En el afio de 1669, le fueron donadas a los indggpames de La Palmadas tierras

en las que ya habitaban -por lo menos, desde dad& de los espafioles-, por el virrey

! San Francisco de La Palma se fundé como misidgiiseana formando parte de la Custodia de San &alva
de Tampico en 1669 cuando mucho, pero no se catazdo exacto.



Antonio Sebastian de Toledo, marqués de marfcesadonacion fue ratificada en 1696 por
medio de un Titulo de Composicidn.

El 4 de junio de 1687 se dicto la cédula real gialdecia el goce de 600 varas por
todos los vientos, contadas desde la iglesia a@el® lugar, a cada pueblo de la Nueva
Espafid. Segiin Rangel, esta cédula se aplicaba a los ueblel centro del virreinato, pero
no a los que se habian considerado “de Fronteoaipcera el caso de todas las misiones
franciscanas en la pameria. En tal caso aplicaBan3|leguas dotadas a Mexquitic a
principios del siglo XVIP

Dos afios después y ante las constantes quejas @lous® contra los indios en las
custodias de Rioverde, San Salvador de TampicogvdliReino de Leon, el rey ratifico la
orden que el Virrey Marqués de Mancera habia expedesde el 12 de abril de 1869
expidi6 el 25 de mayo de 1689 la cédula real gialaba que a las mencionadas custodias
se les adjudicase la dimension de 5000 varas jgar\danto, midiéndose el terreno desde la
dltima casa o barrio del lugafue hasta 1696 que se formalizé por escrito lpipdad de
dichas tierras a la misidbn de San Francisco de &la#& por medio del Acuerdo de
Composicion.

Lo cierto es que cualquiera que haya sido la cadtide tierra donada, con el
transcurso del tiempo, fue disminuyendo hasta queda6974 hectareas antes de la
restitucion de 1922 Pero veamos los antecedentes de esto: En plereretslucionaria, el
6 de enero de 1915, el gobierno de Venustiano Qaaradecretd la Ley Agraria que

ordenaba la restitucion y dotacion de tierras aposblos mediante las expropiaciones

2 ARAN, SLP, legajo 24/1204-1, folio 274, 7 de dinlere de 1922.

% “Procedimiento que permitia regularizar juridicaeela situacién de las tierras poseidas sin Hiulas
compras irregulares hechas a los indios, las “stpbtdemasias” y “malos titulos” , mediante el pajdisco
de una cierta cantidad de dinero” (Bartra, 1987110

* AGN, Real audiencia/ tierras 110/ Vol. 1325, iy .

® Rangel, 2006, pp. 45-64.

® AGN, Real audiencia/ tierras 110/ Vol. 1325, fi26.

" AGN, Real audiencia/ tierras 110/ Vol. 1325, fi26 v.

8 ARAN, SLP, legajo 24/1204-1, sin nimero de foli626.



indispensables. A partir de esta ley, los actoeeladzona comprendieron la oportunidad de
recuperar tierras y decidieron llevar a cabo léasnites para lograr la restitucion, que se
iniciaron el 21 de agosto de 19%6.

Segun se dice en la solicitud de restitucion, lereston dada originalmente era de
aproximadamente 45,000 hectar&al que puede parecer una cantidad exagerada, pero
debemos contemplar que al finalizar el afio de Ed2Residente Alvaro Obregon, otorgé la
restitucion de la mayoria de las tierras reclamdB84s780 hectareds)y supuestamente
contempladas en una copia compulsada en 1856uelde composicion de 1696 (si es que
este titulo realmente existid). Las tierras lesrdneentregadas en calidad de Propiedad
Comunal, segln lo establecido en el acta de resfitf’ pero desde el principio fue
manejada y administrada como propiedad ejidal, &yorque las leyes agrarias no
contemplaban ni establecian aun las diferenciae estos tipos de propiedad.

En la actualidad los representantes indigenas djgerel manejo de las tierras como
ejidos, los puso en desventaja porque esto permitéd se introdujeran gran cantidad de
mestizos y gente no indigena, que llegé a ser r@yde tal forma que empezaron a
imponer autoridades ejidales y a tomar decisiogas, en el transcurso de los afios y de
forma repetida, han afectado sus intereses conpm gftnico*> Como ejemplo de esto, hasta
la fecha denuncian que, por medio de estas autiesdaen los afios inmediatos a la
restitucién se permitié continuar la tala de losdqu@s (arboles de encino, chicharrillo, mora,

ahuatillo colorado y alguna otra clase de madetmas), para la venta de durmientes de

® ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folio 22, 14 de dintere de 1920.

19 ARAN, SLP, Legajo 24/1204-2, folio 22. Segln gsiener informe de trabajo elaborado por el ing.ektb
Lépez Zamora y enviado a la Delegacion estatandedmision Nacional Agraria (CNA), hizo los desksd
basado en los linderos indicados en el titulo nalggue le facilitaron los indigenas.

1 ARAN, SLP, legajo 24/1204-1, sin nimero de foliar®® elaborado por el Ing. Arturo C. Carrillo pdsa
Comisién Nacional Agraria (CNA) en 1926. No hemaslido tener acceso al titulo original ni a la sigtae
copia de 1856, por lo que no es seguro que seanaalmente de 45 mil hectareas.

12 ARAN, SLP, legajo 24/1204-1, folios 274-276.

13 Entrevista con el Sr. Luis Sanchez, represeni@@tia comunidad indigena de La Palma en el Contjo
Lucha Pame (CLP a partir de aqui), el 18 de jueiaéo 2003.



ferrocarril. Explotacion iniciada en el siglo XIXjue termin6 en la deforestacion y casi

desaparicion de los bosques pertenecientes a lantdadl.

(FOTO1) SR. LUIS GONZALEZ, REPRESENTANTE DE LA COMUNIDAD INDIGENA DH_A PALMA EN EL CLP.

Por otra parte, al finalizar el afio de 1932 la calee municipal que se ubicaba en La Palma

fue cambiada a Tamasopo. Esta accidén hizo semdis eandigenas pames que el sitio que



tradicionalmente habia sido su centro de reunidande se llevaban (y llevan) a cabo todas
las actividades importantes para ellos, dejé deesemocido por las autoridades, por lo que
a partir de los aflos noventa empezaron a reivingjoa dicho poblado vuelva a ser su
cabecera municipal, incluso que sea declarado eoumicipio indigend?

Para quien esto escribe, el caso del ejido de Um&Paesulta interesante, -
independientemente de que pudieran existir otnodases-, porque al parecer, desde una
perspectiva historica, la situacion conflictiva Bstado presente durante por lo menos
trescientos afos. Ante la imposibilidad de estuess largo periodo, se pretende investigar
s6lo un fragmento de tiempo en que las condiciguesteriores a la revolucion la hacen
particularmente interesante: En primer término pergs importante conocer las estrategias
gue pueden usar ciertos grupos étnicos para defende intereses, aprovechando un
momento coyuntural en que el Estado revolucionam en formacion y bastante fragil,
acababa de tomar el poder y trataba de fortalegeis®woner su proyecto polititoy las
formas en que dicho proyecto afectaron o benefiniarlos diferentes actores involucrados,
en especial al grupa’oi de La Palma.

La importancia de este caso se acentla por seposilglemente una de las primeras
restituciones que se solicitaron (1916) y otorgaf@mero de 1922) en un momento muy
temprano tras la Revolucion, y también porque potidtarse de una de las propiedades
agrarias (ejidal o comunal) con mayor extensiorpdé.

El presente trabajo abarcara desde el momento ensquhizo la solicitud de
restituciéon a nombre de los indigenas del pueblaal®alma, en agosto de 1916, hasta el
momento, 16 afios mas tarde, en que pueden versdaraad los factores que incidieron
para que los indigenas —que fue a quienes se olargstitucion, quedaran al margen al

perder poco a poco espacios al interior de su pr@pritorio, y en la toma de decisiones, lo

14 Entrevista con el Sr. Luis Sanchez, represeni@mtia comunidad indigena de La Palma en el CLRiel8
junio del afio 2003.
15 Boyer, 2004; Knight, 1996; Matute, 1995.



gue puede sefialarse justamente al finalizar 1982ue se formaliz6 la conformacion del
nuevo municipio de Tamasopo (al que se incorpofandla de La Palma) y la desaparicion
del municipio que llevaba ese nombre.

Debido a la falta de informacion respecto a lasmag que se argumentaron para esa
decision, s6lo se toma este hecho como un momentbokco para realizar el corte
temporal de este trabajo, tomando en cuenta quigiéaren ese mes de diciembre de 1932
se hizo el cambio de Comité Particular Administ@t{CPA a partir de aqui), que era
encabezado por un indigena, instalandose uno derfaayestiza, cuyos miembros habian
sido propuestos por el presidente municipal de Bapm Este tipo de acciones marcaran la
historia del ejido hasta la fecha, por ello nospheecido valido terminar este trabajo en

1932.

UBICACION GEOGRAFICA CONDICIONES CLIMATICAS Y DESCRIPCION DEL PAISAJE
En el estado de San Luis Potosi, en la llamada awmtha, aproximadamente entre los 22°
30" a 22° 50’ latitud norte y 99 © 20" a 100° 20&( mapa de ubicacion en anexos, pagina
248) longitud este, incluye en su mitad oeste pieta llanura de Rioverde y estribaciones
de la Sierra Madre Oriental; y su parte oeste Emmaisierra casi en su totalidad, y la Sierra
Gorda, limitando con el estado de Querétaro seauldczona pame, que comprende
aproximadamente 7300 kilbmetros cuadrados de a&tensn la que viven entre 10,000 y
13,000 personas de este grupo étnico en cuatrogmpncipales, de los municipios de
Santa Catarina, Rayon, Tamasopo, Alaquines y CiddbMaiz'®

La regiért” xi'oi comprende en su extensién diversos parajes, swgnidia y

orografia no son regulares. Al norte, la tierrapeicticamente infértil, muy erosionada o

6 Martinez, 1996, p. 152.

" Regién: Area que estamos estudiando en este mortentad o pueblo con su espacio circundante); son
hipétesis a demostrar o “especializacion” de umgdre econémica; Van Young, 1991, pp. 99-101. Zona:
Categoria espacial inclusiva dentro de la que cdikan las regiones. Comprenden aspectos fisiiogticos



bien con suelos demasiado delgados, como los parta arida del sur. Los suelos fértiles

predominan en el centro de la regi8n.
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(MAPA 1) UBICACION DEL AREA DE ESTUDIO
El territorio presenta una distribucion irregula especies bioldgicas. En cuanto a la flora,
las partes frescas o frias tienen vegetales xesofton encinares y escasos pinares; las
partes calurosas son abundantes en matorralegaceas; los lomerios de las tierras bajas
muestran una vegetacion de xerezona, con mezdguitzsches y otros chaparrales; la parte
mas humeda presenta pastizales y vegetacion pfdemncon bosques de cedro rojo y

roble.

y biolégicos del territorio nacional y de las palitanes que las habitan; son resultado de las disers
caracteristicas culturales, sociales, econémidagiiisticas del conjunto poblacional del pais;reghs, 1992,
p. 15. Territorio: Espacio donde una poblaciéntdstze y mantiene un conjunto de relaciones entyesh las
dinamicas provenientes del exterior; Métral, 192929. En este trabajo no nos adentraremos ers¢asién
tedrica sobre las diferencias entre estos concegitts que seran utilizados como sinGnimos a meupesse
sefiale lo contrario.

18 Martinez, 1996, p. 152.
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En su fauna son relativamente abundantes losesgiinsectos, lo son mucho menos

las aves y mamiferos y practicamente carece dadiedry pece$’

ANTECEDENTES HISTORICOS DEEA PALMA Y DEL GRUPO ETNICO XI Ol QUE LA HABITA.

Antes de la llegada de los europeos, se sabe podosdi'oi 0 pames. Algunos autores

opinan que quiza por su organizacion semindmadagye practicamente no tenian relacion

con los grupos del altiplano central quienes st@scian por su destreza como guerreros.
Fue a partir de la llegada de los espafioles qgersero informacion escrita sobre los

pames, su ubicacién, sus costumbres y su lengus.pammes se ubicaban, junto con

guachichiles, jonaces, guamares y cazcanes enbe@upos en el territorio conocido como

la Gran Chichimeca:

Los documentos sefialan que todos los grupos cledaisnlos pames eran los menos belicosos,
pero los mas diestros con el arco, al igual quetap artifices de puntas de flecha, las cuales

llegaban a atravesar las cotas de malla que l@siekgs portabaff.

En el siglo XVI los grupos pames habitaban unaresd¢eona que yendo de este a oeste, iba
desde la Sierra Madre oriental a la Occidentalgyndrte a sur, desde Tamaulipas hasta

Hidalgo, e incluso el estado de México.

Por entonces, unos pames, vecinos de huastecamsaittomies o tarascos, eran agricultores de
civilizacion mesoamericana. Otros, mas al nortejate un sistema de vida de nomadismo
ciclico: en tiempo de siembra y cosecha, viviacaee sus milpas; en tiempo de lluvia y sequia
cambiaban de lugar, para dedicarse principalmeiiéecaceria y a la recolecciéon de plantas y

frutas?

Durante el siglo XVI, los espafioles empezaron etafda zona pame, cuando incursionaron
por el oriente al mando de Cortés y sus aliadogyémas, y, en una batalla que se llevo a
cabo en Coxcatlan, vencieron a nahuas, teenek y pagiblemente pames. “Con la

ocupaciéon espafiola llegaron también indigenas daditesde el centro. Al plural paisaje

19 pagina WEB del INIPames de San Luis Potositp://www.cdi.gob.mx/ini/monografias/pamesslp.htm
serie monografias. Consultado el 8 de marzo de8.200

2 Ordéfiez, 2004, p. 9.

2 Chemin, 1994, p. 8.
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indigena se afiadido un conglomerado de castas, aawatnestizos, sin mencionar a los
europeos que, aunque pocos dominaron el territgrio”

En los siglos XVI, XVIl y XVIII quienes se hicierocargo de congregar a los pames e
imponerles una nueva forma de vida, que incluigeligion, la agricultura, etc. fueron los
frailes agustinos y principalmente franciscanosn(ayuda militar, claro). Pero las misiones
no tuvieron la capacidad de proteger a los inda&osgs contra los estancieros espafoles que
llenaron de haciendas el territorio y convirtie@ros indios en mano de obra. Los que
lograron escapar, volvieron a su vida nbmada adeser semi esclavizados. Los que no
huyeron fueron “brutalmente sometidos, contribuyéed con ello al descenso de la

poblacién Pame®

No existe un dato exacto de la fundacion de Sanciseo de La Palma, pero el custodio Fray
Joseph de Espindola Almonacid, en sus autos di& \dsi 1697 menciona los conventos de
Huhutlan, Tanquialab, Ozulama, Tampico, Tamaolianaquichmdén, Tamitas, Tanlacu, Sauz,

La Palma, Los Valles y TamuiR®.

Aunque no existen datos seguros, la mision de Palet@é haberse fundado
aproximadamente en 1669, porque en ese afio seolewod las tierras; dicha
donacion fue ratificada por el virrey José Sarnuérdlladares, conde de Moctezuma
y de Tula en 1696 por medio del Titulo de Compdsigia mencionado. Este titulo se
hizo a partir de un Acuerdo de Composicibn en et dps indigenas pagaron
doscientos pesos a las arcas reales:
El acuerdo se llevo a cabo con varios fines:

a) Se convirtieran a la fe cristiana

b) Se mantuvieran en la misiéon

c) Para agregar algo de dinero a las Cajas Realesgied/

Segun algunos autores la legalizacion de tierrasnealio de la Composicion:

2 Rangel, 2006, p. 52.
% Rangel, 2006, p. 76.
% Herrera, 1999, p. 26.
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(...) fue una de las formas con que se atacd la @dapi indigena; tedricamente era un
procedimiento legal destinado a deslindar las pagaies; pero los indios no comprendieron la
necesidad de confirmar sus titulos mediante estkonge modo que los grandes propietarios se
aprovecharon del procedimiento para confirmar legake la posesion de tierras despojadas a las
comunidades; asi que éste se caracterizé por sparst sancionar los manejos de los
acaparadores, reconocer ka apropiacion de losggstlas leyes declaraban comunes, legalizar

invasiones de tierras de los indios, en fin, pgaliear y fijar definitivamente el latifundfd.

Pero no se puede generalizar, debido a que hulppgindigenas que hicieron uso de los
medios legales disponibles para obtener sus tjtulefender sus tierras y su autonomia
politica y econdmica, adaptandose a los cambiosiéstps por los distintos momentos
histéricos?®

En varios informes de los custodios de las misiéhes evidente que nunca se
respetaron las tierras donadas a los indigenaguean varios de estos informes se insiste
en los abusos y la miseria a que eran sometiddpddses pames”.

En un informe de 1921 del delegado de la Comisi@tidhal Agraria (CNA en
adelante) Salvador Monroy Plowes, se dan alguntscatientes acerca de las tierras a
restituir. Con base en documentos aportados pepstsentante legal de La Palma, otros del
archivo de la delegacion y unos pertenecienteshadeenda Estancita. Segun explica, éstos
ultimos eran copias tomadas de los titulos origmalexpedidos en varias mercedes
concedidas por los virreyes en la época coloniabpltan espafiol Luis de Cardefague
abarcaban una gran extension de terreno y rodeadyacompleto los que formaban la
propiedad comunal de los vecinos de La Palma. &eatii que empezaron a ser reducidas

sus propiedades por los encomenderos quienes fidlacee un lado todas las disposiciones

% Bartra, 1987, p. 182. Moreno, 1994, p. 98.

% Como ejemplo de esto véase Mendoza 2006. EscalrailG, 1998.

2véase, Velazquez, 1987, 265-333; Herrera, 1999.

% | uis de Cérdenas fue uno de los espafioles pravesiele Querétaro que llegaron a la zona de |tessvaé
Rioverde por 1606, junto a Gabriel Ortiz de Fuenonaguien sucedié a Miguel Caldera como Justicigana
s6lo que su jurisdiccion sélo abarcaba la alcaidégyor de San Luis Potosi. Para octubre de 1613 daiis
Cérdenas ya habia formado un gran latifundio diamsada Ciénaga, al este de Rioverde. Véase Ra2(ifeh,
p. 61.
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dictadas arrancaban la propiedad de la tierra yadligaban a trabajar a los naturales sin
darles retribucién de ninguna especie, haciendoergadera explotacion de elldS”

En este documento se insiste también en el probtema escasez, el hambre y los
abusos de que eran objeto los indios constantenpemtéos hacendados, “en contubernio
con las autoridades coloniales, no obstante ltsraeias ordenanzas hechas por los reyes de
Espafia para que fueran respetados los prediosdmsipar los indios®°

El terreno del actual ejido de La Palma, se emabaten su mayoria en manos de
hacendados en el siglo XIX. Dividido entre las badas de Estancita, El Trigo, Tamasopo,
Céardenas que eran las mas importantes y las HasaelelGuayabos, Tanlacu, La Gabia, y
Tanque de San Salvador. La mayoria de estas tiperdsnecieron a las propiedades que
Felipe Barragéaft adquirié de las propiedades que pertenecieronraulaintonio de Roxo
y Vieyra, en particular la llamada Ciénaga de Qdadey Tamasopo. Estas propiedades se

fueron dividiendo hasta quedar en las haciendagiomadas.

La Estancita [...]. Originalmente formaba parte deh&rienda San Nicolas de Ciénaga de
Céardenas, una seccién de aquel enorme latifundiador en el siglo XVII; Estancita fue

adquirida en 1787 por Felipe Barragan; despuéerkedid la esposa del coronel Paulo Verastegui,
Andrea Ruiz de Bustamante, y asi pasaria luegs &igs. La hacienda tenia tierras de riego y

producia azucar, piloncillo, frijol y chif&.

Asi como Estancita, la mayoria (si no es que todashaciendas que rodeaban al pueblo de
La Palma se crearon a partir de la Ciénaga de @asdgue se fue fragmentando con las

sucesiones Yy herencias, principalmente a los ddmsdrs de Felipe Barragan y

29 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folios 70-74, 15 deilde 1921.

%0 |bidem.

3 Felipe Barragan fue un comerciante y capitan dmiata comparfiia del Cuerpo de Caballeria de Feodter
Nuevo Santander en el siglo XVIII, y se dice qudiédl de su vida en diciembre de 1796 era unoode |
hombres mas ricos de la Nueva Espafia: su herem@ialculé por encima de un milléon de pesos de daap
Tuvo solamente un hijo varén de su primer matrirnanie fue José Florencio; de su segundo matrintakm
sélo hijas que se casaron con comerciantes pearsylcon lo cual formaron nuevos nucleos famgiaasi
que la que acab6 quedandose con la parte de Iackeigue Felipe Barragan habia dejado a su hipstu
nieta adoptiva Ana Maria de la Vara quien se cast el espafiol Paulo Verastegui y Ochoa de Ysussi el
fundador de la familia Verastegui, a cuyas deseands veremos defendiendo la hacienda Estancita. Pa
mayor informacion sobre Felipe Barragan y los Addrioctezuma, véase: Rangel, 2007.

%2 Bazant, 1980, p. 155.
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posteriormente vendidas a otros o se conservaromamos de las diferentes familias
descendientes.

Las mejores tierras indigenas pasaron a manossdeattendados y este proceso se
aceler6 e intensifico tiempo después, cuando €883 y 1836 se dio por terminado el
objetivo de las misiones franciscanas, lo que éifela esa zona de otros espacios
novohispanos, donde el proceso de secularizacirmequias fue mucho méas tempraho.

Los colonos y militares poco a poco fueron aprogaée de las tierras pertenecientes
a las misiones, lo que trajo como consecuencial@gipames perdieran la mayoria de sus
tierras comunales, se fueran aculturando o entrendproceso de mestizaje y muchos se
vieron obligados a replegarse nuevamente haciadasanas para evitar ser esclavizados o
asesinados. Fue este repliegue lo que tal veales del total exterminio. De este modo los
hacendados quedaron en absoluta supremacia politezanomica, proceso que se fue

acrecentando durante el siglo XIX con el resurgmaele las haciendas.

HIPOTESIS

El proceso revolucionario y el consecuente camhidaeestructura de la propiedad de la
tierra®* trajo un gran descontrol, ya que no todos losrestdel momento pudieron asimilar
de la misma manera la nueva forma colectiva degpdaetierra, debido a varios factores
entre los que se encuentra el papel que jugabas datla revolucion: En el caso de Xis

oi, estaban acostumbrados a trabajar por temporadas peones para las haciendas y
solian vivir el resto del tiempo en las montafies)lsrando pequefios espacios, recolectando,

cazando y trabajando en sus artesanias que luageane

¥ Rangel, 2006, p. 52.

3 por estructura de propiedad entendemos la maneqaeese organiza la propiedad socialmente. Raspect
la tierra, antes de la revolucion lo que prevaletdgoritariamente era una forma concentrada degutag: se
trataba de latifundios o grandes extensiones detigie pertenecia a un individuo o familia. Trapreceso
revolucionario, la creacion de las nuevas leyearay determinaron la distribucién de la tierra génte del
campo, lo que llevé a una nueva forma de estracidm de la propiedad, pasando a una forma de ipasgs
usufructo colectivo. La propiedad qued6 en manbgsiado.
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Por su parte muchos mestizos trabajaban para ¢tésnkdas como aparceros o como
peones acasillados, disfrutando en algunos casogrde trato preferencial. Asi las cosas, al
momento de enfrentar los cambios provocados paroekeso revolucionario, cada grupo los
percibio y asumié como mejor pudo o le convinojgedo también el origen étnico un papel
importante en la forma en que cada quien enfremtgitbacion de cambio. (Ver mapa de
composicién étnica de La Palma en anexos, pagion 25

En La Palma, en un primer momento se enfrentarohlgmas con los hacendados
gue fueron afectados por la restitucion y luego Bonntroduccion de una importante
cantidad de campesinos mestizos a la propiedadm@sl de los que ya existian alli desde
antes). El conflicto se fue acentuando, agreganduse clase de problemas como
corrupcion, racismo e intereses econdémicos deifesedtes grupos locales y regionales, lo
gue intensificd la marginacion del grupo indigeaenp que alli habitaba.

En sintesis, en el ejido de La Palma se presentdosn grandes procesos: La
intervencion del Estado en diversos momentos y dsrntratando de ganar el control y
establecerse como fuerza hegemonica, en primemigpitando la tierra a los hacendados
para darla en posesion a los campesinos, lo gperhaitiria —ganar primero y mantener
luego- el control, inicialmente por medio de nuevages y reglas; luego también
instaurando impuestos.

El naciente Estado se vali6 de diversos tipos dernrediarios que muchas veces
tenian diferentes y a veces opuestos interesexifpimente politicos y econdmicos), o
gue produjo, en el caso que se estudia, un perrigaastado de conflicto y la formacion de
facciones que todo el tiempo estaban tratandordartel control al interior del ejido, ya sea
para ganar clientela politica y/o beneficios ecoicom

El fendmeno de intermediacion se presentd duratte &l periodo estudiado (aun

antes y después), y de hecho tuvo un papel ceairkd forma en que se desarrollaron los
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acontecimientos, tanto en la lucha por la recujp@nate la tierra, el logro de la restitucion,
asi como en la gran gama de conflictos que semnieesa tras la creacion del ejido. Por ello
consideramos dicho fenbmeno como una explicaciaddmental de los procesos que se
dieron en el gjido de La Palma, aunque ademas zelanen otros de suma importancia, la
intermediacion sin lugar a dudas es el de mayar.pes

Se presentdé ademas un fendmeno de resistencia grtg @ge los campesinos
indigenas y mestizos para asimilar los cambiosaumatios a partir de las nuevas leyes
agrarias. Debido a la drastica transformacion srfdanas de trabajo y organizacion en el
campo Yy la constante intervencion y presencia dede a través de sus funcionarios y/o
intermediarios y a un gran desconocimiento e ingengdon de las nuevas formas de hacer
las cosas. Todo ello ante la incapacidad de lesnmediarios de hacer entender y apropiarse
de las nuevas formas a los campesinos involucrados.

Existia una falta de legitimidad del nuevo Estaglee no lograba aun ser reconocido
por la mayoria de los actores, razén por la qugdam se reconocian sus leyes, lo que se
veria reflejado en una falta de acatamiento ailgsodiciones de las autoridades agrarias en
sus diferentes niveles y de hecho en una vueltastaore a las antiguas formas, que se
reflejaba en acciones concretas como la venta welpa o la negativa a pagar porcentajes
de cosechas o contribuciones, entre otras cosasecaigordaran a lo largo del trabajo.

Existieron ademas otras variables que influyerotagmroblematica en el ejido de La
Palma en los que no podremos profundizar pero quaueden dejar de mencionarse. Una
de ellas es la incidencia de la identidad étni¢aydgo pame de La Palma en su lucha por la
tierra: existen indicios o rasgos de que los inthgede La Palma han tenido un patron de
comportamiento similar en momentos histéricos difees, por ejemplo cuando se ha

presentado una oportunidad dada por un momentontural, ellos han intentado la
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recuperacion de la totalidad de las tierras queideraban (y consideran) suyas, como lo
veremos mas adelante.

Algo méas que debe mencionarse, pues quiza acergurbhflictos entre indigenas y
mestizos, y tiene que ver también con la nuevaidsiia de propiedad de la tierra, es que
ésta les fue restituida como ejido, y no como ma@d comunal, en gran parte debido a
intereses politicos locales, pero respaldado geizda idea de homogenizacion de la
poblacién propia del momento: ese gran espaci@da,tno seria totalmente ocupado por la
etnia que la habia reivindicado como propia. Tornard cuenta la idea liberal, muy
presente en la ideologia revolucionaria de quieteatseria para todo aquél que la necesitara
y todo ciudadano, indigena o no, tenia los misneosathos™ Aquél no fue otorgado ni visto
como un espacio indigena cerrado o como propiedatiistva del grupo indigena, ni
siquiera por los mismos xi'oi, que estando de atwer no, aceptaron en el ejido a
solicitantes de tierra mestizos, carentes de tiemanidos de otros municipios como Rayon
y Lagunillas o de estados cercanos como Querétaemmaulipas.

Desde muy poco tiempo después de la restitucidos esestizos fueron desplazando
a los indios en la toma de decisiones y poco a poealandose con partes importantes de
tierra al interior del ejido, lo que fue legitimagwr las autoridades, pero agudizé los
conflictos raciales, mientras mantenia a la maydeida comunidad indigena en las partes
menos fértiles y mas alejadas del ejido, los mestse quedaban en las mas accesibles y

fértiles.

CONCEPTOS Y DEFINICIONES
Para entender y explicar los procesos que anatweren este trabajo, es necesario definir

algunos conceptos que se usaran para tal fin. Rimente sefialamos los términos legales

% para profundizar mas en este tema véase Boyes, 8AGspecial el capitulo 1.
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b)

de que se hara uso necesariamente, como posesapiedad, restitucion, dotacion y
propiedad comunal y ejidal, En segundo lugar defors conceptos teoricos utilizados por la
historia y la antropologia para explicar ciertosgasos politicos y sociales como identidad e
intermediarismo.

La posesiones una situacion de hecho, mas no de derecho lmew®la propiedad.
La posesion requiere o necesita dos elementoscpaf@urarse y ellos son ebrpus, que es
la cosa en si y ehnimus rem sibi habendjue es la intencion de comportarse como su
duefio, es decir la posesion requiere la intenciéa gonducta de un duefio. Asi mismo es
valido recordar que la posesion se presume siedgbeiena fe, posee porque posee.

La posesion puede llevarse a cabo por muchos ditplosesorios diferentes:
propiedad, arrendamiento, depdsito, prenda, etc.ld’tanto, la persona con derecho de
posesion no tiene por qué ser siempre el propietaino que dependera de cada caso
concreto®®

El derecho depropiedades el mas completo que se puede tener sobre saalao
cosa se halla sometida a la voluntad, exclusividadla accién de su propietario, sin mas
limites que los que marca la Ley o los provocadwslg concurrencia de varios derechos
incompatibles en su ilimitado ejercicio, (limitaces de caracter extrinseco). No obstante, el
reconocimiento de que la propiedad, como institucesta orientada a una funcién social,
implica que en la actualidad existan limitacione8insecas o inherentes al derecho; asi
como obligaciones que se derivan de la propiedad.en

En doctrina juridica, especialmente aquellos oraee@tos con importante influencia
latina, se considera que el dominio o propiedadl iestgrado por tres facultades o derechos:

lus utendies el derecho de uso sobre la cosa.

lus fruendies el derecho de goce sobre la cosa.

% Moran 2002, p. 35.
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c)

lus abutendes el derecho de disposicion sobre la cosa.

Del mismo modo, puede el propietario disponer deesacho real (disposicion juridica): asi,
puede enajenar la cosa, venderla, donarla y, eergendesligarse de su derecho de
propiedad y darselo a otra persona; o incluso @aual derecho o abandonar la cosa, que
pasaria a sees nullius Son también actos de disposicion aquellos enuesel propietario
constituye en favor de otra persona un derecho lealado, como el usufructo, la
servidumbre, la prenda o la hipotééa.

La restitucionimplica la reintegracion de las tierras que ldsigna sido quitadas a los
campesinos de forma ilegal, mientras que dotacidnes simplemente una concesion de
tierra a los campesinos por parte del Estado, seg@stablecié desde la ley del 6 de enero
de 1915. Segun el articulo IV de la Constitucionxicena, laxomunidadeson diferentes a
los ejidos porque en éstas se protege especialmente stas tlggiciéndolas inalienables,
imprescriptibles, e inembargables. En las comumisaddemas de la ley, se respetan los
usos y costumbres, que los comuneros pueden reenges estatutos comunales para que
todos los conozcan y respeten.

La palabraejido deriva del latif‘exitus” que significa salida y empez6 a emplearse
durante el periodo colonial para referirse a lagds que se encontraban a la salida de los
pueblos y que eran de propiedad colectiva, sepdaa el usufructo comun, el pastoreo del
ganado y la recreacion. Eran inalienables e impp#ies y no podian labrarse ni venderse.

El concepto juridico que se dio después de la veuah, partié del decreto del seis
de enero de 1915, y tuvo dos momentos importamtesianto a su conceptualizacion a lo
largo del siglo XX. El primero se inici6 justamemi@artir de la ley del seis de enero de este
afo y concluyé en 1971. Durante este lapso laidefimde ejido fue estrictamente territorial

como herencia de la idea colonial. La primera leye@idos del 30 de diciembre de 1920

3" Moréan, 2002, p. 39.
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conceptualizé por primera vez al ejido como: “&rra dotada a un pueblo” aunque el ejido
era visto como un patrimonio, no se reflejaba lanmadeza de la nueva institucidh.

Otros conceptos importantes que es necesario Jeéionque en el trabajo no
profundicemos mucho sobre ellos pues pertenecardadiplina antropolégica, son los de
grupo étnicoe identidad, para lo que nos basaremos en la propuesta te@ic¢aetlerick
Barth3® Este autor aborda la cuestion de los limites e diferentes grupos étnicos
establecen para diferenciarse —de- o diferenciatr@s. Se plantea que las diferencias
culturales étnicas persisten aun si hay contadtrdtmico e interdependencia respecto a
otros grupos étnicos.

La etnia ha sido considerada por F. Barth, como categoeasutoadscripcion y de
adscripcion por otros, basadas en principios orgaionales que delimitan fronteras
interactivas. Logrupos étnicoson entonces categorias de adscripcion e idextific que
son usadas por los mismos actores.identidad étnicaes para Barth —y retomamos su
concepto para aplicarlo en este trabajo-, una nmwbn ideoldgica, historica, contingente,
relacional, no esencial y eventualmente variablgug requiere de referencias culturales
para constituirse como tal y enfatizar su singd&dj asi como demarcar los limites que la
separan de otras identidades posifiles.

Uno de los fendbmenos mas visibles en el ejido gtedeamos es @htermediarismo,
gue segun algunos autores son intermediarios gadjttambién llamados brokers o gestores
gue comparten intereses con aquéllos a quienessmyan y con aquellos de quienes
buscan los recursos. Aqui cabe agregar lo que Bimeerto Varela al respecto: “El
intermediario politico pertenece, en el momentcssdentermediacion, a las dos unidades,

aungue sea visto por los intermediados como paitamte a la parte opuestd”.

3 Sandoval-Esparza-Rojas-Olmedo, 1999. p. 30.

% Barth, 1976.

“0Barth, 1976. Bartolomé, 2001, p. 83.

*LVarela, 1984, p. 52. De la Pefia, 1986, pp. 32.y 33
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En el México de la posrevolucion, con su débil estst centralizado, su gran
burocracia y poblacion campesina, estos persosajeyistos como piezas fundamentales
en la incorporacion de las comunidades locales leprazeso de construccion de los
estados/nacionés.El resultado clave de las actividades de los gesto intermediarios
politicos es vincular las comunidades locales yupégs con el contexto regional, estatal y
nacional mayor; en otras palabras: funcionan conmeculadores entre las areas mas
marginales y el Estado.

Consideramos que éste es justo el caso del puebla dPalma, una comunidad que
inicialmente no se acerco de modo propio a lasutsis gubernamentales, ya que no fueron
ellos quienes hicieron la solicitud de restitucisimo el general Manuel Sanchez Rivera, un
ex militar constitucionalista que respondia a tisreses gubernamentales.

Asi como otros autores usan los términos “brokéntermediario” o “gestor”, Alan
Knight,*® (cuya propuesta teérica usaremos para explicarfesémeno en el caso que nos
ocupa), usa el de “cacique” para el contexto detéga posrevolucionaria mexicana, y
explica que “forma parte del gran universo de rielss clientelares que unen a actores de
peso sociopolitico desigual provenientes de jefamyde autoridad duraderdé™Este autor
utiliza el concepto de caciquismo para abarcarfela@menos relacionados: la violencia y el
faccionalismo, y es muy propicio en nuestro casgum es utilizado en algunos momentos
por los mismos actores.

Knight sefiala que para ejercer su poder los cagiqoetienen necesariamente que
ocupar puestos oficiales, y su autoridad dependsedderos conocidos y previsibles que
provienen de la practica cotidiana y del conocitmdocal. Segin este autor, “el cacique
premia a sus amigos y castiga a sus enemigogajtén otras palabras, el ‘pan o palo’, el

pan (los premios), incluye beneficios materialésri@s, crédito, dinero) y beneficios

“2De la Pefia, 1986, p. 34.
“3 Knight, 2005, pp. 3-48.
*4 Knight, 2001, p. 330.
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intangibles (por ejemplo proteccion; en particutantra caciques rivales{®. Otros dos
aspectos mas del caciquismo son: en primer lugarcdciques actiuan en cada nivel de la
jerarquia politica (de la que Knight identifica@mniveles).

En segundo lugar, los caciques casi siempre estaniaglos con un territorio
particular. “Cada cacique tiene superiores (sal\deenivel mas alto, el cacique nacional), y
la mayoria tiene tantos superiores como subordsasodecir, son intermediarios, quienes
deben al mismo tiempo complacer a sus superiocestyolar a sus subordinadd$.”

Existen, segun este autor, cinco niveles de cangui(lo que nos es muy Uutil en el
caso que nos ocupa), que son nacional, estat@netgmunicipal y local. Sefiala que en el
nivel mas bajo, el cacique controla la comunidadmedio del contacto y el conocimiento
personal. Cuando se extiende mas alla de la caguhdi contacto y conocimiento directo, se
necesita una jerarquia de caciques donde los nsagorgrolan una red de caciques menores
a través de los cinco niveles.

En el caso de La Palma, identificamos la interv@am@&@n mayor o menor grado de
caciques que van de lo local a lo regional, y digr@hgobierno de Saturnino Cedillo, en un
nivel estatal. Para este uUltimo caso, Knight prepguoe “los cacicazgos estatales son
dificiles de establecer y mantener” y agrega qugrda mayoria de caciques estatales, son
caciques regionales (nivel 3) que se han elevadovel 2 (estatal) y su control depende de
una base regional dentro del estado. En el nivelr8gional es donde se encuentran los

cacicazgos clasicos:

Menos célebres que los caciques estatales, setaréran por su longevidad, por su presencia
ubicua que registran los archivos, y por su funcidne en la construccion y mantenimiento del

sistema politico postrevolucionario, quizas de mameds especial en el camfio.

> Knight, 2001, p. 332.
“6 Knight, 2001, p. 333.
" Knight, 2001, p. 338.
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Knight sefiala que los caciques regionales controiaa de un municipio, por lo que son
actores importantes en la politica estatal; loscaagos regionales se construyen partiendo
de una base municipal.

El nivel mas bajo del caciquismo, (el quinto), édoeal o pueblerino, basado en
relaciones cara a cara y con una autoridad perstmglarbitraria. La influencia de éstos se
limita a una sola comunidad, sea pueblo, aldeajobar manzana. Pueden ser oficiales,
jueces, policias, maestros, ancianos o principaleasta los curas; agrega que algunos de
estos cacicazgos pueden ser muy duraderos.

Respecto a la politica interna del cacicazgo, dabkesen tres categorias: el
faccionalismo, la violencia y el clientelismo. Laegsefiala Knight respecto al faccionalismo

nos interesa por reconocer este fendmeno en edealsa Palma:

Cuestiones de tierras, aguas, bosques, lindergajesios o jerarquia politica motivan estas
rivalidades; sin embargo, a veces los origenedastacultos en el pasado lejano, de tal manera
qgue los conflictos se dan por sentados, constitiyendios hereditarios que refuerzan las

identidades mutua&®

El faccionalismo no puede reducirse Unicamentechalsi de poder individuales, ya que los
caciques pueden representar intereses colectiwreflgjan la existencia de ciertos patrones
estructurales que le son subyacentes. Knight sefaktro: los que obedecen a
consideraciones de clase; los que responden anianido étnico en donde los conflictos
faccionalistas derivan en parte de tensiones &ijezano veremos en el caso de La Palma).
Una tercera fuente de faccionalismo tiene quecosrla inmigracion y la division de
comunidades entre “nativos” y “fuerefios”; tal digrs puede reforzar o no las divisiones de
clase o etnicidad. Un cuarto patron se evidencialieisiones entre “conservadores” y
“progresistas” o0 etiquetas parecidas: “tontos/ato®, “cerrados/civilizados”; todas
etiquetas étnicas; estos dos ultimos fendmenosrs® en La Palma en la confrontacion de

mestizos (algunos recién llegados) e indigenas.

“8 Knight, 2001, p. 342.
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ESTADO DE LA CUESTION

Para tener antecedentes respecto a las formaseealgunos autores han abordado temas
sobre cuestiones agrarias, principalmente en &ivela la recuperacion de tierras indigenas
y el avance en que se encuentran las investigacisolre temas relativos a la historia
agraria en la época posrevolucionaria ademas deneionamiento de la identidad india

frente a los despojos, llevamos a cabo la revid®giertos libros que tocan desde diversas
perspectivas, dimensiones y ambitos el tema quesiigamos, lo que nos ha servido para
ampliar nuestro conocimiento del tema. Es impoetamiencionar que hay muy pocos

trabajos historicos o antropologicos concretamentee La Palma o los pames por lo que

nos adentraremos en un terreno casi “virgen”.

El libro de Roger Bartr&structura agraria y clases sociales en Méxit@s una
explicacion marxista de las condiciones agrariaMérico desde una perspectiva de clase,
tratando de unir el estudio del andlisis econdndeola estructura agraria con el de la
estructura de clases. Otro aspecto que toca dsiiess, la forma en que se articulan los
modos de produccion dentro del sistema capitaliss® observa que dentro de éste se
presentan frecuentemente otro tipo de relaciongales no capitalistas.

El trabajo de Bartra resulta interesante y nosgabdéi meditar, porque en La Palma
surgieron una serie de conflictos justamente pardiferencia en la manera de concebir la
forma de propiedad y de explotacién de la tierom,gfemplo el conflicto de si es propiedad
comunal o ejidal; o la manera en que se habriargnizar la explotacién de los bosques,
donde es evidente una diferencia de visiones @grn@digenas con los mestizos y el mismo
Estado, que, a través de la negociacién con lagues fue instaurando la suya, no sin antes

haber pasado por muchos problemas, para ser redonoc

49 Bartra, 1987.
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Este libro es un estudio clasico acerca de la@dnaagraria en México, pero la
perspectiva de Bartra s6lo toma en cuenta lo velatila estructura econdémica y no aborda
cuestiones como por ejemplo la identidad étnica; seointenta siquiera un sencillo
acercamiento. Esto pudiera ser una deficiencid gab&jo del autor, lo que no le quita valor
e interés como clasico de las cuestiones agramiddegico.

Para ampliar y contextualizar sobre las condici@garias que prevalecian antes de
la revolucion, ha sido de suma importancia la kctiel libroLa servidumbre agraria en
México en la época porfirian® de Frederich Katz, donde el autor hace uso déntist
testimonios de autores de fines del siglo XIX ynpipios del XX, escritos desde diversos
puntos de vista y con diferentes intereses.

El trabajo inicia con un estudio del mismo Katzreolas condiciones de vida y de
trabajo en las haciendas porfirianas, luego coatouin los testimonios sobre las condiciones
sociales en las haciendas, empezando con tresatplenhsobre Yucatan, donde se observa
un mayor desarrollo del sistema de servidumbre rnydecéste se presentd de forma mas
cruda. El cuarto testimonio, segun explica Katzolmé de los documentos presentados en
el Segundo Congreso Agricola de Tulancingo, y eg mevelador respecto a las condiciones

de vida de los trabajadores agricolas de esa rggiémuchas otras del centro de México.

El siguiente texto fue escrito por un inmigranteglés en Meéxico, que era
administrador de una hacienda en la regién lagueste documento, pese a estar hecho
desde la perspectiva latifundista, agrega y cormbslementos sobre como eran las
condiciones sociales y de vida de los trabajaddedas haciendas en México. El ultimo fue
escrito por quien era ministro espafol en Méxicd@hl, y trata sobre una tienda de raya en
una fabrica, pero Katz lo incluye por ser muy samiel funcionamiento a las de las

haciendas.

0 Katz, 1976.
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El autor es muy claro al decir que estos textosfuescritos por observadores o por
hacendados, pero no por peones, por lo que recaju&csu trabajo carece de la vision que
tendrian éstos respecto a lo que vivian cotidiangné&in embargo son valiosisimos para
conocer las condiciones de vida rurales en tienapéariores a la revolucion en los lugares
analizados por Katz y en algunos otros con congésoparecidas. Considerando que la
comunidad de La Palma estaba rodeada por variagtampes haciendas, lo mas probable es
gue muchos de sus habitantes trabajaran por tedgscamo jornaleros en éstas.

Katz afirma que: “(...) al finalizar el Porfiriatmjas del 95% de las aldeas comunales
habian perdido sus tierra¥”Dicha afirmacién es muy discutible, ya que enasocde La
Palma y en general en la zona pame, los indigeoeaspveces pudieron disfrutar de la
totalidad de las tierras que se les otorgaron ddsees del siglo XVII, por lo que
presumimos que la tierra que perdieron en el sk fue sélo una minima parte
comparada a lo que ya habian perdido (o nuncarmmgmalo realmente) desde mucho antes.

Por otra parte, en el momento en el que Katz hgta afirmacion, ain no se
conocian de forma mas cercana distintos casosferemties partes del pais, por lo que se
tendia a generalizar. Considero que con el coneaitmimas profundo y detallado que se
tiene en este momento seria muy dificil sostenafifaacion hecha por Katz.

Otro libro que nos lleva mucho mas atras en cuantos antecedentes de la
problematica agraria en México es el escrito p@n€ois Chevalierl.a formacion de los
latifundios en Méxicd® Este es un estudio que analiza el desarrollo gedpiedad de la
tierra, (en particular de los grandes latifundideyde la llegada de los europeos hasta el
siglo XVII.

En este trabajo Chevalier parte de la geografiaciinea, pasando por la descripcién

de “los dos Méxicos indigenas” o las dos formagida que existian en el Nuevo Mundo, y

1 Katz, 1976, p. 13.
%2 Chevalier, 1985.
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el encuentro entre pobladores y conquistadoreggd_nes habla de los primeros cultivos, la
introduccion del ganado y su prodigiosa reprodutgidas primeras grandes encomiendas.
Posteriormente aborda el tema de las diferentescteaiisticas que fueron tomando las
grandes propiedades en distintas zonas del p&is {imites que les fueron impuestos para
el desarrollo de los latifundios, por la proteccdgire la corona brindaba a las comunidades
indigenas y criollas, que nosotros vemos en el dada Palma no siempre fueron efectivas,
ya que muchas de estas medidas no se respetaems@usaban distintas estrategias para
evadirlas.

Chevalier menciona también a las 6rdenes religigskas formas en que se fueron
haciendo de grandes extensiones de tierra, y fergknnos lleva a los antecedentes directos
de como se fueron consolidando los latifundios,medio de las composiciones. La fijacion
de los nuevos sistemas de trabajo como la sencupor deudas, y la formacion de lo que
llama la aristocracia territorial.

Todos estos temas nos ayudan a comprender el pasaslorigenes de los fenémenos
agrarios que nos encontramos a finales del sigloy<principios del XX, afios previos a la
revolucion. Nos ha parecido particularmente intamés su amplia investigacion sobre los
origenes, las razones y los resultados de la imiposide las composiciones, para
comprender y hacernos una idea de como pudo seloguadigenas de La Palma hayan
recurrido (o0 se hayan visto obligados) a este mpdra legitimar sus tierras, ya casi para
finalizar el siglo XVII.

Para conocer otra vision de la problemética agrammlizamos ahora el libroy...
venimos a contradecide Arturo Warmari: que es la historia campesina de la parte oriente
del estado de Morelos, en los municipios de Zaamalpantetelco, Jonacatepec, Tepalcingo

y Axochiapan.

53 Warman, 1976.
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Warman se aboca a narrar la historia de los campsesie Morelos, iniciando en la
conquista y pasando por la Colonia, la IndependetaiReforma y la Revolucion hasta la
década de los sesenta, haciendo especial énfasisu eparticipacion directa en el
levantamiento maderista y la lucha zapatista. Ebraparte de una historia local, pasando
luego a la regidn y, aunque habla del caso more)esmsinsertando su historia en el contexto
nacional, hablando de forma indirecta también dedomblemas campesinos de toda la
republica en la etapa posterior a la revolucion.

Aborda las diferentes situaciones por las que Isadmala gente del campo en la
historia de Morelos y de México: esclavo, acasilaghe6n, comunero despojado, y
campesino comlerechos a salvalLlega al reparto agrario y analiza el controkedio que
ejerce el Estado sobre los campesinos.

La idea principal del autor, que es visible duraotta la obra, es la de hacer notar la
persistencia de un grupo campesino; analiza la®rize que la han propiciado y la han
vuelto irrenunciable y uno de los elementos quesidena de importancia fundamental, es la

“memoria prodigiosa” de su pasado, que:

Es una ensefianza valida para enfrentarse al peesestnal de estrategias para la supervivencia.
El pasado también arraiga al campesino y lo digéndp liga con la tierra y sus secretos. La
gente sabe para qué servia su territorio y quigregsno lo hacian fructificar. También sabe lo

que fue suyo, lo que perdi6 por el despojo y lorgeebré en la lucha*

El libro de Warman, es especialmente importanta f@mvestigacion de La Palma, ya que
sirve de contexto y da informacion, tanto histocoano tedrica con relacion a la lucha por
la tierra de los campesinos en Morelos. Resala&isis que hace respecto a la vinculacion
(muy similar al caso de La Palma) de los campesioassu tierra, y a la eterna persistencia
por recuperarla, que es uno de los aspectos quevabsos en el caso de La Palma. El
problema del trabajo de Warman es que utiliza legmaia de campesino desde la época de

la conquista, lo que me parece erréneo, ya quediategoria fue creada tras la revolucion

> Warman, 1976, p. 11.
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vinculada a la ideologia agrarista, razon por ka @utes de la revolucion, casi no se usaba el
término campesinopara referirse a la gente del campo, sino agricuteinchero, indio,
aparcero, etc.

El siguiente libro que nos sirve para comprendexcaddamente algunos procesos
presentes en el caso de La palma, se t8elaindio otra vezje Luis Vazquez Ledm. Este
texto nos sirve para buscar explicaciones sobrgu® sucede en la Palma respecto a
demandas contemporaneas de las que partimos (gehgoesente al pasado), en el proceso
historico que se investigara.

El libro de Vazquez Ledn, es un andlisis antropolbgle la situacién del indio y su
manera de asumirse como tal en la época actuabl¥tante que la investigacion y el
analisis se refieren sobre todo al proceso étmperanentado por los purépechas serranos
de la comunidad de Tenaco durante las décadasdeientas y ochentas, esta obra busca
desde los posibles origenes de esa estructuramided, da observacion del comportamiento
del indio, que busca acentuar su condicion y ssyn@cido como grupo, lo que da lugar a
gue sus formas culturales sean entendidas compaliti@a encaminada a allegarse recursos
y oportunidades preferentes.

Las explicaciones tedricas y antropologicas dedramos dotan de elementos para una
comprension de los procesos mencionados linedsmamn La Palma y en otros lugares. A lo
largo de su libro, el autor mantiene la idea de lqagorocesos de expansion y contraccion
del Estado-nacién, son también los de auge y daceadde las instituciones politicas de los
indigenas, de donde se desprende que uno de kosefa@senciales de su continuidad y
discontinuidad reside en el tipo de relacién guesman con el Estado, sea éste el colonial,
el independiente, el republicano o el posrevolumimn Esto puede ayudar a entender las

razones de que los indigenas hagan uso de su goiacitnica como estrategia defensiva

S Vazquez, 1992.
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contra la centralizaciéon y homogeneizacion impueptr el Estado, y —por otra parte- para
obtener recursos y ventajas especiales. Quizatel as demasiado contundente al afirmar
de forma general el uso de la identidad étnicafows utilitaristas, cuando quiza deberia

especificar que este tipo de relacion se da p#atimente entre las etnias y el Estado, debido

a gque éste necesita clientelas y las etnias naodeg recursos o apoyos del Estado.

Para ampliar nuestro conocimiento de la histor@lyjura de la etnia pame, que esta
implicada de forma ineludible en nuestra invesiiyadistérica sobre La Palma, ha sido
importante el librd_a familia otomi-pame del México centrde Jacques Sousteffeque es
principalmente un estudio linguistico y antropotgde los grupos considerados dentro de
la familia otomi-pame a la que pertenece el grupoc@ que habita en el ejido que

investigamos.

Dicho libro hace un repaso geografico e histéricbras la ubicacion de las distintas
etnias de las que trata (otomies, ocuiltecas, tamitaas, mazahuas, pames y chichimecas),
informacion que nos sirve para ubicar los espagmbs que histéricamente se hallaban los
grupos pames y un breve seguimiento historico @pdaa colonial y de forma muy general
la suerte que corrieron estos grupos indigenassarépoca. Se mencionan por ejemplo,
datos sobre la fundacion de las misiones donderiussngregados estos grupos indigenas, y
las fechas probables de su fundacion. Algunos sleldédos que nos ofrece dicho libro nos
servirdn para tener antecedentes generales dal grdigena pame, que sera el protagonista

principal de esta investigacion.

El siguiente libro que revisamos se titiMvimientos indigenas contemporaneos en
México®’ y se trata de una serie de articulos escritos pmfegionistas indigenas sobre

problematica y demandas indias, que surgieron tir g un seminario auspiciado por el

%6 Soustelle, 1993.
5" Warman, 1993.
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Centro de Investigaciones Interdisciplinarias emmidnidades, dirigido por Pablo Gonzalez

Casanova a principios de los afios novéhta.

De tales articulos dos son especialmente interesguatra nuestro tema, porque tratan
de movimientos indigenas iniciados a partir deimelicaciones por la tierra; el primero de
ellos, escrito por Pedro Alonso Salmeron, trataresa proceso de organizacion de las
comunidades indigenas de la meseta purépechanenamuevas formas de organizacion en
relacion con la produccién y nuevas formas de lugha se han dado por reivindicar
demandas economicas, sociales y politicas, cosperanza y el animo de alcanzar mejores
condiciones de vida. Este caso es interesantelgmoeeso de organizacion que siguieron
estos grupos, y, aunque sus reivindicaciones noriugirectamente por la tierra, si lo fueron
por sus recursos hidricos y forestales, (condicg@ue se han dado también en La Palma), y
luego por créditos para sacar adelante sus pray@ctmluctivos’® Este trabajo adolece de
antecedentes historicos que serian importantes quagafuese un trabajo mas completo,

augque debemos considerar que se trata de un articul

El segundo caso trata la historia de los despojoshas constantes por la restitucion
de la tierra desde la conquista hasta la actualelael pueblo de Tetelcingo, muy cerca de
la ciudad de Cuautla en MoreldsAlli se realiza un répido recuento de los despajos
sufrié ese pueblo desde la conquista hasta lauennl -y aun después de ella-, y la forma
en que fueron recuperando parte de sus tierrampdio de varias ampliaciones ejidales, a

partir de la segunda década del siglo XX.

Se ve ademas otra cuestion muy similar a lo quedsuen La Palma en la actualidad:

la lucha por alcanzar que su pueblo fuera declamaddcipio indigena, como una forma de

*\Warman, 1993, p. 11.
%9 Alonso, 1993, pp. 15-34.
€9 Becerro-Clemente, 1993, pp. 99-112.
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continuar la recuperacion de su territorio y conma umanera particular de expresar la

etnicidad del pueblo indigena.

En general todos los articulos de éste libro neslt@n Gtiles para conocer mas a
fondo la problematica indigena por la tierra y ®ttaestiones, como sus dificultades para ser
reconocidos por el Estado en su identidad cultuteiritorial, las formas en que han logrado
desarrollar proyectos productivos de artesaniagog groductos, ademas de hablarnos de

experiencias organizativas exitosas y fracasadasejhan llevado a cabo.

En El regreso de los diosesle Marcelo Carmagnaffi,se hace un amplio analisis
historico, acerca de como los grupos indios delaastado de Oaxaca reconstruyeron su
etnicidad durante los siglos XVII y XVIIl. Se aradn las maneras en que fueron
reelaborandola y rescatandola por medio de la mamioistérica (tradicion oral vy
documentos). El autor afirma que la jerarquizactin los dioses se reflejaria en la
jerarquizacion de los espacios y de las mismaggades indigenas. Sefala que los procesos
rituales renuevan peridédicamente la posesion déikses comunitarios y la lealtad de la
comunidad a sus autoridades étnicas.

A continuacién el autor analiza la forma en questeucturan los territorios indios, y
explica que la territorialidad no se define solateean funcion de la relacion de territorio y
demografia, sino también en las relaciones y laration entre elementos culturales,
sociales, politicos y econdmicos entre los difergmaisentamientos existentes en el territorio.

Es importante sefalar que Carmagnani da gran iampoéa a la forma jerarquizada de
los territorios indios, que entiende como un cotgude asentamientos del cual uno asume la
centralidad (la cabecera). Explica que la terdiatad india es un hecho histérico que se

define a partir de la interaccion entre territoripoblacion y territorio y cultura, lo que da al

¢1 Carmagnani, 1988.
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territorio indio la capacidad de adecuarse a nuesifisaciones de origen interno
(demograficas) o de origen externo (conquistas&siones).

Carmagnani diferencia los territorios indios de dooniales debido a que tienen una
I6gica propia producto de las interacciones sogjaleemograficas, econdmicas,
administrativas y politicas, a lo que le da nombee “l6gica étnica”. Sefiala que esta
interrelacion entre territorios se caracterizaba ymma fuerte conflictualidad que afectaba
Unicamente en la dimension material del territqgonflictos por la tierra), pero no en la
étnica. Luego el autor introduce otros dos coneemontrastantes: conflictualidad y
colaboracion, ya que aunque por momentos las calades pueden entrar en conflicto por
espacios de tierra, se unifican cuando se tratlefisder su territorio comun de autoridades
étnicas que faltan a los intereses comunitariaanéra autoridades coloniales.

El autor clarifica mas adelante la importanciarmkto que se establece entre las ideas
de territorialidad y recursos, la primera con unearte carga cultural, pero un importante
grado de abstraccion que se concretiza en el segnadursos), que se vincula a la vida
diaria y a la cotidianidad. Segun el autor, ningdeoéstos se concreta ni se regula por la
idea de propiedad privada ni de propiedad colecsuzo por el de la satisfaccion de las
necesidades de los habitantes del territorio.

Las explicaciones y andlisis de Carmagnani nos &ies para comprender la
etnicidad indigena en el caso de La Palma y sudatmrelacionarse con el espacio que
habitan. El andlisis y los conceptos de este quddrian ser Utiles y aplicables para nuestro
objetivo, y aunque la temporalidad y el grupo iedig estudiado en este trabajo tienen
caracteristicas muy distintas a los estudiadoglpautor, existen algunas similitudes.

En el libroBecoming Campesino€hristopher R. Boye¥ lleva a cabo un andlisis de

la historia politica y rural en Michoacan en lososfinmediatamente posteriores a la

%2 Boyer, 2003.
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revolucion. Inicia por afirmar que algunos estud$fian investigado sobre la manera en
gue el Estado cre6 una ideologia en torno al “golbl campesino” con el fin de modernizar
a la sociedad rural. Sefiala que algunos investigaduan estudiado la medida en que los
lideres politicos esperaban reconstruir la idealpgisrevolucionaria del campesino como un
nuevo actor politico, economico y productor fundatak de la sociedad en la época
posrevolucionaria. Boyer critica que estos estudidgyan dejado sin respuesta la pregunta
de como la poblacion rural cred, adoptd o rechazddntidad campesina, o lo que significa
para ellos ser campesinos.

Asi, el autor propone que la identidabcdenpesino en el México del siglo XX es el
producto de la militancia popular y afirma que hleyado a esta conclusion a través de
versiones localizadas de la ideologia posrevolaianExplica que este proceso cultural se
inicid cuando la poblacion rural conocida como dgtas se movilizd al solicitar tierras
disponibles con la reforma agraria.

Boyer afirma que con la gente del campo que ppéien la revolucion y luego en la
reforma agraria, hicieron contacto los agraristd'sewolucionarios del pueblo”, que eran
maestros de escuela, activistas y otros lidereddscquienes se articulaban a un discurso
surgido de la revolucién que hizo hincapié en latones de la lucha de clases y de la
ciudadania, en lo que se imaginaban a una nuewannavolucionaria. Nos explica que la
gente del campo organizada politicamente, solip#das, e interactud con los agraristas,
apropiandose asi de los ideales revolucionarios) pechazando transformarse en otras
formas que no tenian sentido para ellos.

Aqui cobra sentido la propuesta del autor: en sbode La Palma, el término
“agrarismo” o “agraristas”, practicamente no se ommaba, salvo por algun individuo de
forma muy ocasional. Esto podria parecer paradd@jagmdo a que este ejido se encuentra

dentro de la zona de influencia cedillista y esdtabue los seguidores de Saturnino Cedillo
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eran llamados “agraristas”. Esto podria ser dehidoe no necesariamente los actores de La
Palma se asumian ni se identificaban a si mismose €agraristas”.

En La Palma, existi6 una constante resistencia gunak de las formas
administrativas, politicas, ideoldgicas y de orgaaion que el Estado trataba de imponer y
esta resistencia se hace evidente tanto en logeina$é como en los mestizos, aunque por
diferentes razones y de diferentes formas; al mesospodria reflejarse en el discurso de
ambos grupos, en el que, por ejemplo, es rarolgue@s se autonombraran “agraristas”.

Respecto a los procedimientos y politicas impugstasas nuevas leyes agrarias, al
no querer o no saber como aplicarlas, unos aledgagpaorancia”. Otros porque deseaban
explotar y sacar el mayor beneficio posible deldajivisto desde una perspectiva
individualista y sin una idea clara de lo que repréaba la propiedad ejidal o colectiva de la
tierra, simplemente no acataban las disposiciones.

Volviendo con el trabajo de Boyer, nos explica gupaso del tiempo la gente rural
empezO a representarse como una categoria soo@tida como “campesinos”, es decir,
como un grupo social distinto unido por un juegonpartido de intereses politicos y
econdmicos asi como por una historia colectivamtesion.

El autor afirma que las concepciones lexcade clase y de ciudadania que los
agraristas elaboraron, comenzaron en el deceni@986, y constituyeron el bloque
fundamental de construccion de la identidad campegigrega que el término no tiene un
significado claro, y que algunos estudiosos ingige que carece de coherencia analitica.
También dice que se aplica igualmente bien a lwedmos” que tienen acceso a su propia
tierra, 0 a los trabajadores asalariados o0 apaces) como a los que se ganan la vida a
través de una combinacion de estas estrategiagdistencia.

En La Palma hemos observado que, a diferenciao dgué Boyer plantea, en el

periodo estudiado tampoco se hacia uso del térrfatampesino”, (en los cientos de
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documentos revisados se usa esa palabra no maszdesdes). Los actores de La Palma se
autonombraban indigenas, agricultores, ejidariagidatarios, arrendatarios, vecinos, etc.,
quiza debido a que el periodo es aun tempranoeycesicepto estaba apenas en proceso de
construccion y tal vez se generalizé algunos lsstnés tarde, o, a diferencia de lo que
plantea Boyer para el caso de Michoacan, los actbeel a Palma no se identificaban a si
mismos como “campesinos”.

El trabajo de Boyer es muy completo y esta muy o@niado, pero en ciertos
momentos (aunque trata de evitarlo expresamerdgryldi a generalizar los procesos que
observa para el caso de Michoacan, lo que pueds econfusiones.

El libro de Heriberto Moreno Garci&uaracha, tiempos viejos, tiempos nuetos,
trata de la historia de la hacienda de Guarach&| estado de Michoacan, vista desde la
perspectiva de la microhistoria. La obra hablaodeahtecedentes histéricos de Guaracha, asi
como de las leyes y condiciones respecto a la @dagi de la tierra que alli prevalecian
desde la conquista hasta antes de la revolucida9te.

El libro nos habla de la época prerrevolucionag@mno estaba conformada la
hacienda, las condiciones en que vivian los trdoags, (que en su mayoria eran peones
acasillados), sus relaciones con los hacendaddminetradores; las relaciones de poder de
éstos con las autoridades, las formas de coerggm,especial las funciones de “la
acordada”), las relaciones entre la gente, la @idal poblado, creencias, vida religiosa, etc.
Se narra el inicio del movimiento agrario, en juble 1931, cuando cuatro o cinco
trabajadores firmaron la solicitud de dotacién iderds, lo que provoco rumores, division,

desconfianza, entre muchos de los peones acasilfapocos los solicitantes.

En el caso de Guaracha, la situacion es difererite de La Palma, ya que ésta

siempre fue propiedad comunal y los campesinoggémdis pames, nunca perdieron el

%3 Moreno 1994.
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sentido de identidad respecto a la tierra que dersban les pertenecia; en el caso de
Guaracha, la gran mayoria de trabajadores, “telaiagiea de que el reparto de tierras era
cosa de comunistas y masones y que habia enerdedtgdbierno hacia la iglesia, por ello
estaban renuentes al repartd”.

La utilidad que el libro d&uaracha.. tiene para la investigacion de La Palma, es un
ejemplo claro de como se puede llevar a cabo umajvade historia agraria, desde la
perspectiva metodoldgica de la microhistoria, adenh&é tratar elementos y problematica
similar y diferente, y haberse desarrollado temipogate en la época posrevolucionaria, lo
gue proporciona elementos tedricos e historicos sprgiran para conocer contextos y
problematicas que se desarrollaron en otras em#gacas o menos por la misma época.

En este libro, el autor pretende “demostrar qugrin mayoria de la gente de
Guaracha, no estaba en condiciones de ver en lantapion del ejido la solucion a sus
problemas de tierra y hambre y que su situacion@uoaa, social e intelectual, estaba muy
por debajo de los requisitos fundamentales de kEqneeva organizacién campesifa’En
La Palma se busco la restitucion de tierras y nceskazo como en el caso de Guaracha,
pero también puede verse la incapacidad o la dalteondiciones adecuadas para asumir de
forma exitosa la nueva forma de administracioradeetra.

Después se describe la situacion actual de Guarachanaliza si la dotacion
beneficié realmente a los campesinos concluyenéosuSin embargo analiza también qué
ha faltado para que el ejido pueda ser una figueargalmente propicie la productividad del

campo.

La lectura del material bibliografico que aqui fesmos, nos abre un paisaje mucho
mas amplio de lo que es la problematica agranaigéna en general y nos aclara las formas

tedricas y metodoldgicas que diferentes historieglbian desarrollado en sus investigaciones

% Moreno, 1994, p208.
% Moreno, 1994, p. 12.
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sobre ésta tematica. Por otra parte hemos tomadaiéa material antropologico, como ya
explicamos antes, con el fin de conocer las paaticlades y antecedentes remotos,
culturales e historicos de los indigenas de laetioi 0 pame, de los cuales un grupo habita

en La Palma.

PLAN DE LA OBRA

En el primer capitulo se narrara el proceso de tamb la estructura de propiedad de la
tierra, desde sus antecedentes historicos locglagtiade observar los distintos intentos del
grupo xi'oi de La Palma por la recuperacion dedea entre 1856 y 1916.

Estas luchas son un ejemplo de lo que estaba esdaien distintas partes del pais 'y
gue fueron antecedente directo del estallido rewhario de 1910 y tras el cual se crearon
las primeras leyes que transformarian por comdetstructura de propiedad de la tierra, de
las que se hace un breve recuento: inicialmenteyadel 6 de enero de 1915 vy tras ella el
articulo 27 de la constitucion; ademas de la LeyaAg estatal implementada en el gobierno
de Rafael Nieto.

Se hara después un breve recorrido por la situgmbtica nacional y estatal, para a
partir de alli, abordar los primeros tramites geidlesvaron a cabo para lograr la restitucion y
el surgimiento de los primeros intermediarios, erapeo por el mismo Manuel Sanchez
Rivera, tratando de observar sus vinculos e irgergsmra después de ello narrar el proceso
de lucha por la restitucion, las condiciones enigio®d, los distintos actores involucrados y
el contexto politico estatal en que se dieron esioesos entre 1916 y 1919.

Tras el dictamen del gobernador Rafael Nieto eremtibre de 1920, la reaccién y
defensa de la hacienda Estancita, la actuaciérdelegado de la CNA, Monroy Plowes
como intermediario, hasta el momento en que se®@tta posesion provisional en 1921.

Posteriormente se vera el proceso de otorgamiemtta ghosesion provisional para pasar
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después a los problemas iniciales que enfrentjidel eontra la resistencia de las haciendas.
Se veran luego las condiciones en que se dierodidtdmenes presidenciales entre junio y
diciembre de 1922, ademas de la intervencion den8ab Cedillo.

En el segundo capitulo se observara como el nustad& revolucionario trataba de
fortalecerse y legitimarse en principio apoyandodamandas campesinas e indigenas por la
tierra, pero se veia también obligado a negociar los distintos grupos, afectando y/o
beneficiando a unos u otros, con la finalidad funeiatal de construir clientelas politicas e
imponer su proyecto politico, econdmico e ideoldgieste proceso no fue sencillo, ya que
el nuevo Estado carecia de legitimidad, por lo sjue disposiciones no eran acatadas y se
hacia todo lo posible por evadirlas. Asi veremasgno cOmo reaccionaron cierto tipo de
intereses econOmicos de la zona tras el otorgamigmtla posesion provisional, como el
ingenio Southern Sugar Company, la empresa codérgiara la explotacion de madera por
los anteriores duefios de la propiedad y los proddesurgidos tiempo después entre la
compania de ferrocarriles y el ejido de La Palma.

Como el recurso forestal era la principal riquezalols terrenos restituidos, se
abordara luego el permanente conflicto suscitadospaexplotacion y los intereses que se
crearon después del cambio, asi como la resistalecibos indigenas por mantener la
explotacion como ellos la conocian, la pugna déalesiones de mayoria mestiza o indigena,
asi como la intervencion y el papel jugado pordadintos intermediarios, para terminar
observando quienes se beneficiaron y quienes fuesoperdedores en la pelea por ganar el
control para la explotacion de ese recurso hasta.19

Posteriormente se narran las condiciones en quesejo y administré el ejido y la
problemética que se enfrentd en los afios inmedat@emposteriores al logro de la
restitucion, debido tanto a errores u omisioneslgp@nprecision legal, asi como por la falta

de diligencia de los funcionarios gubernamentatelo® trabajos al otorgar la restitucion. Se
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abordaran entonces los problemas surgidos porlia ¢ claridad en la delimitacion
territorial del ejido.

Posteriormente se vera como la falta de legitimaieldEstado se vio reflejada en una
resistencia al cambio al interior del ejido, lo dtego problemas entre los ejidatarios por
derechos parcelarios, la venta y arrendamiento ateelas y la negativa de grupos de
mestizos de ciertas fracciones pertenecientesdal @jpagar los porcentajes de cosechas que
la ley agraria establecia. A partir de toda la j@oldtica que se suscitd, se narrara cOmo
surgié un intento de dividir al ejido, donde podigreciarse la constante lucha entre
facciones por ganar el control del CPA.

En el tercer capitulo se vera ya el conflicto &rfior del ejido en toda su extension,
observando la imposicion del Estado y la manipalagi corrupcion llevada a cabo por sus
intermediarios hasta el momento en que terminarebgo planteado en este trabajo. Como
ejemplo de esto se vera la manipulacion para impam®ridades ejidales que convenian a
ciertos intermediarios; un claro ejemplo del procee intermediacion al interior de la
comunidad; la imposicion del pago de contribuciopesl endeudamiento del ejido para
hacer dicho pago, ademas de la evidente corrupeiigjada en fraudes, al interior y al
exterior del ejido. En general el constante cotdflientre facciones, propiciando situaciones
dificiles a los diferentes CPA.

Se vera luego como el asunto de las contribucis®es/uelve una verdadera
pesadilla, en especial para el grupo indigena jiid,eal ser objeto de practicas corruptas.
Para terminar el periodo, se observa la forma ensguimpone a un CPA acorde a los
intereses sobre todo econdmicos de los intermediaddillistas.

El cuarto capitulo abordard de forma bastante sorgea través del andlisis de
algunos documentos las distintas visiones o im&genes podrian reflejar limites o

elementos de diferenciacion entre los diferentapag de actores, en particular los del grupo
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étnico xi'oi y su vision de “los otros”. Los mesigy su vision del indio, la forma en que se
percibian a si mismos unos y otros y las maneragierran percibidos por los de afuera, en
este caso los representantes de las instanciasnguientales. Finalmente se hace un breve
analisis del discurso ideoldgico revolucionario Ide funcionarios agrarios, y el uso de
algunos términos que estaban en boga o en consmuen aquél momento de la
posrevolucion.

Los elementos que estan presentes a lo largo dediottabajo son: la constante
intervencion y presencia de los intermediariosaantbernamentales como regionales y en
consecuencia, la constante lucha entre faccioneggmar el control del CPA del ejido. De
forma subyacente podran apreciarse también lagngexr de las diferencias étnicas en toda

la conflictualidad existente en el ejido.

CapiTuLO 1.
CAMBIO : ORIGEN Y DESARROLLO DE LA TRANSFORMACION EN LA ESTRUCTURA DE
PROPIEDAD DE LA TIERRA (1856-1922)
DEFENSA DE LA TIERRA EN LA SEGUNDA MITAD DEL SIGLOXIX
Autores como Dominique Chemin o Giomar Ordoéfieznafh que los movimientos de
independencia y revolucibn no motivaron la participn de los pames, quienes sélo
intervinieron cuando se trataba de defender susasiey derecho¥ Pero nuevas
investigaciones que se han llevado a cabo, hansteado que no fue asi, ya que los pames
y otros grupos indigenas del oriente de San LuiedPparticiparon de forma muy activa en

la guerra de independencia y no solo para defeswetierras, sino con otros propasitos y

significados mucho mas profundos como “propésitaditipos, ciertamente, pero en

6 Chemin, 1994, p. 9.
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conjunto con aspiraciones por la transformacidicedde la situacion de los pueblos, de los
trabajadores de las haciendas y de la estructaial soisma®’

De hecho, los indigenas de la mision de La Palnnciparon directamente en la
guerra, bajo el mando de Bernardo Lopez de Laiengera apodado “Guacal’ y lideraba a
los insurrectos de Tula. Bajo su mando tomaron Mtk durante algunos dias en junio de
1811%

Giomar Ordoéfiez también afirma que en la zona parbe Miferentes sublevaciones
regionales en las que se buscaba la restituciotiedas. Estos levantamientos eran casi
siempre capitaneados por mestizos pero si hubiiparbn directa de los pames, como el
dirigido por el indio Rafael, que organiz6 a cimod hombres para atacar la hacienda de las
Amoladeras en Ciudad del Maiz, StSe sefiala ademas la participacién de los pames en
la rebelién de la Sierra Gorda, bajo el mando deutélio Quiroz, y se dice que esta
insurreccion proponia reformas “de tipo liberabgislista” para la defensa de sus tieffas.

El ingeniero Salvador Monroy Plowes en el informel d5 de abril de 1921
mencionado antes, afirma que el grupo indio quedtdizd en La Palma, habia tratado
nuevamente de reivindicar sus derechos en abrill&6, aflo en que solicitaron la
compulsacién de documentdsEntre los documentos que afirma Plowes haber visto
revisado, dice que existia una copia firmada pdti@l Ignacio Lopez Rayon, jefe de la
seccion de cancilleria en el Ministerio de Relae®ly Director del Archivo General y

PUblico de la Nacion, sacada el 2 de abril de18B6et fin de sustentar estos derechos.

7 Rangel, 2006, pp. 47-80.

% Rangel, 2006, p. 57.

9 Ordéfiez, 2004, p. 14.

O Ibidem.

L ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folios 70-74, 15 deilede 1921.

2 Respecto a esto existe otra versién que plante@muearzo de 1855 los habitantes de San Felipesies J
Gamotes quisieron recuperar su territorio exhibdeddcumentos de propiedad avalados y firmados temail
instancia por el Lic. Ignacio Lopez Rayén, comcedior del AGN, pero afios después ese documento fue
declarado apdcrifo al comprobarse que el Lic. LORayon en la fecha que supuestamente lo firmé,agéah
dos afios que habia dejado de ser director del AB8hin este autor, lo mismo ocurrié con la compidsade
los titulos de La Palma, en que, segun afirmatexidirmas falsad/éase Herrera, 2003.
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Explicaba que en el documento de solicitud de cdsapion, los indios de La Palma
hicieron una descripcién de las tierras que letepecian para demostrar que les habian sido

usurpadas:

Nuestro pueblo esta fundado en la frontera de ashtnecas en una cafiada que se forma de
sierras y lomas al poniente y sierras y lomasiahte en la que corre una barranca en el puerto
nombradoEscojha Nanjhoadonde nuestros antecesores nacieron y morarercgrsvirtieron a

la Santa Fe cristiana y defendieron las tierrasoptafias de la frontera y donde nosotros hemos
nacido y moramos viviendo y como nuestros anteessogconocieron las mismas tierras y
linderos que a ellos les fueron sefalados: poowriemte el puerto nombrado Cumbre de la Sierra
y Vista de los Gamotes, lindando con tierras de FRdipe de Jesls de los Gamotes, por el norte
los puertos nombrados el Puente de Dios, Rincolosidguacates, lindando con tierras de la
Estancia de Céardenas, por el oriente el puerto rexnbSabana de las Laborcillas, lindando con
tierras de la estancia deampotly pueblo de San Antonio de los Guayabos; debajdic®os
linderos apenas tenemos unos pedacillos de tidedabor, porque la demas tierra que queda
dentro de dichos puertos, toda ella es pedregessiedras y lomas fragosas inandables que sélo
sirve para apacentar ganados con grandisimo ripsgs,todo ello es tan corto que apenas podra

ser de diez leguas a la redofdla.

En el Acta de Restitucion se asienta lo que serdgapen la solicitud presentada por el
general Manuel Sanchez Rivera, y (se trata de ension elaborada con el claro fin de
lograr la restitucion, redactada seguramente porcctgz Rivera a partir de lo que los
indigenas le contaban, por lo que debe tomarseasmiva), nos puede dar una idea de lo
gue sucedia en La Palma durante el siglo XIX. #édlinarran diversos acontecimientos y
problemas que supuestamente se presentaron coibmedalas tierras: Se afirma que existen
constancias de ciertos documentos sobre unosoftifgvados a cabo en el afio de 1839
entre los indigenas de La Palma y Vicente Ruiz dstd&nante en representacion de su
esposa Luisa Barragan, dueiia de la hacienda Ladiatadonde ambas partes alegaban
dominio sobre unos terren6s.

Posteriormente, a mediados del siglo XIX, el prigyie de la hacienda Estancita,

Paulo Verastegui, reunié a los indigenas de La &gbara celebrar con ellos un contrato de

3 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folio 23, 14 de dioiere de 1920.
" ARAN, SLP, legajo 24/1204-1, folios 274-276.
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arrendamiento de pastos para sus ganados, “emti@glgd en una conviabilidad preparada
para el efecto, y arrojandolos después por media fierza, fuera de su pueblo (..”y".

Se agrega que en 1880 o 81, siendo presidenterdpualica el General de division
Manuel Gonzalez, le quitd una faja de terreno @téda villa, anexandola a la hacienda El
Trigo, y que empleando fuerza armada, se llevdpmda(Querétaro) en calidad de presos a
los duefios de los terrenos que se atrevian a ggor@ue luego sus familias fueron echadas
por el administrador de la hacienda Sebastian Aledrde quien se aclara, era persona de
pésima reputacion.

También que por el poniente de la propiedad, ebrséfantaleon Gonzalez tenia
ocupada una parte del terreno de La Palma desdeigiois de siglo y que por el sur, el
sefior Antonio Arguinzoniz, en la época en que halia senador, ocupo una parte del
terreno y mandaba a la carcel de Alaquines a gslisa®ponian, que los sometia al hambre
y a los que no podian ser consignados los mand&péreito.

Ademas que el propietario de El Trigo, Gral. Marm@ehzalez, compro una extension
de terreno de cuarenta y tantos sitios de ganagormaasu compariero de igual grado en el
ejército Rafael Olvera y que al tomar posesion idbas terrenos, se invadieron los del
pueblo de La Palma en una extension de dos aities de ganado mayor y que sus gentes
“echaron brechas apoderandose de fincas y semhbeddosndiandoles sus caséy”.

En el porfiriato, se profundiz6 el proceso de lapgion de la propiedad comunal, ya
gue aplicé con todo rigor las leyes de reforma reolsts comunidades. Asi se intensificé la
concentracion de la tierra con la ley de 1894 tikglaa la ocupacién y enajenacion de
terrenos baldios. En algunos casos este procebevéea cabo con gran violencia, como
ocurrié en 1896, cuando novecientos indios queignda devolucion de sus tierras atacaron

Papantla y fueron reducidos al orden por las trgoafiristas. En 1892 este mismo ejército

> |bidem.
8 |bidem.
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“habia ejecutado la proeza de aniquilar al puetdet? Temochic porque intento rebelarse al

grito de ‘jArriba la virgen y muera Lucifer!™*

No se puede dejar de mencionar la forma en
que fueron sometidos los indios Yaquis de Sondoa Wayas de Yucataf.

Es importante no generalizar, ya que como dijimotes existen documentados
muchos casos de pueblos que lograron desarrolteatexsas de defensa de sus tierras
haciendo uso de las armas legales vigentes y nesaeamente todos fueron violentados.
Los xi'oi no quedaron exentos de cierto grado ddewicia en la segunda mitad del siglo
XIX, si hemos de dar crédito a lo que denuncialraawesolicitud de restitucion mencionada
arriba y a los documentos de otros grupos pamda dena como Santa Maria Acapulco,
San Antonio de los Guayabos, San Felipe de Jesu®i@a y Lagunillas, los cuales refieren
este tipo de abusos durante ese siylain asi, no debe olvidarse que el aparecer como
victimas, funcionaba muy bien para solicitar juatic

En el afio de 1891, hubo otro intento de los hateitade La Palma por recuperar sus
tierras: Por medio de su representante legaldéjéma Juan N. Medina, solicitaron un juicio
de apeo y deslinde, con el fin de llevar a cabo eaomaposicion con el gobierno “por las
demasid® que puedan contener los terrenos de San Frandist@ Palma, que se hallan
ubicados en el Partido de Hidalgo, del estado del8& Potosi™®*

En este juicio se estuvieron llevando a cabo léigedicias correspondientes, y es

evidente que quien opuso mayor resistencia y giotamstantemente fue el representante

legal de la hacienda Estancita, Pedro C. Martigez,manifestaba no estar conforme con el

" Gonzélez, 1988, p. 964.

"8 Ibidem.

" Como ejemplo de esto podemos mencionar un expgedigonde se menciona la forma en que las
comunidades pames de San Antonio de los Guayaho& Slaria Acapulco, San Felipe de Jesls Gamades, L
Palma y Lagunillas fueron despojadas de sus tieeragarticular, se narra con bastante detalleasd cle
Guayabos: ACCJ, SLP, Juzgado 1° de distrito, senigaro, expediente No. 51, 1907-1908, Juicio deaamp
de Winstano L. Orozco.

8 E| contexto de 1890 es el de la actuacién dedaspafifas deslindadoras, apoyadas en la legislébgnal
sobre tierras baldias. Las demasias eran denuagadandividuos, pueblos, compaiiias, etc., y gedachban
después de un juicio. No siempre las compafiiamdadioras ganaban, ni tampoco los hacendados.

8L ACCJ, SLP, expediente civil No. 87, juzgado 1°dikrito S.L.P. julio 29 de 1891, sin numero dedpl
Juicio de apeo y deslinde de los terrenos de Sarcisco de La Palma, en el Partido de Hidalgo PS.L.
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deslinde y por ello protesté formalmente, “dejaadsalvo los derechos de los duefios, pues
los linderos de la hacienda Estancita con La Pasm@a,los que hace muchos afios se han
reconocido y estan asi en los planos aprobadds [S®cretaria de Fomentd”.

El juicio se inicio en el mes de julio de 1891 psegramaron las diligencias de forma
normal, se localiz6 a los involucrados e inclusdesecito para el 31 de agosto en un punto
de La Palma, para iniciar las diligencias de ddslinEs extrafio que para septiembre,
aparezca un reconocimiento a un hombre llamado Modedmez como apoderado judicial
del pueblo de La Palma y desaparezca el antergor NuMedina.

Casi inmediatamente el nuevo representante legdh dtalma, se desistio de toda

accion y reconocio que la comunidad que represartalecia de derecho legitimo para:

[...] reivindicar cualquier porcion de terreno de logleros antes mencionados de las referidas
haciendas; [...] y que aln cuando esto no fuerdogiecomo efectivamente lo es-, estoy
igualmente convencido que tardndose de bienessraieecomdn repartimiento no toca a la
competencia de las autoridades federales, sinausxamente a las del estado de San Luis
Potosi.

Por las razones expuestas se desiste a nombre depsasentados en toda forma de derecho de
las gestiones hechas [...] “para hacer reclamasigne equivocadamente crei tener derecho de
hacer vales respecto de terrenos poseidos porueBod de las haciendas de Cérdenas y
Estancite®

Asi, para el mes de febrero de 1892, pidié se Imldieran los titulos primordiales que
estaban agregados al expediente de apeo y dedinids terrends y este intento se queda
en la nada y nos deja con muchas interrogantes tasygiguientes: ¢ qué paso con el primer
representante legal Juan N. Medina?, ¢ por qué £augaien o quienes lo cambiaron por
Modesto Gomez? y ¢ por qué éste Ultimo se desistidérdha tan inmediata y reconocié no

tener derecho a reivindicar las tierras?, ¢lo camopro lo atemorizaron?.

:z Ibid, (De este expediente procede la informaciétod parrafos anteriores).
Ibid.
# Ibid.
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Algunas de estas preguntas se pueden respondediasmeebido a que el General
Manuel Sanchez Rivera sefiala en un informe refeelds terrenos de la Villa de La Palma

que:

Se han hecho varias gestiones para recuperar dieh@mnos, pero unas veces por falta de
elementos, otras por la mala fe de sus apoderado®) pasé con Don Modesto Gémez, que ya
con el fallo del Supremo Gobierno en su favor, &é duechar [sic] por Don Pablo Verastegui,
duefio de Estancita y por mediacién de Don Pedrp Gigiérrez, haciéndolo desistir de su noble
mision®

El General Sanchez Rivera también narra en sunnr@oque después de Modesto Gomez el
representante legal de los indios de La Palma éwer8 Castillo quien fue asesorado por el
Lic. Wistano L. Orozco. Agrega que, “ya ganando phito, fueron terriblemente
perseguidos por las autoridades de Alaquines y eUprimero fue encarcelado y aun
amenazado con fusilarlo, haciéndolo perder lagigrse fue a refugiar a Guadalajata”.
Respecto a este caso, se ha podido corroborar gyepoto tiempo antes de que
estallara la revolucion, se dio un intento masl@oecuperacion de tierras de La Palma junto
con las demas comunidades pames del Partido dégblidgue es seguramente el mismo
gue refiere Sanchez Rivera). El licenciado Wistamis Orozco solicité un amparo en 1907
al juez de distrito en la ciudad de San Luis Potpara protegerse de una orden de
aprehension girada en su contra por el juez deepainmstancia de Alaquines, debido a que
el senador Antonio Arguinzoniz lo acusé de difardaod calumnia por haber escrito una
carta en octubre de 1906 al presidente de la rigiaiilal solicitud de mas de 300 cabezas de
familia de las comunidades de Santa Maria Acapuem Antonio de los Guayabos, La

Palma, San Felipe de Jesus Gamotes y Lagunil@das tel partido de Hidalgo.

En ese ocurso se quejan los solicitantes de Igmftesque de sus tierras han sufrido, por mano
de varias personas opulentas; exponiendo cada ¢dacusu caso, metddica y separadamente, y
pidiendo todas al primer magistrado de la naciée e uso de sus facultades legales se sirva

acordar que la Secretaria de Fomento nombre dinecti& un ingeniero, que a costa de los

8 AJB c/VII/15/ff 106; Manuel Sanchez Rivera “Ynformeferente a los terrenos de la Villa de la Pa®3a,
de septiembre de 1916".
8 |bidem.
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peticionarios, verifique la aplicacion de sus ttuprimordiales de dominio sobre las tierras que
amparan; y una vez hecho el reconocimiento y dislimleclarar que esas tierras son de la

propiedad de las comunidades reclamantes?...].

Winstano Luis Orozco reconocia haber redactadoligitsid enviada al presidente y el
memorial respectivo y explicaba que en esa cartagaba detalladamente la forma en que
las comunidades mencionadas habian sido despajedks mayoria de sus tierras, “bajo
procedimientos arbitrarios, violentos e ilegales; ferma alguna de juicio y sin la menor
sombra de justicia”. Afirmaba que la comunidad dexgabos se habia quejado del senador
Antonio Arguinzoniz, quien habia conseguido unaizael memorial enviado al presidente
y se presento ante el juez de 12 instancia de Alaguacusandolo de difamacion o calumnia
y pidiendo se le procesara y castigara confornas &eles penales de San Luis Potosi.
Después de esta demanda, la represién contra magnaades firmantes “llevo a

muchos a retractarse o a negar haber participadéepwr”, razon por la que después se
acus6 a W. Luis Orozco de falsificacion de firffag&l amparo le fue negado, aunque
ignoramos si fue encarcelado. Lo que debe submgargiue se dio este intento conjunto de
las comunidades pames del Partido de Hidalgo p@claperacion de sus tierras.

En otro documento que envia Sanchez Rivera aldenets de la Comision Local
Agraria en noviembre de 1916, menciona los dissimgpresentantes legales de La Palma

anteriores a él:

Hace muchos afios que los inditos han estado luohamdrecuperar sus terrenos por medio de
apoderados pero de estos unos débiles otros inegpgralgunos hasta traidores [...]. Los
apoderados que han nombrado los inditos han sgd8ddores Luis del Castillo, asociado a Don
Mariano del Castillo, en los afios 1883 y 1884, Aamie Puino del 1875 al 1884 Modesto
Gomez del 83 al 84 y después otros varios entos ®icente Salazar y por fin don Severo del
Castillo, anico que se ha mantenido firme y comrplies a pesar de las persecuciones, prisiones

y amenazas de matarlo, siempre ha procurado cuogplisu deber hasta que sus enfermedades

87 ACCJ, SLP, Juzgado 1° de distrito, serie ampagquediente No. 51, 1907-1908, folio 1.
8 ACCJ, SLP, Juzgado 1° de distrito, serie ampaqediente No. 51, 1907-1908, Juicio de amparo de
Winstano L. Orozco, folios 12, 13y 14.
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lo han incapacitado por lo que de acuerdo con dyintamiento de la Palma, de sus poderantes

y con la aprobacién del C. Gobernador del Estagohanhecho sesién de su poter.

Después de ver lo dicho por Sanchez Rivera, nomoslereer a ciegas sus afirmaciones,
debido a que él tenia muy claros sus interesesdyssurso tenia que ir acorde a ellos, pero,
al ver lo sucedido a Winstano L. Orozco y la foryneazones por las que algunos de los
firmantes de su carta se retractaron, si podemp®abs vislumbrar la posibilidad de que
las acusaciones respecto a la violencia de losnHades contra algunos de los
representantes legales que trataban de recuperaieteas de los “inditos” de La Palma

hayan tenido algo de cierto.

LAS LEYES AGRARIAS DE LAREVOLUCION

Tras la primera fase de la revolucion, Venustiaaor&za era mas renuente que los otros
lideres revolucionarios a aceptar la idea de ndlolist la riqueza, aunque algunos de los
miembros mas radicales de su unién constitucidaatisfendieron la idea fuertemente, asi
gue “termind por entender que debia proponer uftamm@ agraria si queria mantener el
apoyo de la gente del campd”.

El 6 de enero de 1915, (ver la ley completa en @negagina 241) los asesores de
Carranza planearon una serie de leyes en las caeutsba cualquier traslado de tierra que
hubiese ocurrido a través de la Ley Lerdo de 1BS6@ nueva ley abrié la posibilidad de una
profunda reestructuracion de los derechos de ptagieya que dio la posibilidad a los
pueblos que carecian de titulos, de solicitar ageml gobierno si demostraban que las
necesitaban. A los pueblos indigenas que tenianitalws coloniales, les dio la posibilidad
de solicitar la restituciéon de tierras si estabadadas en sus titulos y podian demostrar que

les habian sido arrebatada®idemas decia:

8 AJB c/VII/15/ff 110; Manuel Sanchez Rivera al Pdte La CLA en SLP, 10 de noviembre de 1916.
 Boyer, 2003, p. 74
1 Gudifio, 1998, p. 91.
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“[...] Articulo 3°.- Los pueblos que necesitandoloarezcan de ejidos o que no pudieran
lograr su restitucion por falta de titulos, por osjbilidad de identificarlos o porque legalmente
hubieren sido enajenados, podran obtener que seddés del terreno suficiente para
reconstituirlos conforme a las necesidades de diapdn, expropiandose por cuenta del
gobierno nacional el terreno indispensable pareef=®o, del que se encuentre inmediatamente

colindante con los pueblos interesados. [...]

También decretaba la creacion de la Comision Natiggraria, las Comisiones Locales
Agrarias en los estados y los Comités Particulgfesutivos de los ejidos y las atribuciones

de cada una de estas instancias en el processtieaién o dotacion de tierras:

Articulo 7°.- La autoridad respectiva, en vistalde solicitudes presentadas, oira el
parecer de la comisién local agraria sobre la gistde las reivindicaciones y sobre la
conveniencia, necesidad y extension en las conueside tierra para dotar de ejidos, y resolvera
si procede o no la restitucién o concesién quebeits; en caso afirmativo, pasara el expediente
al comité particular ejecutivo que corresponda,ira de que identificandose los terrenos,
deslindandolos y midiéndolos, proceda a hacer gafpeovisional de ellos a los interesados.

Articulo 8°.- Las resoluciones de los gobernadorgsfes militares, tendran el caracter
de provisionales, pero seran ejecutadas en seguidal Comité Particular Ejecutivo y el
expediente, con todos sus documentos y demas datose estimaren necesarios, se remitird
después a la Comisién Local Agraria, la que, aea) b elevara con un informe a la Comisién
Nacional Agraria.

Articulo 9°.- La Comisiébn Nacional Agraria dictarar@ sobre la aprobacién,
rectificacion o modificacion de las resolucionesvaddas a su conocimiento, y en vista del
dictamen que rinda el encargado del Poder Ejecutieo la Nacion, sancionara las

reivindicaciones o dotaciones efectuadas, expidiémsititulos respectivos.

Otorgaba también elementos de defensa a quienedtaras perjudicados con las
resoluciones y les daba derecho a obtener indeméizan casos en que se demostrara que
no procedia la restituciéon hecha a un puéblo.

Después de publicada la ley del 6 de enero, etoébale ese mismo afio, Carranza
[lamo a una convencion de delegados elegidos ardm Ide la nacién para que se redactara
una nueva constitucion. El y su equipo presentaromlicha convencion un proyecto que
rescatd en su mayoria lo establecido en la coosiitdiberal de 1857, aunque incluia las

nuevas reformas y trataba de ratificar su ley dermea agraria de 1915. Esto no se

2 Todos los parrafos anteriores sobre esta ley fuemnmadas de Fabila, 1981, pp. 270-274.
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consiguio debido a que algunos delegados mas leslidamaron las riendas de la
convencion y elaboraron una propuesta que iba mondsoalla de lo que Carranza proponia,
en especial en materia de derechos de propiétlad.

Asi surgio el articulo 27 de la nueva Constitucgue daba a la nacion la propiedad
de tierras y aguas dentro del territorio del pis)acion tendria el derecho para expropiar
propiedades privadas en beneficio del interés pdblEl articulo 27 establecid las
condiciones que daban a la nacion la propiedadnitetral del subsuelo y del petréleo y
restringié el acceso de los extranjeros a ellos. ¢t@munidades agrarias podian solicitar
ejidos segin una version ligeramente modificada déglreto de 191%" “El supuesto
subyacente del articulo 27 era conservar la pragigdivada como base para la tenencia de
tierras. No se planteaba un reparto masivo deasiert el establecimiento de un sistema de
agricultura colectiva (...)%°

Tras el congreso constituyente prosiguio el destot lo que se originaba en el
hecho de que el gobierno no logré emplear la redaaigraria como instrumento de paz. El
gobierno carrancista tampoco pudo conseguir labagion del reglamento del articulo 27,
es decir convertirlo en ley, por lo tanto las saiaes de tierra tenian que seguir haciéndose
conforme al decreto de 1915.

A la toma del poder por Alvaro Obregdn “la necedide ofrecer a los terratenientes
garantias para impulsar la produccion y la necdsitt reparto de tierras en aras de la
estabilidad politica. Obreg6n se encamind cuidadesée hacia una reforma creciente pero
controlada. Ocho dias después de asumir el poderybgd una ley de reforma agraria cuya

intencién era sobreseer toda legislacién previaestabmateria®’ Esta ley se conocié como

% Boyer, 2003, p. 75; Ankerson, 1994, p. 85.

% Boyer, 2003, p. 76; Ankerson, 1994, p. 85-86.
% Ankerson, 1994, p. 85.

% |bid. pp.86 y 92.

" Ankerson, 1994, p. 99
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Ley de Ejidos, y cre6 mas confusion que claridacekeproceso del reparto agrario, por
ejemplo al hacer particularmente complicada ldtteson de tierras®

En abril de 1922 el gobierno reemplazo la ley de019ue habia resultado
insatisfactoria por el reglamento del articulo Zhgtitucional. En él se aclaraban los
procedimientos burocréaticos para solicitar tiewasforme a las viejas practicas respecto a
las funciones del Comité Particular Ejecutivo, lan@sion Local Agraria, el gobernador del
estado, y demas procedimientos. Esta ley tambiimialel tamafio de los ejidos conforme a
distintas condiciones y restringia los derechotagdeomunidades agrarias a solicitar tierras
mediante un estatuto de inviolabilidad de la pequgfiopiedad y de las plantas
“agroindustriales” como plantaciones de algodorafjac La pequefia propiedad se definio
como una parcela no mayor a 150 ha en tierrasede,r250 de temporal y 500 de otro tipo
de tierras®® A los peones acasillados que constituian la mayaeila mano de obra en el
campo, se les seguia excluyendo de la solicitucedas.

La ley no mencionaba nada respecto a la organizatiérna de los ejidos, la cual se
abordo en octubre de 1922, en que se dio conocacidar No. 51 de la CNA, en la que se
sefalaba que los ejidos debian operar como cooeraconstituyendo la base de un
sistema de agricultura comunal que operase de maeealela al sector privad® “La
iniciativa desatd gran oposicion entre los ejidatay como fue apoyada por el presidente y
otros altos funcionarios sin mucho entusiasmo,ulestién seguia abierta cuando Obregon
dejo la presidencia®*

Uno de los asuntos de fondo que se tratan en resi@jd tiene que ver con que la
restitucion en La Palma se dio como propiedad lejjdao comunal y tiene que ver con

ciertos vacios u omisiones en las distintas leyg®ras. Desde la ley de 1915, se

% Ankerson, 1994, p. 99; Fabila, 1981, p. 346.
% Fabila, 1981, pp. 386-388.

190 Fabila, 1981, pp. 391-399.

191 Ankerson, 1994, p. 101.
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contemplaba la existencia de comunidades, tribusgregaciones, etc. pero no se
especificaban diferenciaciones legales entre urdrg/ y se hacia uso generalizado del
término “ejidos” para todas las propiedades otaaga&ue hasta 1940 que Lazaro Cardenas
propuso diferenciaciones legales en cuanto a tetogia, (por ejemplo comisariado ejidal y
comisariado de bienes comunales) y estableciGdaviencion del Departamento de Asuntos
Indigenas para asesorar en las dificultades ddeBny de otra clase que tuvieran las
comunidades indigenas y facultaba a éstas parangantcon el régimen de propiedad y
explotacion tradicionales o para optar por el r&gimejidal si asi lo decidian, pero no a la
inversa:®

El julio de 1921 el gobernador Rafael Nieto pronduigha ley agraria estatal en la
gue fijaba un tope a la propiedad rural segun staaidn dentro del estado, que fue dividido
en tres zonas: el norte arido y el oeste (maximé0d® ha), el centro mas fértil (3 mil), y la
Huasteca himeda subtropical (2 mif)Ademas disponia que los remanentes se dividieran y
vendieran como parcelas individual€sSin embargo, esta ley, al igual que la de Carranza
de 1915, no obligaba a las autoridades a confiscapartir a menos que lo solicitara gente

sin tierra. Respecto a esto, Ankerson dice:

Como muy pocos peones acasillados corrian elaidsgenfurecer a sus patrones solicitando
tierras, y la poblacién independiente preferia ukarlegislacion federal para conseguir
propiedades, no hubo reparto alguno de tierrasnpbeo de la Ley de Nieto a lo largo de dos
afios:®

Sin embargo nuevas investigaciones han demostraealgunos peones acasillados si lo

hicieron, antes de 1921 y alin durante ese afiopudss®

192 Fabila, 1981, Cédigo Agrario de Los Estados Unitiexicanos, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 29 de octubre de 1940. pp. 688-766.

103 | ey Agraria del Estado libre y soberano de Sars [Rotosi. Decretada el dia 2 de mayo de 1921 y
reglamentada por el ejecutivo el dia 27 de juliondiemo afio. San Luis Potosi, Talleres Graficotadescuela
Industrial “B. Juarez”, 1921. p. 3.

194 bid. pp. 4, 5y 6.

195 Ankerson 1994, p. 106.

1% v/er Cerda, 2008, pp. 60y 61.
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SITUACION POLITICA NACIONAL

En 1920 se llegd el momento de la sucesion enesigencia de la republica de Venustiano
Carranza, éste tratdé de designar a su sucesougldigo evidentes las pugnas por el poder
gue existian entre las distintas fracciones revoharias.

El aspirante natural a la presidencia era Alvaroe@én, y entre todos los aspirantes
a alcanzar el poder se sucedieron enfrentamientiares. El 23 de abril de ese afio, Adolfo
de La Huerta lanzo el Plan de Agua Prieta, acusgndesconociendo a Carranza y a los
gobernantes estatales que hubieran tenido origtasittimas elecciones locales.

La posterior derrota y asesinato de Carranza 20 t6 hizo desaparecer el programa
constitucionalista, sino que fue reafirmado por ¢@smadores. Tras el triunfo de Alvaro
Obregbn pasaria algun tiempo para que el pais zamnuna manera de transferir
pacificamente el poder; Obregén primero como Callespués, tuvieron mudltiples
problemas para poder establecer una posicion hegeanén relacion a los demas lideres y
facciones del grupo revolucionario, la estabilidace institucionalizacion de la situacion
politica era fundamental debido a que siempre iéXistposibilidad de de perder el poder a
manos de otro grupo, asi que se tuvo que instiiatizar la actividad politica, limitar o
promover —segun los intereses en juego- la autana@icaudillos locales y organizar las
bases de poder introduciendo a grupos campesinoisrgros como participantes en el
sistema, pero sin dejar de controlar nunca sus migssay actividades. Este proceso de
institucionalizacion se desarroll6 de forma auéwidt para impedir la formacion de una
oposicion efectivd®’

Cuando Calles tomé el poder presidencial a fire$324, se vio obligado a valerse

de la eficacia y lealtad de los caciques con fueritidar propia y sustantiva como Cedillo,

197 Meyer, 1988, pp. 1185, 1186.
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para tratar de integrar politicamente al pais. Alba las autoridades federales les

permitirian una gran libertad de accién en susdestftf

LA SITUACION ESTATAL

En San Luis Potosi, Venustiano Carranza nombro cgob@rnador y comandante militar
del estado a Vicente Davila a principios de octut#el915. Cuando Carranza visitd San
Luis en diciembre, las fuerzas constitucionalistas no habian tomado el dominio del
centro oriente del estado, zona donde se moviamelwsanos Cedillo y los Carrera Torres y
donde se ubica el pueblo de La Palma; en la magerias comunidades de esta zona no
habia autoridades formalmente establectffs.

Los cedillistas no se habian sujetado al ordentitoci®nalista y se unieron al Plan de
Reformas de la Soberana Convencion de los zapatistaotros grupos anticarrancistas vy,
por medio de tacticas guerrilleras, se movian pdatla zona, sobre todo con el fin de
bloquear el movimiento de la via San Luis-Tampicpie era estratégica para los
carrancistas-*’

A principios de 1916 el coronel Federico Chapofge e la brigada constitucionalista
Maclovio Herrerd™* asumié la gubernatura del estado y traté de comtioon el esfuerzo de
su antecesor de reestablecer la normalidad erdéade San Luis y entre muchas acciones
tendientes a esto, instald la CLA, que preparésditucion de algunos ejidos (entre ellos
inicié los tramites de la solicitud del pueblo d& Ralma) y, a fin de impulsar el cultivo de
haciendas y tierras abandonadas amenazé a los daefiorepartirlas entre campesinos,

pequefios propietarios o transeuntes que quisigrdotarlas.

198 Meyer, 1998, p. 175.

19 Falcon, 1984, pp. 96, 97; Ankerson, 1994, p. 83.

10Falcon, 1984, p. 99; Monroy-Calvillo,1997, p. 244.

11| a division Maclovio Herrera oper6 en San Luisddentre 1916 y 1919. Fue la mas importante deuas
operaban en el este del estado, pertenecié alitej&anstitucionalista; su jefe nato fue el coroReberico
Chapoy. Véase Hernandez, 1992, p. 84.
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El estado de San Luis se vio atravesado por lateotes mas encontradas de la revolucion al
mismo tiempo que generaba sus propias posturaadd@msen las gestiones tradicionales de
autonomia regional, todas con un fuerte conteniglara. El cruce de estos caminos dejaba una

estela de devastacion [..'}?

Federico Chapoy convocd a elecciones extraordmasera gobernador y diputados al
congreso del estado. Carranza dio su apoyo a Jaamadgdn (que contendia con Juan
Sarabia), razén por la que sustituyé a Chapoy egoblerno del estado por el general
Antonio Breceda, a quien le tocaron las elecciaie?9 de abril de 1917, que llevaron a
Juan Barragan a la gubernatura del estado poemlpt que faltaba para completar el
periodo del 26 de septiembre de 1915 al 25 deesapte de 1919.

Barragan conté con el apoyo de Carranza y el dedo®wres mas acomodados de San
Luis que se habian incorporado a la revolucionreot#ts fuerzas del villismo y de los
hermanos Cedillo. Barragan era miembro de una de fémilias mas poderosas
econdémicamente a lo largo del siglo XIX por susrgas propiedades, por lo tanto no es
extrafio que al tomar posesion devolviera muchaslade propiedades que estaban
intervenidas (haciendas y casas) por el gobiesusaropietarios desde hacia varios meses.
113

El principal problema que enfrentd en su adminisbrafue la insurreccibn campesina
gue encabezaban en el oriente del estado los hesnGadillo.

Aunque las fuerzas constitucionalistas habian denen el territorio nacional, en San
Luis existia una marcada fragmentacion politica spi@xpresaba en rebeliones armadas y
una constante desobediencia, aun entre aquelloshgb@n combatido en las fuerzas

constitucionalista$!*

M2 Falcon, 1984, pp. 140-143; Monroy-Calvillo, 1997 245.
13 Falcon, 1984, p. 245; Ankerson, 1994, p. 87.
114 ver Falcén, 1984, en especial capitulo I
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Barragan pretendio restablecer el orden, peroedormas sociales para beneficiar a
los grupos movilizados por el proceso revoluciasta?i pero el 25 de abril de 1918, pidi6
licencia para dejar el cargo e incorporarse nuemtanal estado mayor de Carranza,
mientras, en el gobierno de San Luis dejé comatstesa Severino MartineZ®

En mayo de 1919 se celebraron elecciones parab@rgo y el congreso del estado,
donde contendieron el mismo Severino Martinez yw&adflieto, quien tenia trayectoria en el
gobierno carrancista, pero era candidato de un#cidoa de partidos (Liberal Obrero,
Liberal Reformista y Reformista Independiente),aaque se sumaron revolucionarios
radicales como Juan Sarabia y Rafael Curiel. NpAdicip6 en esa campafia con un
proyecto politico que implicaba poner en practiaa teformas legales que permitieran
cambios sociales, que sefalaba como la razén ekelecla lucha revolucionaria. La toma
de poder de Adolfo de la Huerta favorecio a Rafieto en San Luis, que seria reconocido
como gobernador, y a Saturnino Cedillo posteriotameya que De la Huerta al aplicar una
politica conciliatoria, logré que sus autoridadegdran a un acuerdo con Saturnino Cedillo
quien a partir de ese momento iniciaria su ascahsoder-'’

Los gobernadores anteriores a Nieto y posteriorkes @eacion de la ley del 6 de
enero, (entre 1915 y 1919), Vicente Davila, Feder@hapoy, Antonio Breceda, Juan
Barragan y Severino Martinez, no se mostraron isatiemente interesados en realizar
reparto de tierras, y en la mayor parte del estadagricultura permanecié en una forma
modificada del sistema prerrevolucionario de tergede la tierra y produccion. La hacienda
seguia siendo la unidad nuclear, pero los teretéss estaban concientes de la amenaza
planteada por las nuevas leyes agrarias. “Porrto taumentaron los salarios agricolas,

mejoraron las condiciones de trabajo y firmaroreados de aparceria mas favorabfeg”.

15 Ankerson, 1994, p. 92.

1 Monroy-Calvillo, 1997, p. 249.

17 Falcon, 1984, p. 145; Ankerson, 1994, p. 92; Mg+alvillo, 1997, p. 250.
18 Ankerson, 1994, p. 106.
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El gobierno de Rafael Nieto en San Luis, traté lderezcar la paz y la estabilidad por
medio de reformas sociales importantes: promovarmeas laborales relativas al derecho de
huelga, jornadas laborales de ocho horas, la mté&gr de una junta de conciliacion y
arbitraje con un presidente designado por el ga@gemy representantes patronales y
obreros por igual.

En julio de 1921 expidio la ley agraria estatal @ogpezd a aplicarse en los lugares
donde las haciendas fueron abandonadas, dandastipara formar colonias o ejidos
precisamente en los lugares donde se habia prdeantayor tension social desde antes de
1910 y mas violencia en los afios posteriores, &stprecisamente en la zona oriental del
estado, donde se ubica el pueblo de La Patha.

Durante el gobierno de Nieto, “y con la accion del@ de Aurelio Manrique,
Antonio Diaz Soto y Gama y Graciano Sanchez, |aidach de tierra entregada a los
campesinos ascendi6 a 274,193 hectareas entreyI9B” 1*°

En 1923, al terminar Rafael Nieto su gestion combegnador del estado, Cedillo
tenia ya un papel muy importante; habia apoyaddetoNpara enfrentar un intento de
destitucion que llevo a cabo el grupo Santistairecyios de afio en el congreso del estado.
Aprovechando una ausencia del gobernador intentapombrar a un gobernador interino,
gue inmediatamente se dio a la tarea de destituis @eguidores y a desaforar a Nieto, quien
regresé de inmediato a San Luis, logrando el apycCedillo y de Calles. Asi pudo
terminar su periodo en agosto de 1$%3.

En marzo de ese mismo afio se llevd a cabo el pra@testoral para elegir un nuevo
gobernador en San Luis, en donde contendieron idukéhnrique y Jorge Prieto Laurens.
Las autoridades federales, con Obregén en la pmdal y Calles en la Secretaria de

Gobernacion, no podian permitir que quedara unrgalder que ya se manifestaba a favor

19 Monroy-Calvillo, 1997, pp. 255, 256; Ankerson, 499. 106.
120 Cerda, 2008, p. 61.
2L Falcon, 1984, p. 148; Monroy-Calvillo, 1997, pp8259.
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de Adolfo de La Huerta, y como la eleccion, mas ese fue un enfrentamiento violento
entre ambos bandos, se eligi6 como gobernadotigosti Lorenzo Nieto, quien era también
seguidor de De la Huerta, y que tomo el poder gejarlo de inmediato y cederlo a Prieto
Laurens, mientras que Aurelio Manrique que segeiads apoyado por Cedillo, establecid
su sede de gobierno en Guadalcazar. Ante la ddatidapoderes en el estado, Alvaro
Obreg6n decidi6 declarar nulas las eleccidfies.

Las cosas llegaron hasta el senado, pero Obredaia Hamado a Prieto Laurens
para negociar, pidiéndole dejar de apoyar a Deuartd a cambio de ser reconocido su
gobierno; Prieto se nego, lo que llevo a Obreg8rparar al general Luis Gutiérrez de San
Luis y dar apoyo economico a Cedillo. Asi en novbeenManrique y Cedillo se levantaron
en armas contra el gobierno de Prieto, ocupandoanmuente Rioverde y una parte
importante de la zona media del estado potosinmyw@e el dictamen del senado fue a favor
de Prieto Laurens, ya no se pudo hacer nada puesdda y Cedillo tenian el control de
practicamente todo el estatfd.

Estos hechos dieron gran poder a Cedillo, tant enilitar como en lo politico, ya
gue el gobierno de Obregon pudo enfrentar la rébelelahuertista en gran parte gracias al
apoyo de los campesinos de Cedillo.

Cuando Manrique tomé la gubernatura contaba camasierentajas, debido a que
algunos grupos que podrian oponérsele se habidltatkb el afio anterior al apoyar a
Adolfo de la Huerta (clases altas, hacendados glagl De los Santos); Manrique tenia
cercania con el presidente Alvaro Obregon y elaieéspmilitar de Cedillo.

Segun Romana Falcén, durante el gobierno de Mamsgquprofundizé en los procesos
de la reforma agraria, y se lleg6é a dotar 150,08€dneas anuales, y fue San Luis, en los

afos de 1924 y 1925 el estado de la republica doddeierras se entregaron y agrega que:

122 Falcon, 1984, pp. 149-153; Martinez, 1990, pp222Monroy-Calvillo, 1997, p. 262.
1% Falcon, 1984, p. 153.
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Manrique radicalizd al extremo la dotacion ejidedpartiendo también cosechas, animales,
implementos agricolas, y en ocasiones, todas tgsqatades de las fincas, haciendo caso omiso
de amparos y hasta de la oposicién abierta queearto suscité entre algunas autoridades
federales?*

En un principio Manrigue tenia el apoyo de Cediédmn aliados, pero esto cambié con el

apoyo que éste ultimo empez06 a brindar a ciertggsogrde poder:

El panorama de creciente poder e independenciasdeampesinos fue cambiando desde que los
hacendados obtuvieron el apoyo de Cedillo. El giéta quienes habian sido méas afectados por

Manrique, o se encontraban en peligro de serlo'®..).

Segun Falcon, Manrique se fue debilitando y Cediéldue fortaleciendo por el apoyo de los
pudientes y:

Pas6 a ser el verdadero poder en extensas zorassrupues él era el Unico capaz de dar
garantias a los diversos y frecuentemente antag®igiupos sociales (...). Cedillo se convirtio

en un puente importante entre las autoridadesdbtey los personajes potosinos, opacando en
. . 12
ocasiones al mismo gobernador (?

Por diversas causas, Manrique se gand la enendstadalles y éste utilizé a Cedillo (a
guien le convenia todo esto, pues Manrique perngadau sucesor en el gobierno del estado
fuera Graciano Sanchez y no Cedillo) para quitddbgobierno de San Luis, y el 15 de
noviembre de 1925 el congreso local, protegidotfmmas federales, eligio a Abel Cano que
estuvo delimitado por la fuerza militar y politida Saturnino Cedillo, por la aplicacion en la
entidad de la politica anticlerical del preside@tdles y por la reaccion a la misma de los
catolicos potosino¥’

En 1926 inicio el conflicto con la iglesia catdlicue para 1927 se convertiria en una
guerra civil que durd hasta 1929 conocida comorguenistera. Debido a la influencia de
Saturnino Cedillo, el ejército agrarista que ertfiemlos cristeros se enriquecioé con gente de

todo el estado, en particular de las zonas deendia cedillista. En el oriente del estado

124 Falcon, 1984, p. 167.
15 Falcon, 1984, p. 171.
126 Falcon, 1984, p. 172.
127 Monroy-Calvillo, 1997, p. 267.
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hubo participacién de campesinos que aun no tdéigaas y a quienes se les prometieron a
su regreso de esta guetfa.

Cedillo ya gobernaba San Luis practicamente desdedunda mitad de 1926, debido
a que era un elemento muy importante del gobiemnalles para enfrentar la rebelion

cristera en Guanajuato, Jalisco y la Sierra Gta.

SOLICITUD DE RESTITUCION EINTERMEDIARISMO

Tras la difusiéon de la ley del 6 de enero de 1®ibactores cercanos al pueblo de La Palma
decidieron aprovechar la oportunidad que la nueyaotorgaba e iniciar los tramites para
lograr la restitucion. Asi, el 21 de agosto de 1% 6general de brigada retirado Manuel
Sanchez Rivera como representante legal de logends de ese pueblo, presenté ante el
gobernador del estado coronel Federico Chaffayn escrito solicitando la restitucién de las
tierras “que les habian sido usurpadas desde lel XlX por los duefios de las haciendas
colindantes, en especial por la hacienda EstancitaZsta solicitud fue canalizada por el
gobernador a la delegacion de la Comision Naciggahria (CNA) en San Luis Potosi y a
la Comision Local Agraria (CLA).

El general Sdnchez Rivera era un militar nacidoR@verde y, desde 1876 era
general de brigada. En 1880 fue visitador especidlancanhuitz y se le encargé solucionar
un conflicto provocado entre los Martell y los SentEn 1901 acompaiio a Ciudad Valles a
Theo Gesterfield y M. Williams, gerente y apoderadspectivamente de una compafia
petrolera para contratar yacimientos de petrélengl® como jefe de la 102 zona militar y
jefe politico del territorio de Quintana Roo.

En febrero de 1912 la Secretaria de Guerra y Maoimeombré organizador de los

nuevos cuerpos auxiliares de la federacion entatiegpotosino, los que se denominaron 51

128 Falcon, 1984, pp. 188-189; Martinez, 1990, p.\28nroy-Calvillo, 1997, pp. 267-274.
129 Falcon, 1984, p. 190; Martinez, 1990, p. 22; MgrEalvillo, 1997, p. 274.

130 Monroy-Calvillo, 1997, p. 245
131 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folios 2 y 3, 3 desip de 1917.
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y 52 cuerpos rurales por lo que cesé como jefeadeOf zona militar y del territorio de
Quintana Roo. Se retird del ejército en noviemleel812 después de cuarenta afios de
servicio activa:** “Ya retirado, en 1913 tuvo una importante paricion en la revolucién
en la zona cedillista; fungié como mediador panaseguir tierras a los lugarefios a cambio
de lealtad al carrancismo. Entre 1916-1918, sergaade la rendicion de los rebeldes del
Partido de Hidalgo®**

Por ser un militar de alto rango, Sanchez Rivem@até&ato con las élites potosinas.
Tenia parentesco con Juan Barragan y era a éltatitente a quien informaba de los
avances de las negociaciones con los grupos rebdtlepartido de Hidalgo. Por su trato
simultdneo con las clases poderosas y con la {@papuesta normalmente campesinos e
indigenas), por su conocimiento de la zona, (c@ngara conocido), pudo asumir un papel
de intermediario (en un nivel local-regional) qaepkermiti6 manejarse en los dos ambitos.

Respecto a esto, Alan Knight afirma que:

“Los caciques casi siempre estan asociados coertitotio particular, sea grande o pequefio, de
donde regularmente pueden ser oriundos. (...) “Cadage tiene superiores y la mayoria (...)

tiene tantos superiores como subordinados, es, decirintermediarios, quienes deben al mismo

. . . 134
tiempo complacer a sus superiores y controlar ssberdinados™

La situacion en la zona oriental del estado y erPabna en particular, muy posiblemente
propicio, por una parte, que se haya negociadedatucion a cambio de la pacificacion,
esto se deduce de la correspondencia enviada @ajduan Barragan por su primo Sanchez

Rivera. Por otra parte, puede ser que, como sé&aidan:

(...) a pesar de los afios de revolucidn, en el capgiosino permanecian aun fuertemente
anidadas las formas tradicionales de autoriddd. 48l puso de manifiesto hasta en la reforma
agraria, pues los principales impulsores de loogaasos que hubo de restitucion de tierras
durante la etapa carrancista fueron, una vez raasheros acomodados, jefes revolucionarios
gue seguian contando con la lealtad de los indégdeda zona. El ejemplo mas interesante fue

probablemente el de Larraga (...). Caso semejantelfael general Manuel Sanchez Rivera,

132 Hernandez-Rodriguez, 1992, 181.
133 AJB, c/VII/15/ff 104-124, Correspondencia de Marénchez Rivera a Juan Barragan.
134 Knight, 2001, p. 333.
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otro lider revolucionario, primo de los Barragare @uin contaba con milicias indigenas. Desde
1918 Sanchez presioné en calidad de apoderadoicuritel pueblo de La Palma por la

restitucion de tierras (...

Posiblemente algunos de los indigenas de La Palm@aban parte de la gente de Sanchez
Rivera, por esa razon él se hizo cargo de repms$espara solicitar la restitucion de tierras,
con el interés de crear y/o mantener su clientalidiga.

Consideramos que el primer caso de aparicion determediario a nivel regional en
el periodo estudiado, fue el general Manuel SandRezra. Su interés principal era
seguramente politico; tenia la finalidad de lodgarestitucion, viendo a la tierra como un
botin politico y a los indigenas como una positientela. Estos intereses coincidieron con
el interés étnico que llevaba a los indigenas @&raasa la recuperacion de las tierras que
consideraban propias. Por ambos lados existio aimgidencia de intereses que se unieron
para alcanzar cada uno sus propios fines.

Como podra apreciarse, existia (ademas de loqmlitin interés econémico de todos
los involucrados, ya que esa tierra significabaatsfaccion de necesidades, que podian ir
desde las mas elementales (indios) y/o mestizasa has de lucro de ciertos mestizos, de
algunos funcionarios y de las compariias explotaddeamadera en particular, a quienes
interesaba sacar la mayor ganancia posible deidass del ejido, invirtiendo sélo lo
indispensable para lograr la materializacion deistegseses en este caso, cien por ciento
econdémicos. Los indios por su parte, ademas detéateconémico del que no estaban
exentos, seguian insistiendo en el derecho quercridner a decidir la forma de
administracion del ejido, lo que se reflejaba ea rgivindicacion étnica.

Luego de lograda la restitucion y tras la desafgario muerte de Sanchez Rivera, el
papel de intermediarismo politico en un nivel regip lo asumieron las agencias
gubernamentales, por medio de sus funcionariosiagmingenieros (en particular Salvador

Monroy Plowes), que tenian como interés principaiatecer al Estado logrando clientelas

135 Falcon, 1984, p. 142.
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politicas leales, por medio del otorgamiento dédaa, viendola también como medio de
produccion donde se podrian cristalizar los inegescondmicos que el mismo Estado
pretendia instaurar en su proyecto politico.

Como se vera mas adelante, poco antes de la cgstitempezd a surgir un pequefio
grupo de caciques locales-municipales mestizos, sguéueron apropiando del poder al
interior del municipio y del ejido de La Palma, ade de adquirir el control de la mayoria
de las actividades politicas y econOmicas al iatede la comunidad. En un principio
sirvieron de enlace entre la comunidad indigenasy dutoridades, obteniendo con ello
beneficios de los que fueron aprovechandose. Li@gomomento en que se dio una
imbricacion con algunos funcionarios agrarios ytraistas de madera, al grado de permitir
y propiciar componendas y corrupcion, lo que gemérgurgimiento de facciones opuestas,
dirigidas por caciques con intereses similares spienfrentaron por lograr el control del
ejido. Tal es el caso de Leopoldo Castilla y FreewiAriceaga (que fue presidente
municipal de La Palma) y los hermanos de ambosl yade opuesto, el telegrafista José
Morales Ortiz.

Como se vera, algunos de estos caciques que eropezamo locales fueron
ascendiendo al nivel municipal y luego inclusoegjional. Tal es el caso de Samuel Castilla
gue fue primero contratista de maderas en La Pdlragp regidor municipal en Céardenas.
Rafael Anaya, arrendaba terrenos y tenia ganadtanuks en el ejido, fue primero
administrador subalterno de rentas en Cardenasgy lsu presidente municipal en repetidas
ocasiones. Su hermano Aureliano también fue regddCardenas y contratista de maderas
en La Palma, junto con el exgobernador TurrubiarRedro Izaguirre Montoya, quien
también arrendaba tierras en La Palma, fue prasidennicipal de Tamasopo. Todos ellos

pertenecian a la red de intermediarios o caciquesoms construida y apoyada por
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Saturnino Cedilld*® Algunos de ellos sélo apareceran en contadasamessipero contaban
con vinculos familiares y politicos en el gjido.
Solo en ciertos momentos se vera la intervencigecttdi en el ejido del caciquismo a

nivel regional-estatal, en la figura de Saturnirealio.

INICIO DE LA LUCHA POR LARESTITUCION(1916-1920)

El proceso inicial de tramitacion de la restituci@e llevo varios afios en los que hubo
momentos en que todo se detuvo por distintas razemeagosto de 1917 el delegado de la
CNA Alfredo Rivera Mutio (ver cuadro de los delegadie la CNA en anexos, pagina 247)
informo a la Direccion Auxiliar de la misma comisjaque se habian detenido los tramites
desde noviembre del afio anteribpor esperar una contestacion relativa al mismaoode |
supervivientes del pueblo de La Palm¥’Quiz& también pudieron frenarse los tramites
debido a la ausencia o desaparicion de SancheraRjue solo aparece hasta 1918.

En el informe de Rivera Mutio se pueden ver loopaseguidos durante los meses
siguientes a la solicitud inicial, en donde es notmue se le dio seguimiento porque
aparecen documentos de los meses de septiembubreogt noviembre del mismo afio de
1916, donde se notificO a Sanchez Rivera que laege@ de Fomento impulsaria los
trabajos respectivos para la restitucion a los lesely fundos legales. También se le
solicitaron los titulos que dieron lugar a la stli@d; por otra parte, se informa a la CLA que
debia citar al general Sanchez Rivera para ot@@hnboder que acreditara su personalidad
como representante legal del pueblo de La Palma.

El 20 de octubre el gobernador y el presidente adeCdmisién Local Agraria,
remitieron a la CNA el expediente de La Palma, aon&do en la Secretaria General y el 4

de noviembre la CLA acordé pedir al apoderado d€almna Manuel Sanchez Rivera, una

136 Ankerson, 1994, p. 140.
137 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folio01, 3 de agosto1917.
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lista de “supervivientes” del pueblo con los dececlgjue a cada quién correspondieran.
Posteriormente hay un vacio de algunos meses ynémge 1917, se envi6 a los duefios de
las haciendas colindantes, Estancita, ElI Trigo yay@bos una circular donde se les
informaba formalmente sobre la solicitud del puethoLa Palma y los tramites que se
estaban llevando a cabo que podrian afectar spsgedeales. Ademas publico dicha circular
en el periédico oficial por dos veces en veintsffhEn este resumen sobre los documentos

de los que consta el expediente de La Palma, ejydéb agrega que:

Por informaciones especiales que ha tenido estmaebn, se sabe que desde hace mas de dos
afios, los naturales del pueblo de La Palma, ende..las dificilisimas condiciones en que se
encuentran fueron emigrando a distintos puntosadeediéon oriente del estado y que en la
actualidad la [...] ha desaparecido el pueblo [...].

La comision local pidi6é al apoderado la lista dpesuivientes a fin de tramitar la solicitud, [...]

el mismo apoderado informd a la delegacion quaisiaro de habitantes de La Palma era como
de mil individuos, incluyendo mujeres, nifios, adsily ancianos.

[...] Como ya se ha manifestado a los [...] en var@assiones la region oriente del estado se
encuentra invadida por partidas rebeldes y pocagaa no se ha podido visitar el pueblo de La

Palma.*®

E[n] el documento citado y en otros posteriores, hepmuido ver que habia poca o nula
comunicacién con el Municipio de La Palma debidmamovimiento rebelde que habia en
algun sitio cercano a la zona y que impedia sa dientinuidad a los tramites. De hecho se
informo a Alfredo Rivera Mutio delegado de la CNA @ estado de S.L.P., que los tramites
se hallaban en suspenso y no podrian continuara st el gobierno controlara la
situacion™*°

Segun sefiala Romana Falcon, durante la primeral d@éal916 y aun desde antes,
guienes estaban en armas en el oriente del esteao justamente los hermanos Cedillo,

cuyas fuerzas estaban seriamente debilitadas,ddogullevé a amnistiarse en marzo, pero

138 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folios 3y 4, 3 desip de 1917.
139 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folio 05.
10 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folio 09, 31 de octibe 1917.
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en abril rompieron platicas, volaron el tren a Ty se unieron al Plan de Reformas de la
Soberana Convencién Revolucionaria de los zapsiista

Es posible que esta situacion provocara que losnbres del Comité Particular
Ejecutivo del pueblo de La Palma, (o algunos desglho se encontraran radicando en el
pueblo, ya que supuestamente unos se encontrabatran partes del estado y otros
trabajando en Tamaulipas por lo que tampoco seapddi continuidad a los tramites
mientras no se definiera si estaba funcionandoR# @e forma normal o no, o si debia

elegirse uno nuev?

La CLA que presido en sesion de ayer tuvo a biemdar que se tiene conocimiento que hace
mas de un afio no existe CPE en La Palma, por eacemtausentes los miembros que lo forman;
gue en virtud de las circunstancias anormalesgsqlie atraviesa la regién en que se encuentra
ubicado dicho pueblo y que son bien conocidas teduso se puede hasta ahora tramitar ese
expediente a pesar de los deseos de esta comigidem tampoco puede renovarse el CPE porque
no se tiene noticia segura de caracter oficialadeulsencia de sus miembros, razones todas por
las que esta comision se ha visto obligada a sdepém tramitacion del expediente citado hasta

que cambien las condiciones del pueblo de quatett

En La Palma, pese a que la situacion anémala eonka media continuaba, se pudo realizar
el Censo Agrario, y el Padron General correspomnesea principios de 1918, debido a que el
general Sanchez Rivera present6 estos documerigsielegacion de la CNX* Pero el
primero de febrero de 1918 se dieron por aplaza@oforma definitiva los tramites del
expedienté?®

Por fin el 16 de noviembre de 1920, el presidergelad CLA profesor Agustin
Lapayre informé al delegado estatal de la CNAeimgro Salvador Monroy Plowes, que la

misma CNA le acababa de ordenar comisionar aliauxie campo adscrito a ésta para que

141 Falcon, 1984, p. 99.

142 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folio 10, 2 de noviemde 1917.

143 bidem.

144 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folios 11, 12 y 1% (8®encionan en estos documentos el padrén y ebcens
mas estos no aparecen).

145 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folio 14, 1° de feiorele 1918.
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practicara los trabajos de campo que solicitalizP& de la Villa de la Palma. Por lo tanto el
ingeniero Alberto Lépez Zamora irfa el dia 23 a&iani los trabajos*

Esta orden significa que para este momento ya Isia lpacificado la zona oriental
del estado y se habia logrado hacer contacto omiembros del CPE, quienes tenian las
facultades legales para solicitar la restituciodepian estar presentes en La Palma a la
llegada del ingeniero enviado por la CNA que h&amediciones y deslindes necesarios
para la restitucion.

En este momento empiezan a aparecer repetidamentie grupo de mestizos que
fueron asumiendo el papel de intermediarios entr&stado y la comunidad. Esto es
importante debido a que, al paso del tiempo fuagmovechando este papel y tomando el
control de una serie de recursos estratégicos struyendo un grupo de poder al interior de
La Palma. Fue con ellos con quienes el ingeniemek@amora hizo contacto al iniciar los
trabajos topograficos.

Para mediados de diciembre éste ingeniero rendbairser informe a la Delegacion

de la CNA y presentaba un croquis de La Palma.iéhodnforme afirma que:

[...] También me permito informar a usted que durdmsedias comprendidos del 27 del pasado
al 12 del presente mes, los trabajos que ejecuigistizron en el reconocimiento de los linderos
y lugares que sefialan los limites externos deidas$ del pueblo. Este reconocimiento lo hice
de acuerdo con los datos que tomé del “Testimoeiditllo de composicion de las tierras del
pueblo de San Francisco de La Palma compulsadestancias de los interesados en el afio de
1856". El titulo que menciono esté en poder dardmos del pueblo. [...] la forma que afecta el
terreno es la de un poligono irregular de cincosadpoyados sus vértices en puntos notables
del terreno y ubicados con respecto al pueblostiermanera: al norte los puertos nombrados en
el titulo por “Puente de Dios” y “Rincon de los Agates”; por el sur los puertos de “Cumbres
de la Sierra” y de “La Alberca”, y por el orientd puerto nombrado “Sabana de las

laborcillas”**’

En el mes de diciembre de 1920, el gobernador Rafiedo dictamind que procedia la

posesion provisional al pueblo de La Palma y las@mos dias de enero de 1921, se envib a

146 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folios 15, 16, 178; 16-23 de noviembre de 1920.
147 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folios 21 y 22, 14 dieiembre de 1920. (El croquis que menciona no
aparece en el expediente).
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la ciudad de México el expediente de Solicitud dstRucion, que constaba de 166 fojas
Gtiles a la Direccién Auxiliar de la CNA en la cadide Méxicd’® Para el 13 del mismo
mes el apoderado legal de la Sociedad Verastegmateas, llevo los titulos de la hacienda

Estancita a la Delegacion de la CNA:

[...] para que se tome de ellos una copia por lagdada a costa nuestra y como su existencia
cambiara totalmente los términos de la restitugsie], por que se dice que si se ha dictado esa
resolucién es debido a la no presentacion origiedbs titulos, vengo a pedir que se tome copia
de ellos y hecho se remita a la Comisién a fornaatepdel expediente, por cambiar totalmente
las condiciones juridicas del asunto, pues pre@stanhablan los titulos de la zona que
pretenden que se restituya y explican como fueisadgupor la hacienda en forma perfectamente
legal y sin motivo para ulteriores reclamacionegug se me haga saber el resultado que tenga

esta resolucioi*®

En cuanto a esta documentacion entregada por lenac Estancita, se presenté un
incidente que nos da elementos para creer qudegjatkd de la CNA estaba muy interesado
en la Restitucion a La Palma, pues puso en praafizmas tacticas dilatorias para no hacer
llegar a tiempo las copias de esos supuestosgitadmo parte del expediente enviado a la
Direccion Auxiliar. El dia 22 recibio un llamado d&encion del Director Auxiliar, debido a
gue el Licenciado Manuel Rodriguez Martinez apatteide la hacienda Estancita, solicitd
aplazar el estudio del expediente hasta que ebaldbe Salvador Monroy remitiera a la
Direccion Auxiliar los titulos que le habia presett desde el dia 13. Asi que se exigia a

Monroy Plowes:

[...] sirvase a remitir a la mayor brevedad los esgdes titulos, informando a la vez por qué no
los incluy6 al enviar a ésta el expediente, pu&stais le fueron presentados a usted después no
debia haberlos recibido, sino indicar a los intles que los remitieran directamente a ésta

direccién para los efectos a que hubiere |dfar.

148 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folios 25, 26, 278 2nero de 1921.
199 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, sin nimero de foli8,de enero de 1921.
130 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folio 38, 22 de enden1921.
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(FOTO2) FOTO DE UN PLANO DE LA HACIENDAESTANCITA, DICIEMBRE DE18901%*

Monroy se justifico respondiendo que por la desemafh de los representantes de la
hacienda, uno de los apoderados de las duefiasléudedegacion para que se tomaran las
copias sin dejar en las oficinas un solo documeritpnal. Por ello no le habia sido posible
mandar los titulos originales. Sefialaba que pordeeumentos muy extensos adn no
terminaba de hacer las copias y que la solicituthda@or los propietarios de Estancita habia
sido muy posterior a la fecha en que se habia @nwabexpediente, (en realidad fue tres dias
después). Decia que como la solicitud se habieoh&ib con el objeto de que la delegacién
certificara la documentacion, para luego enviariaap la Direccion Auxiliar, él mismo
habia ofrecido hacer las copias porque esto leiparestudiarlos a fondo para orientarse en
lo relativo no sélo a La Palma, sino de toda ldepariente del estado. Ademas decia que
aguellos documentos no eran titulos, sino sélogimses judiciales por diversos motivos.

Por lo tanto “ruego a esa superioridad se sirveepoochar lo hecho por esta delegacién en

151 AHSLP, Referencia; RFOT 917.9P6316-1980.
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virtud de la orientacidon e ilustracion que con adkia obteniendo para tramites en otros
lugares™>?

Alegando que los supuestos titulos entregados gmrapoderados de la hacienda
Estancita se componian de muchas fojas, y quelsa teadado tanto porque la delegacion
no tenia ningin empleado y ademas de su propiajtrabnian que apoyar a la CLA en
cuestiones de dibujo, pudo alargar el tiempo helsi® de abril que mando las copias de los
documentos“ que con el nombre de titulos presentaron los duefemsla hacienda
Estancita™>?

Durante esos primeros meses de 1921, se avanzosenabajos, no sin diversos
incidentes y conflictos generados por la labor idgeniero de la CNA, que provoco
reacciones en los hacendados. Se suscitaron Jaah®s llevados a cabo principalmente
por el apoderado legal de la sociedad Verastegunatgas (duefias de la hacienda Estancita)
Lic. Manuel Rodriguez Martinez.

Al ver la posibilidad real de que se diera la taston las duefias de Estancita enviaron
por su cuenta ingenieros a realizar deslindes;igoieson se autorizara al juez menor de
Céardenas para que se hiciera un censo de la pablaoi La Palma, asunto que estuvo a
punto de violentarse porque al tratar de realizse eenso en febrero de 1921, llegaron al
recinto donde se hacian las diligencias, el iregenAlberto Lépez Zamora, Leopoldo
Castilla y Juan N. Montoya (presentandose el poneamo ingeniero de los indios y el
segundo como su representante), a la cabeza deaytidad de indigenas de la comunidad
gue entraron a la fuerza al lugar, por lo que tque suspenderse. Por indicacion de las

autoridades, este censo se llevo a cabo a priscggbmes de marzo, ya sin impedimento

alguno™*

152 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folio 39, 28 de ende1921.

153 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folio 69, 15 de aloél 1921.

134 ACCJ, S.L.P. Expediente Civil No. 75; Juzgado detrido S.L.P. Folio 15 y 23-35; Diligencias de
Jurisdiccion Voluntaria, promovida por la Compafi@astegui Hermanas.
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Los representantes de la hacienda Estancita realizauchas maniobras legales y
otras no tan legales como la publicacién de untéentes en La Palma (ademéas de mandar
gritarlo a voz en cuello por todo el municipio)cigndo que la Comision Agraria en el
estado habia fallado a favor de las haciendas. figstenco un gran desencanto entre los
vecinos de La Palma, que se negaban a seguir agmydringeniero Zamora. Por ello el
delegado de la CNA se vio obligado a publicar opaga desmentirlos, con el objeto de
hacer renacer el &nimo entre los solicitaht&s. volante, escrito en un tono que deja ver por
completo el talante revolucionario y agrarista delegado de la CNA (al menos en
apariencia) decia:

Esta delegacion tiene en su poder un aviso puldipad el sefior A. Figueroa M. (Administrador
de la hacienda Estancita), en el que reproduceettificado extendido por el presidente de la
Comisién Agraria del Estado, relacionado a losajed que esta haciendo el ingeniero auxiliar
de esta oficina con motivo de la solicitud de mNcacidon hecha por los vecinos de esa
municipalidad, en la cual de una manera especiwtedesalentarlos, y para que no se juzgue
que las promesas hechas por la Revolucion son tan sei les participa que el dictamen rendido
por la Comision Local Agraria del Estado y suschior el ejecutivo del mismo les es
enteramente favorable.

Ya ha sido remitido por esta oficina a quien cqroesla en la ciudad de México D.F. el

expediente respectivo para que la superioridadmiicee en la forma que mejor procéda.

Asi que en enero de 1921 el delegado de la CNAbealvpresidente del CPE Crisoforo
Aricedga un paquete de anuncios para contrardestaublicados por el administrador de la
hacienda Estancita pidiéndole que los mandaratieparegar>’ Dias después envié estos
mismos anuncios a Leopoldo Castifta(que no tenia cargo alguno en ese momento, pero
tras el otorgamiento de la posesion provisionadgucomo presidente del Comité Particular
Administrativo CPA™%). Este respondié al delegado informandole queajdshhecho pegar

dichos anuncio®

155 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folios 32- 37, endm1921.

1% ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folios 34, 35, 36%. 3

157 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folio 033, 21 de ende 1921.
1% ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folio 050, 29 de ende 1921
139 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folio 124, 7 de junie 1921.
180 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folio 054, 1° de feforde 1921.
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A fines de enero los diferentes propietarios dehlasiendas que serian afectadas,
fueron notificados oficialmente de ello, para queafizaran las acciones necesarias en
defensa de sus intereses”. Las propietarias dacierda de Tamasopo fueron las Unicas que
respondieron a esta notificacion, aclarando qumesi la posible restitucion tocaba terrenos
de su hacienda, esa parte de la finca pertendtstaacita, “debido a un denuncio hecho por
un sefior Javier Verastegtfi® (sin aclarar la fecha de tal denuncio); y que d¢eo®nos
habian sido anexados a Estancita al fallecer estapa y haberlos heredado los propietarios
de aquella finca. Por consiguiente en nada lesafac ellas la posible restitucifa.Sin
embargo unos dias después enviaron al delegado@sA Salvador Monroy “unos puntos
de alegaciones”, agregando ademas un plano edeelalca de la hacienda Tamasdpo.

Esto nos lleva a pensar que posiblemente desdediaatras no existian buenas
relaciones entre los duefios de Estancita y los ateasopo, ya que Javier Verastegui
denuncio tierras que pertenecian a la hacienda S@poay logré quedarse con tales tierras,
lo que no debié agradar a los duefios de TamasapmtiR parte, el hecho de que fueran
siete las haciendas afectadas y sus propietarige hayan unido para defenderse, sino por
el contrario, cada quien enfrento la situacion swrado y el hecho de que las hermanas
Ledesma de Tamasopo fueran indiferentes al heehqué ese espacio fuese afectado
porque no les pertenecia a ellas sino a Estarmtz inferir que aunque quiza no estaba
enemistados, no tenian una relacion cercana, ec@aue hubiera interés por que existiera.

El 2 de abril el delegado en persona fue a La Panvar los avances del auxiliar de

campo y entrevistarse con los interesados, y colmmigmo lo dice en un documento

161 Javier Verastegui fue también hijo de Paulo y AadBustamante, y hermano de Paulo, Maria, Luisa,
Teresa y Juana Verastegui, éste murié a los 36 afiofebrero de 1891. Véase Cabrera-Cabrera, 1§89,
123.

162 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folio 46, 21 de feforde 1921.

183 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folios 58-60, febrenarzo 1921. (El plano no aparece junto al docuent
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“formarse un criterio de la situacion en el mismagdr de los hechos y poder asi ilustrar el
criterio de la CNA™®*

En este informe también se incluyen algunos elemsegque estaba manejando la
defensa de la hacienda Estancita, y se puedenvabdes argumentos del delegado en
apoyo a la restitucion. Por ejemplo, explicaba deda propiedad denominada Ciénaga de
Céardenas se habian formado varios latifundios, iamipaccionados después, y que una de
tales fracciones se convirtido en Estancita, cuyaliprrodeaba a los terrenos que los vecinos
del municipio de La Palma trataban de recuperaryd@amplitud fue concedida en virtud de
gue las tierras laborables que se encuentran deetreste lote comunal, son pequenias,
apenas susceptibles de mantener a la tribu qu&dtayde reivindicar sus derechos”.

Agregaba que en su recorrido por La Palma, halki@dooque en el terreno se veia
claramente como habian reducido poco a poco lagutag de los indigenas hasta dejarlos
encerrados en una superficie que, aunque comprandigran cantidad de terreno (casi dos
sitios de ganado mayor), se trataba de montafiaeguxhs en las cuales habia pocos
espacios laborables. Comentaba que habia notadovegetacion de la zona una diferencia
con la del predio que tenian los naturales y gserlgjores tierras eran solamente las que
rodeaban “las casas castellanas del pueblo delb@Paa que los indigenas no residian en
la poblacidn sino en las montafias, de donde sadabadispensable para su subsistencia y
“donde por costumbre y por tradicién han vividoireglos de los de habla espafiola, a
quienes llaman de razon, estando hasta en la idetdainuchos que ignoran el idioma
castellano”.

Monroy también hacia referencia a los argumentososleabogados de la hacienda
Estancita, con el fin de rebatirlos. Estos aboga@éasan que se encontraba fuera de razén la

solicitud que a nombre de habitantes de la VilladLdePalma habia presentado el general

184 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folios 70-74, 15 dzilede 1921.
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Sanchez Rivera, porque quienes le habian firmagdoddr ya habian fallecido. También que
el titulo de los indigenas era una copia certificgabr una autoridad de las modernas”,
afirmaban que por el censo que la hacienda readmyn solamente 135 indigenas y que
todos los demas pobladores eran mestizos.

A estos alegatos, el delegado argumentaba que aupgenes otorgaron el poder al
general Sanchez Rivera ya hubiesen fallecido, ésiggron los derechos que hoy
representaban los indios supervivientes, por Id, daasolicitud seguia siendo legitima.
Agregaba que la copia certificada del titulo quespntaban los vecinos de La Palma era tan

valida como la original y que la delegacion tambiébia llevado a cabo un censo donde:

[...] tom6 como cabezas de familia sin concurrir éd®® lugares que también corresponden al
municipio de La Palma, fueron 357 jefes de famil@tando los de algunos otros lugares, y
algunos que transitoriamente se encontraban de$amge trabajos fuera de su hogar. Teniendo
el convencimiento esta delegacién de que son ind&gyéodos y para comprobaciéon del dicho,
adjunto fotografias de estos individuos que cometan al centro de la poblacién a un llamado

de su gobernador, a solicitud de esta delegation.

Hacia notar que entre los documentos presentadad ppoderado de la hacienda Estancita,
no habia ninguno que acreditara la superficie detlip, ni como habia sido formado y
adquirido por quienes lo habian heredado a losastuduefios. Afirmaba que entre la
documentacion remitida se hallaba un titulo extmdpor la Secretaria de Fomento,
Colonizacion, Industria y Comercio, de fecha 23lgembre de 1890, con motivo de haber

encontrado un excedente de terreno en la haciend@lardasopo

[...] equivalente a 3427 hectareas y 28 areas que cenmagia resulté en la medida practicada
por el ingeniero Ignacio Castro, cantidad de sugerfijue mas o menos corresponde a la parte
gue dentro de este predio y el de Estancita tiémeterrenos que corresponden a los indigenas

del hoy municipio de La Palnt&
Continuando con lo que ocurria en La Palma pocesade la Posesion provisional, el

delegado volvid a escribir a Miguel Castilla pamfoimarle que el gobernador no asistiria

personalmente a la entrega de ésta, pero queninfapuesentante suyo y ademas le rogaba

185 1hid, folio 73.
166 1hidem.
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gue: “Sigilosamente para evitar un amparo, ruegstad hacerlo del conocimiento de los
indigenas para que se reunan en el pueblo o comcukrden al estar nosotros alla para el
acto” 1%’
Como el acto de posesion se suspendio cuatro pecgee el gobernador cambiaba
de parecer una y otra vez respecto a asistir elrglegado Monroy Plowes envid el mismo
numero de veces la informacion a Castilla, adendésde luego- de enviarla al presidente
del CPE, Cris6foro Ariceadg&® Por cierto que una de las veces que se cancelftioe
hora la visita del gobernador, en una carta enyiad&astilla al delegado de la CNA, puede

verse, cierta molestia porque €l y su grupo hapraparado todo un festejo para la llegada

del gobernador y su comitiva y le escribio lo sgie:

Su mensaje de esta fecha nos ha impuesto quecetiefedel estado ha aplazado nuevamente su
salida para esta por causas de fuerza mayor. Lantmgjue causas ajenas hayan impedido por
ahora experimentar satisfaccion tan grande paratmss pues para el efecto habiase ya
congregado en la estacion un gran nimero de pugiBoansiosos esperaban la visita tan
anunciada. Para el efecto se habian puesto nuestfasrzos para hacer los preparativos
necesarios que ya estaban listos.

Sin otro particular, sirvase usted aceptar commpmie nuestro respeto y atencion. S.S. Miguel

Castilla®®

LA POSESIONPROVISIONAL (INTERMEDIARIOS VS HACENDADOS)

0 en La Palma, asistiendo el

La entrega de posesion provisional se hizo el jude
profesor Gabriel Martinez, secretario general deiegno interino, como representante del
ejecutivo del estado Rafael Nieto; el delegadoad€NA Salvador Monroy Plowes; los
ingenieros Alberto LOpez Zamora y Mariano Obregdopografos adscritos a esa

delegacion; el profesor Agustin Lapayre, presideleda CLA; los miembros del Comité

Particular Ejecutivo (CPE) del que era preside@asoforo Ariceaga, (ver cuadro de

157 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folios 084, 085, 0889, 090, 91 y 92, mayo-junio 1921.
188 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folio 086, 30 de maio1921.

189 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folio 091, 3 de junie 1921.

0 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folios 116 y 117,d®junio de 1921.
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miembros del CPE en anexos, pagina 245); y los allieserian nombrados del CPA
Leopoldo Castilla como presidente, Francisco Agee&omo primer vocal y Tiburcio
Aguilar como segundo vocai! (ver cuadro de los miembros de los CPA en angéasinas
246-247)

Como hemos podido observar, estos ultimos nombegeelidos empiezan a aparecer
con frecuencia: Erasto GoOmez ocup0 un lugar erP&l,Pese a que era presidente municipal
de La Palma; Juan N. Montoya entr6 por la fuerza paitar el censo que pretendian hacer
los representantes de la hacienda Estancita yo lfiegsegundo vocal del CPE; Leopoldo
Castilla fue contacto frente a la delegacion dE€NA y organizo el evento de posesion
provisional para luego quedar como presidente 8&.C

Por otra parte, llama la atencién que el goberndebEstado Rafael NietG y las
autoridades de la CNA se dieran tanta prisa emgatesta restitucion. Decimos autoridades
de la CNA, porque en este caso participd activaenehddelegado Monroy Plowes, quien
ademas notifico antes y escribio después felicdaaldSecretario de Fomento por este logro
quien a su vez lo felicito, pidiéndole hacer exiemda felicitacion al presidente de la
Republicat’®

No extrafia que el gobernador Rafael Nieto estuweramente interesado en esta
restitucion, después de haber expedido la Ley Ayl estado en ese mismo afilp que
salta a la vista es la premura en dar una posesaMisional llena de vacios legales, sin un
plano terminado (o si fue terminado, no aparecgurino hasta 1926), y sin precisar cuales
eran exactamente las tierras que se estaban yestiin, o que daria elementos a la defensa

de la hacienda Estancita y frenaria la resoluc@R@stitucion definitiva.

L ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folios 120-123, 7jdeio de 1921.

172 Monroy-Calvillo, 1997, p. 254.

13 ARAN, 24/1204-2, folios 98, 100, 104 y 105, ergiés y el 27 de junio de 1921. Correspondenciaeegitr
delegado de la CNA y el general Antonio |. Villdresrio. Agricultura y Fomento.

74 Monroy-Calvillo, 1997, p. 255.
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Como ejemplo de los problemas que traeria estacgito, vemos que en un avalto de
las tierras de La Palma hecho en marzo de 1928, fpes hacendarios, se reconoce que ni
en el Acta de Restitucion Provisional ni en el a#aRestitucion Definitiva se sefialan los

datos necesarios en estos casos:

[...] la primera [acta de posesion provisional] se die conformidad con los linderos que
expresan los titulos respectivos y de acuerdo catispuesto por la CNA en circular No. 43,
segun reza en el acta de posesion, pero sin dspetdf cantidad superficial. La segunda [acta de
restitucidn definitiva] tampoco expresa esa cadtifla.], no se puede dar un dato exacto por que
en las inscripciones catastrales no se encontrdab@s completos, no sélo a superficies y
valores, sino clasificacion de las tierras queclasiponen y en el segundo expediente no hay

informe detallado que comprenda exposicién sokis gaintos.®

Al poco tiempo empezaron los problemas al intalimiLa Palma, ademas de los que podian
esperarse de la reaccion de los hacendados. Uassiéépués de otorgada la posesion, el
delegado escribié otra carta-informe ahora direetdam al Secretario de Agricultura y
Fomento general Antonio I. Villareal, sobre el gamiento de la posesion provisional. En
€l le prevenia que “pudiera ser sorprendido ustedajguna influencia en esa capital, me
permito ponerlo en antecedentes sobre la cuesti@agmpliarle su criterio en este asunto”.

Y vaya que lo ilustré al respecto: inicié afirmamglee seguramente le alegarian que el
pueblo de La Palma ya poseia una superficie dentemmayor a dos sitios de ganado mayor
y que ese terreno no lo cultivaban, lo que en efed cierto; pero —argumentaba- “si no lo
cultivan es porque no es cultivable”, y agregaba lgumayor parte del piso era de roca y
gue por tal razon, en tiempo de la Dominacion Eslaaihabian sido dotados los naturales
de ese pueblo con una superficie aproximada desdiegz de ganado mayor, en los que sélo
podian encontrarse, unas 1000 a 1200 hectaresr@delaborable. Agregaba que lo que en
ese momento tenian los indios, apenas llegaband® sectareas de terreno laborable.

También le aclaraba que la mayoria del pueblo en region eran “naturales

chichimecas”, que muchos no conocian el espafiol,lgp@ue deducia que en tiempos

5 ARAN, SLP, legajo 24/1204-1, folio 35..
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pasados menos lo hablaban, proponiendo que quiz&ser el motivo por el que fueron
despojados de sus tierras “sin tener lugar de piefenderse en sentido alguno”.

El 20 de junio el presidente municipal de La PalBrasto GOomez, pidi6¢ al delegado
de la CNA, Salvador Monroy Plowes, que hablaraalayobernador del estado Rafael Nieto
para que no se separara del municipio la fraccéiamasopo, que, segun sabia, lo habia
solicitado asi el vecindario de aquel lugar matdgiedo razones de clima y agua; explicaba
que mucho peor seria que se pretendiera cambiaatacera a aquél lugdf. A esta
peticion, la respuesta fue que por razones deémigeneral se erigiria un nuevo municipio
en la fraccion de Tamasopo, pero que eso no afechmunicipio de La Palmd’ Sobre
este asunto volveremos mas adelante.

Al dia siguiente se recibiria la informacion deanformidad del apoderado de la
hacienda Estancita, por la posesién provisioffaf; para el dia 24 la notificacién del juicio
de amparo promovido por el mismo licenciado MaRmdiriguez Martinez contra actos del
delegado S. Monroy, del gobernador del estadoa €& KA, y del Comité Administrativo de
ejidos de la Villa de La Palma (CPA), signado plojuez de distrito en el estado Agustin
Lira, que les daba tres dias a todos los acusaasppesentarle un informe y citandolos en
el juzgado para el siguiente 13 de jdiid.Se acusaba a los tres primeros de haber dado
posesion a los habitantes de la villa mencionadd yltimo de usar y abusar con esa
posesion, de una parte de la hacienda “La Estanpitapiedad de la sociedad Verastegui
Hermanas.

La acusaciéon presentada por el abogado de Estanwt@ifestaba algunos de los
argumentos antes mencionados, como que el genérath& Rivera se habia dicho

apoderado de los indigenas de “La Palma”, con wempfirmado por gentes ya fallecidas.

17 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folio 128, 20 de junie 1921.

T ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folio 132, 28 de junie 1921.

178 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folio 129, 21 de junie 1921.

179 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folios 133-136, 27jdeio de 1921 . (Toda la informacién de los parsaf
siguientes inmediatos proviene de este documento).
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Mencionaba ademas que la resolucion de posesidsiamoal se habia dictado hacia casi
dos afios y que nunca se habia procedido a su Ejeqarque debia esperarse la definitiva
gue debia pronunciar el Ejecutivo de la Nacion.

También decia que no se habia citado a los projpietde las haciendas, porque el
oficio les habia llegado un dia después de la sti@ymsesion provisional y que tampoco
habian citado a los colindantes, arrendatarios nadwres del terreno. Ademas que el acta no
habia sido firmada en el momento, sino que, hasta dias después se habian recolectando
las firmas; que el gobernador del estado habiaesidaifiado porque se le habia hecho creer
gue el pueblo de La Palma tenia tan pocas tietr@asq alcanzaban a cubrir las necesidades
de sus habitantes, “cuando en realidad tiene Lla&&jidos en extension mas grande que
cualquiera otro poblado de la Republica, cinco dimesitios de ganado mayor para 600
habitantes, inclusos nifios y mujeres”.

Decia que los terrenos de que se habia dado poeseseidueron identificados,
deslindados ni medidos y que no se les puso niliguite preciso, de tal forma que quienes
dieron posesion ignoraban de qué la habian dadeeypqr lo tanto los habitantes de la
Palma no sabian hasta donde llegaban sus dereshaosgion que aprovechaban para
apoderarse de mas de lo que nunca habian preteadelnas, que los duefios de la hacienda
no sabian de qué parte habian sido desposeidos.

Luego argumentaba que como la entrega de una poseensistia en un acto
material de dar a los interesados las tierras, daitda verificarse recorriéndolas por sus
linderos y asi dandolo a conocer al nuevo poseald@uys colindantes, arrendatarios y
moradores, segun lo expresaban las leyes relddsales y del estado, pero como no
habia sido asi, entonces ellos sostenian que kaladcao hubo tal otorgamiento de posesion

ya que los que fueron a darla se habian concretg@tonunciar algunos discursos, donde
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dijeron a los habitantes de “La Palma” que ya ehatios de los terrenos que reclamaban y
a levantar una acta de esos discursos que ni adue firmada en su momento.

Sefialaba que la posesion no habia sido revisadal pgcutivo federal, quien debia
dictaminar sobre la aprobacion, modificacion o oampon de las resoluciones elevadas a su
conocimiento y que, segun las leyes, el acto des@s debia ser ejecutado por el CPE del
ejido, que ni siquiera existia en La Palma, polquiue alli se habia nombrado era un CPA
gue no estaba facultado para ello, e insistianuenrmp se habia medido, identificado ni
deslindado los terrenos, ni notificado a los prigpies; pues eran “requisitos que establecia
el articulo 7° de la ley del 6 de enero y hasteptido comun”.

Se acusaba de que se habian violado —en perjuicisusdl clientes- las garantias
otorgadas por los articulos 14, 16 y 27 de la Gwmiegdhn General, puesto que con estos
actos se violo el procedimiento en partes esersgiglee ademas fueron ejecutados por
autoridades incompetentes y que asi se habiandwidés garantias individuales de sus
representadas.

Los argumentos del abogado de la hacienda Estaedia bastante razonables,
aunque al parecer no estaban actualizados respdatonuevas ordenes que precisaban la
ley del 6 de enero de 1915 dadas por la CNA eratifes circulares. Por otra parte parece
haber desconocimiento sobre la existencia del GPEadPalma, lo que nos hace presumir
gue no existia debido a que no encontramos infamaobre cuando se formd o quién lo
nombrd etc. Puede ser que de verdad este comitéxistiera y se hubiera formado
expresamente para lograr la restitucion con pess@eacanas 0 accesibles al gobierno
estatal: nada menos que el presidente municipalad@alma era el primer vocal de dicho

comité.
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Por su parte, Salvador Monroy respondi6 a las exigs del segundo juez de distrito
con un informé&® donde transcribia el acta de posesién provisideala Palma, con los
nombres de las autoridades que acudieron a daflapmo de todos los asistentes incluidos
los miembros del ayuntamiento, (el presidente mpaicasi como todos sus regidores y el
sindico). También 124 nombres con sus firmas ysol48 nombres mas de los que no
sabian firmar. Incluyé el Acta del Plebiscito ejeclo para eleccion del CPA del gjido y la
circular de la CNA donde se les indicaba a losg#gles que evitaran demoras indebidas en
la tramitacion de los asuntos de su competenciajuporedundaban en perjuicio de los
pueblos. Debido a ello, quedaban facultados pagaegutodos los expedientes ya resueltos
por los gobernadores de los estados declarandedgeote alguna dotacién o restitucion,
(aun cuando dichos expedientes estuvieran en @avamte la CNA e incluso cuando no
existiera acuerdo expreso en las resolucionessdgdbernadores de que se diera la posesion
provisional), los delegados deberian cuidar de spudiera ésta a los pueblos agraciados,
fundandose para ello en la Ley del 6 de enero @6.19

Transcribio ademas la circular 12 de la CNA, dosdeindicaba que una vez que
procedieran las restituciones por haberse compoohzd elementos fundamentales de la
accion reivindicatoria, debia hacerse a la comuhidieresada de toda la finca comprendida
dentro de los linderos designados en el tituloeesyo, sea cual fuere la figura que afectara
y aunque pareciera haber exceso en la extensida sigperficie expresada en los titulos.
Monroy también incluy6é una copia de la circular 22.de la CNA respecto a la creacion de
los CPA vy sus funciones, de la resolucion de Resfih Provisional dada por el ejecutivo
estatal y de los oficios girados a los administraslale las haciendas Estancita, El Trigo y

Tamasopo.

180 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folios 139-146, 25 jdeio de 1921. (La informacién de los préximos
parrafos pertenece a este informe).
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Muchos de los argumentos manejados por el abogadésthncita fueron rebatidos
con los documentos transcritos por Monroy, peseta, &€l abogado Manuel Rodriguez
Martinez pudo demostrar muchas irregularidadegle traeria los resultados que a

continuacion veremos.

“PRIMERO QUE NQ Y DESPUES QUE $I OTORGAMIENTO DE LA RESTITUCION DEFINITIVA

Gracias a la defensa y negociaciones del repregentmal de Estancita, la autoridad federal
nego la Restitucion definitiva el 8 de junio de 292on el argumento de que durante la
tramitacion del expediente, los solicitantes haierdiversas promociones, pero no
acompanfaron las pruebas que justificaran la pradiete toda la extension de tierra que
reclamaban, ni que la hayan tenido toda en posesi@ampoco que hayan sido despojados

de ella. En el acta resolutiva donde se negalestdaucion también se argumentaba que:

Los propietarios de la hacienda de Estancita, cobgyon que el pueblo de La Palma tiene poca
importancia, pues semanalmente el servicio de @srse reduce a un promedio de 5 cartas, que
el impuesto de patente a favor del estado, es @ $8 mes; que lo vecinos nunca han estado en
posesién de las tierras de esta finca y que ladesed mojoneras que dividen a esta propiedad de
las tierras de La Palma, son muy antigtfas.

Otra posible razon de la negativa de restitucioestea momento nos la informan los mismos
descendientes de las Verastegui:

La hacienda Estancita [...] se hizo una desesperef@gash que fue a dar hasta con el presidente

de México que era el general Alvaro Obregén. Pédite se le entregaran 50,000 pesos oro para
no afectar la hacienda y se le entregaron en egites centenarios [.}fz

En cuanto se recibi6 la informacién de esta regm @l representante legal de la Sociedad
Verastegui Hermanas solicité a la CLA y a la detéyade la CNA se sirvieran a decretar la

devolucion de las tierras que habian sido dad@®sesion provisional a los indigenas de La

181 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folios 291, 292 y 283]e junio de 1922,
182 Cabrera-Cabrera, 1989, p. 154.
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Palma, y que esta devolucion se hiciera de unanmagidblica y solemne, tal como se habia
hecho la entrega de la posesion provisidfal.

Esta solicitud metio en aprietos al nuevo delegélta CNA, Enrique Henshaw, que
inmediatamente pidid asesoria a la CNA, ya queadaaica haber enfrentado un caso donde
tuviera que suspender en la posesion de los terranon pueblo que ya la disfrutaba
provisionalmente. La respuesta que recibio delesado general de la CNA Horacio
Lacroix, fue alentadora. Le explico que, debidoua gl pueblo de La Palma le habia sido
otorgada la suspension del acto por un juez fedecake podia hacer la devolucion, pero
gue tan pronto como la Suprema Corte de Justicia Nacion resolviera sobre el recurso de
revision que se interpuso, se le comunicaria loeguderecho procediet¥ Muy pronto el
amparo interpuesto por el presidente del CPA d@alana fue declarado como sobreseido
por el juzgado de distrito, debido a que el funafam que lo presentd carecia de
personalidad juridic#®

La situacion volvié a cambiar muy pronto al margenas instancias legales, debido a

la intervencion de Saturnino Cedillo, que enviSifuiente carta al delegado de la CNA:

Muy estimado amigo:
Doy forma a la presente para prevenirle, que cohmmsento de La Palma esta tramitandose
todavia y directamente con el sefior presidenta depublica, es conveniente conforme me lo
ofrecio, retardar el cumplimiento de la orden geed ya dada para devolver los terrenos a los
hacendados, pues tengo mucha esperanza, en qus déchenos no volveran a poder de las
haciendas; le agradeceré haga todo lo posibleggemdar cuanto méas pueda el citado asunto.
Ahora si estoy dispuesto a estar el dia que usieté,gya sea en Cardenas o en la Labor para
resolver el asunto de esta Ultima.
Me es grato subscribirme de usted una vez mas, sonadento Afmo. S.S. y amigo. Saturnino
Cedillo (Rabrica):®®

Mientras tanto el representante legal de Estaregaia insistiendo en que les fuera devuelta

la tierra de la hacienda en un acto formal. Nobestmterado de la orden de las autoridades

183 ARAN, S.L.P, legajo 24/1204-2, folio 295, 31 déqude 1922.

184 ARAN, S.L.P legajo 24/1204-2, folio 303, 29 de sigode 1922.

185 ARAN, S.L.P legajo 24/1204-2, folio 306, 18 de iemmbre de 1922.
18 ARAN, S.L.P legajo 24/1204-2, folio 307, 25 de iemubre de 1922.
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agrarias federales de la CNA de que, aunque sa dablarado levantada la posesion dada a
los vecinos del pueblo de La Palma, esta declarawdsignificaba el desconocimiento de
los derechos que ese pueblo tenia de acuerdost®yés coloniales y por las cuales podia 'y
debia permanecer en la posesion de la tierra mmtayropia, es decir, independientemente
de la resolucion presidencial negativa del mesud® janterior. Las autoridades afirmaban
gue la sociedad Verastegui Hermanas debia litigaengostrar ante los tribunales la sana
propiedad de los terrenos que formaban el ejideséepueblo si querian que éstos volvieran
a su podet®’

El 29 de diciembre se recibi6 en la delegaciéoradeNA la notificacion desde la sede
nacional, de la resolucién de Restitucion Defimitgue habia sido dictada por el presidente
Alvaro Obregon el pasado dia siete de diciembrigano definitivamente 18,165 hectareas
a la hacienda de Estancit§.

La idea de que la intervencion de Cedillo pudo tsascendente para lograr la
restitucion en La Palma, se refuerza con lo esqio los mismos descendientes de las
Verastegui:

Estancita se perdio totalmente desde 1922 en due ffeeticion de ejidos de todos los ranchos de
la hacienda, que eran media docena repartidos @&m ¢b area de la enorme propiedad,
auspiciados por los Cedillo [...]. Alvaro Obregén [.ofdend la afectacion total de la hacienda,
donde no dejaron ni las casas ni los huertos: fdiget fue total, el casco cambié de nombre por
el de Alvaro Obregdn y entre todos los ranchopueblo de Rayén y La Palma, se repartieron

las 45 mil hectéreas de las tierras de la hacigrigssta la casa en el pueblo de Rayon se perdio.
189

No solo la hacienda Estancita fue afectada cordttucion a La Palma, sino todas las que
la rodeaban. Pero solo dos presentaron defensk Egjancita y El Trigo; de ésta ultima
s6lo aparece la resolucion de improcedencia debhemjunto con la de Estancita en 1931.

No existe en los expedientes revisados mayor mefexe la defensa que realizo El Trigo.

187 ARAN, S.L.P legajo 1204-2, folios 310 y 311, 15dieiembre de 1922.
18 ARAN, S.L.P legajo 24/1204-2, folio 329, 29 deidinbre de 1922 .
189 Cabrera-Cabrera, 1989, p. 154.
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Las superficies de afectacion a las distintas pdgaes fueron: A la Hacienda de
Guayabos 485 hectareas, Tanlacu 81 hectareasntadi trigo 6697 has., La Gabia 477
has.; Tanque de San Salvador 476 has.; Tamasofo &2, y Estancita 18,165 has.; se
sumaban a la extension total los terrenos comsindée La Palma que eran 6974 ha,
comprendiendo la restitucién una superficie toml3d,780 has’® pero esto se supo con
precision hasta 1926 que se realizo un deslinde glan plano, (ver mapa de restitucion en
anexos, pagina 249).

Habria que preguntarse qué tan importante paraditucion en La Palma fue la
intervencion y negociaciones llevadas a cabo pturSiao Cedillo. Podria pensarse que fue
determinante, pero no hay mas evidencias que ta garnranscrita y la mencion antes citada
gue hace Cabrera, lo que a nuestro juicio no ssmesitos suficientes para afirmarlo asi. Lo
gue no se puede negar es que para ese momentto Gadila pasado, de ser un perseguido,
a ser un actor politico con importante capacidadegmciacion.

La pacificacion llevada a cabo por Adolfo de la Hadabia puesto a Cedillo en una
nueva posicion desde 1920. Después Alvaro Obregidmia la presidencia en diciembre, y
en 1923 cuando se llegd el tiempo de la sucesiésigancial, Obregdn deseaba que su
sucesor fuera Plutarco Elias Calles, por ello igeaatlistintos caudillos locales entre los que
se hallaba Cedillo, ello podria ser la causa de@uegon aceptara la restitucion al pueblo
de La Palma, después de haberla negado apenasmases antes. Asi, Cedillo apoyd
también a Calles quien se enfrentd primero milftdnego electoralmente a Adolfo de la
Huerta en julio de 1924, quedando Calles como gees de la republica”

Por su parte, la Sociedad Verastegui Hermanas adiefia hacienda Estancita, inicid
un juicio de amparo el 6 de abril de 1923 conttasadel Presidente de la Republica, que en

1931 seria desechado por improcedencia.

9 ARAN, S.L.P., legajo 24/1204-1, La Palma, (sin efionde folio), 1926.
191 Falcén, 1984, p. 161; Ankerson, 1994, pp. 112-Ma#tinez, 1990, pp. 19-22; Monroy-Calvillo, 199p.
262-263.
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Entre noviembre de 1920 y febrero de 1927, vectl@pueblo de Raydn, habitantes
del casco de Estancita, pobladores del ranchot@etei la Cruz y los indigenas pames de
San Felipe de Jesus Gamotes solicitaron al gobermked estado la dotacion (y restitucion
los dltimos) de las tierras necesarias para lafaation de sus necesidades agricolas, las que
se les fueron otorgando, desapareciendo por comiplélacienda Estancit®

El 3 de mayo de 1930 Juana Verastegui como Unibeewgiente de la Sociedad
Verastegui Hermanas solicité a la Secretaria décAlgura y Fomento la indemnizacion en
bonos que la ley establecia por la expropiacioratla a cabo, pero se le respondié que la
hacienda Estancita, habia pasado a ser propiedl&sidelo en enero de ese mismo afo por
el adeudo de contribuciones que tenia pendittite.

En este capitulo hemos podido ver la forma en ¢naevo Estado fue imponiendo el
cambio, de una forma u otra: expropiando a losraados aunque veces no se cubriera del
todo con los requisitos legales para llevar a ¢abexpropiacion, ésta se llevo a cabo a toda
costa, encontrando luego un excelente motivo paracumplir con el pago de la
indemnizacion.

Por otro lado el Estado repartio la tierra dando Edposesion a los solicitantes, pero
tratando de mantener el control, valiéndose denkesmediarios que tuvo a la mano en los
distintos momentos e imponiendo nuevas leyes quesertan aceptadas ni por los
beneficiarios ni por los afectados tan facilmedehido a una evidente falta de legitimidad

como se vera mas adelante.

192 ACCJ, SLP, expediente 5/931, Juicio ordinariol@wbre declaracion judicial de la resolucién piestial
gue dotd de ejidos al casco de la hacienda de distamunicipio de Rayoén; Expediente 32/930, Juicio
ordinario civil sobre la resolucion presidenciakqiotd de ejidos a la ciudad de Rayodn; Expediehtg30,
Juicio ordinario civil sobre la resolucion presidieshque doté de ejidos al rancho Cerrito de lazCraunicipio

de Rayon, SLP; Expediente 27/931, Juicio ordineinid sobre la resolucion presidencial que dotéefidos al
poblado de San Felipe de Jesus Gamotes, muni@gragion, SLP.

193 AcCJ, SLP, expediente 32/930, Juicio ordinaridl sivbre la resolucién presidencial que doté deosjia la
ciudad de Rayon.
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CAPITULO 2.

CAMBIO Y CONFLICTO : AUSENCIA DE LEGITIMIDAD Y RESISTENCIA  (1921-1932)
LA “SOUTHERN SUGAR COMPANY, S.A.”
Después de la posesion provisional, ademas detrgafmiento legal con las haciendas
también se le presentaron otra clase de problehmasge®o ejido de La Palma, debido a que
los intereses econdmicos de otros involucradosieserv afectados; se expondran en este
capitulo tres de los casos mas significativos; mey término el que se presento con el
ingenio Southern Sugar §fmpany y luego también con el contratista en elecde maderas
Dionisio Spillane. Afios después también detonaniacanflicto de esta naturaleza con la
empresa de ferrocarriles como se vera luego.

En noviembre de 1921, el sr. Benjamin Horcheek) (gerente general de la
“Southern Sugar Company, S.A.” que era arrendatbrila hacienda Tamasopo (propiedad
de las seforitas Ledesma), envio un documento. dlempoldo Castilla, presidente del
Comité Particular Administrativo del ejido de LalmRa donde le reclamaba haber
recomendado a varios inquilinos de Tamasopo queagaran el partido que a esa compaiiia
correspondia recibir, ya que estaban “sin ningumaticias oficiales, extra oficiales o
privadas de que el gobierno haya decretado ungueypermitiera la retencién del partido”,
y agregaban que mientras no se publicara ningynal leespecto, protegerian sus intereses
poniéndolos bajo el amparo de las leyes.

Por otra parte exigia que el ingeniero enviadolgp@omision Nacional Agraria para
el deslinde de los terrenos que habian sido dadps®esion provisional, no trabajara en los
terrenos de la haciend®, (lo cual era indispensable, ya que eran parteodetdrrenos

reclamados en la solicitud de Restitucion).

19 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folio 254, 10 de rewbre de 1921.
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Es interesante este reclamo de la compaiiia azacgeeqgue en junio se habia dado
la posesion provisional a los indigenas de La Palnwuida una parte importante de la
hacienda Tamasopo y sus duefias estaban enteratidssdacciones, por lo que legalmente
el ejido estaba en todo el derecho de exigir atapafia azucarera que no siguiera cobrando
arrendamientos a los habitantes. Con esas acdai@suthern Sugar Company desconocia
la decision del gobernador de dar la posesion pianal que habia sido otorgada conforme
a laley y que aun seguia en espera legal paralquresidente de la republica, auxiliado por
la CNA, resolviera o no, dar la Restitucion Defirat

Pese a todo esto, el delegado estatal de la CNA, Salvador Monroy Plowes,
manifesto a Leopoldo Castilla en diciembre de 1§24 dijera a los que cultivaron terrenos
dentro del ejido, que si habian sido hechos eslisagien la época en que todavia no se
daba la posesion, debian entregar los partidogctgps a la hacienda de Tamasopo (que
era la propietaria legal, aunque quien arrendababyaba realmente era la Southern Sugar
Co.), pero que si los contratos habian sido pastsria la fecha de posesion, por ninguna
razén le correspondia a la finca Tamasopo, colamidp algunc-*°

Pese a recibir la informacion por parte del delegddonroy, el gerente
norteamericano de la compafiia continué cobrandopkrsidos, y pronto trataria de
deshacerse del delegado que le resultaba tan moléisbs meses después, el 10 de marzo
del afio siguiente, se quejo, ahora ante el goberrdal estado, de que la mojonera que
indicaba los linderos entre la hacienda “Tamasgpt®gua Buena”, habia sido destruida, y
gue, al investigar quien habia sido el causantdiate destruccién, se habia encontrado con

gue le dijeron que fue destruida por orden de ‘&fios Ingeniero Monroy”, (cuando él sabia

195 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folio 259, 21 de dinibre de 1921.
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muy bien quién era el mencionado ingeniero) dergsedecia habia ido a Tamasopo meses
atras->°
Extrafia o casualmente el ingeniero Monroy, habjaddede ser delegado de la CNA

por los mismos dias en que la secretaria de gabieecibid la queja del ingenio
norteamericano, aunque ignoramos la fecha exactaito es que para el 13 de marzo en el
documento donde la delegacion daba respuestalweeja, e mencionaba que Monroy ya no
trabajaba alli; (ignoramos si la Southern Sugar, @wo algo que ver con su remocion).
Quien respondio por la delegacion de la CNA fue desus auxiliares, el ingeniero M. B.
Obregén, negando que Monroy hubiera dado tal artfen

La empresa azucarera, siguié cobrando a todo dbquermitiera, cada vez que tenia
ocasion, aun después de la otorgada la Restitub@imitiva; sabemos esto por un
documento en que el presidente del CPA de La Pamajueja ante el nuevo delegado
Enriqgue Henshaw de que el sr. Raimundo Ruiz sebaegaeconocer al ejido, y pretendia
seguir pagando renta por el terreno denominado rrdiele yunta” a “la Sugar”,
argumentando que él habia firmado un contrato stm@mpafia, y que mientras ésta no le
notificase que el terreno ya no era de la haciérataasopo y pertenecia ahora al ejido,
seguiria pagando la renta a la compafiia.

La cuestion siguié en las mismas hasta que tragcehdsecretario general de la
CNA en la ciudad de México, que en agosto de 192Ad6eindicaciones precisas al
procurador de pueblos y al comisionado de la Diéecde Aprovechamiento de Ejidos y
Cooperacién Agricola en San Luis, no sin antes matmdicitado la opinién del
Departamento Legal de la CNA. En esas indicacidess decia que el contrato de

arrendamiento del sr. Ruiz con la Southern SugaiSGa, no tenia valor legal alguno y que

19 En efecto Monroy habia ido en el mes de junio del anterior, junto con otros funcionarios, incluielo
secretario de gobierno, al acto formal de dar Eepidn provisional a los indigenas de La Palma. NR3LP,
legajo 24/1204-2, folio 265, 10 de marzo de 1922.

Y7 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folio, 266, 17 deramde 1922.

19 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folio, 335, 3 de fetar de 1923.
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se debia exigir, por medio de los tribunales aRsiiz, el pago que habia estado haciendo a
la compafia azucarera desde el afio de 1921 erechebfa dado la posesion provisional a
La Palma®®

Al parecer el asunto de los cobros ilegales pdepde esta compafiia norteamericana
y su astuto gerente, quedo alli; parece evidengeadiuntervenir las autoridades agrarias
nacionales, el gerente Benjamin Horcheek, tuvo apa¢ar (de mala gana suponemos) las

nuevas leyes del pais.

LA TALA DE BOSQUES DIONISIO SPILLANE 2%

Para empezar este apartado hay que decir que utms geoblemas mas persistentes y
conflictivos en el ejido de La Palma desde el mamele la posesion provisional, fue el
abuso en la explotacion de los bosques, principatengara durmientes de ferrocarril. Por lo
gue hemos podido observar, se trataba de un negugiducrativo y la principal riqueza y
fuente de ingresos de la hacienda y del ejidosantiespués de la restitucion, por tal razon,
fue constante fuente de problemas.

No existe mucha informacion acerca de cuando irecida zona de La Palma la
explotacion de bosques para ese fin (durmientesd, nay un informe de 1921 en que el
ingeniero Alberto Lopez Zamora, enviado por la gatgdn de la CNA a La Palma, para
investigar la cuestion de la tala de bosques, afigue estaban siendo talados desde hacia
mas de treinta afids! por lo que tuvo que ser aproximadamente desde.1892nas
probable es que haya sido desde que inici6 la motébn de la via ferroviaria San Luis-

Tampico.

199 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folio, 361, 21 de sigode 1923.

20 No se sabe el origen de este personaje, perorséseiona que era extranjero; el apellido aparecle®
documentos como Dionisio Spellein, Espillane, 8h#, Spillane y Spelleinde; ignoramos cuél es teecta.
201 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folio 284, 30 de male1922.
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Los datos mas recientes que tenemos, son de yantemsntrado el siglo XX: En 1914
el gobernador del estado Gabriel Gavira cre6 umdalJinterventora de Haciendas, por
medio de ésta intervinieron en Estancita (entrasoltraciendas) “y en ese periodo la Junta
llevé a cabo un gran corte de arboles para duresedel ferrocarril, por millares, pelando
los encinales de la sierra (..

Tiempo después la Junta desaparecio, las haciémelas devueltas a sus duefios, y
en el afo de 1916, en un momento en que las duefi@shacienda Estancita (la sociedad
Verastegui Hermanas) se encontraban muy afectamagmicamente por las constantes
invasiones y saqueos a sus haciendas, la admiustraMaria Verastegui hizo contratos
con compafias norteamericanas para la explota@oleith y madera en Estancita, San
Diego y San Isidrg®

Es posible que el contratista extranjero, del cqalddremos a continuacién haya estado
llevando a cabo esta actividad en la zona de Htdamquoe luego fue restituida a La Palma,
desde 1916 en que negocio con Maria Verastegui,tpees otorgada la posesion provisional,
esto traeria problemas al ejido de La Palma.

En abril de 1922, el presidente del CPA del ejidei@ un escrito al encargado de la
delegacion de la CNA, ing. M. B. Obregén (era é&tivalo entre la salida del ex delegado
Salvador Monroy Plowes y aun no se nombraba al mupie seria Enrique Henshaw),
informandole que recientemente las duefias de lgéerde Estancita, habian permitido
(nuevamente) a un extranjero de nombre Dionisitle®g“ explotar los bosques que desde
hace tiempo le tenian deturpadies] a este pueblo’y le recordaba que apenas en el mes de
junio del afio anterior se les habia dado la posgsidvisional y que estaban en espera de la
resolucién presidencial a la solicitud de RestiindDefinitiva, razon por la que ninguno de

los litigantes tenia derecho de hacer explotacigona de los bosques y que: “como se

292 Cabrera-Cabrera, 1989, p. 143.
2% Ipidem.
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pretende seguirnos todos los males, participamesquestaremos dispuestos a permitir tal
explotacién que nos afecta en nuestros interesearales™**
La queja fue enviada hasta la secretaria generg @NA, pero, como aun no se

recibia respuesta para mayo, Leopoldo Castillai@@\escribir a la delegacion, en forma un

tanto amenazante:

Nos seguimos dando cuenta de que el sr. D. Spilanestado explotando los bosques que nos
fueron restituidos y dados en posesion provisignesto pasando por sobre nuestros derechos,
gue consideramos ultrajados, dado que para elé® moienta para nada con este comité.

En tal virtud y con apego a lo dispuesto por eicald 21 del Reglamento Agrario Federal
expedido con fecha 17 de abril, pido a la delegraiéu cargo se sirva ordenar o pedir a quien
corresponda y conforme a las leyes relativas e panediato de este corte de maderas que nos
perjudica en gran manera toda vez que sus rentassp® concepto estan siendo pagadas a la
sociedad Verastegui hermanas pues de este modt@amitarse un conflicto de consecuencias

tal vez fatale$®

Para el 25 de mayo en la delegacion de la CNA ernL8& se recibié también un telegrama
del secretario de la CNA Julio Mitchell sobre ebmo asunto, ordenando que se dispusiera
lo conveniente, considerando que esta explotagtaba terminantemente prohibida segun
el articulo 21 del reglamento agraff6.

Al tomar posesion el nuevo delegado de la CNA Emriglenshaw, inmediatamente
comisiond al ingeniero Alberto Lopez Zamora a irefitlo de La Palma y realizar una
investigacion sobre la situacion de sus bos@liesambién Henshaw pidié informes a la
Comisién Local Agraria acerca del asufffba lo que su presidente Agustin Lapayre
respondié que también a esa comision se habiaadpkjs miembros del CPA de La Palma
y que él habia solicitado informes al respectoctimente con el apoderado legal de la
“Sociedad Verastegui Hermanas”, licenciado ManuadfiRjuez Martinez, a lo que éste le

habia respondido que aproximadamente dos meses ahtgobernador del estado habia

204 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folio, 270, 24 deibtie 1922.
205 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folio 275, 15 de mal01922.
206 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folio 276, 25 de mal01922.
27 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folio 279, 26 de malp1922.
208 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folios, 281 y 282, @9 mayo de 1922.
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mandado llamar al representante de la Sociedadsdégréi Hermanas, informandole sobre
Su preocupacion porque tenia conocimiento de quédbitantes indigenas de La Palma se
encontraban en una situacion apuradisima, pormer teabajo y en consecuencia ninguna
forma de atender a su subsistencia, ya que elldarnviprincipalmente de los trabajos de
explotacion de madera y que éstos se habian pataltesde la “mal llamada posesion” que
se dio al pueblo de La Palma de tierras de la hdaieEstancita. En tal virtud era
indispensable que la casa Verastegui Hermanas, itmgemsiguieran los trabajos de
explotacion, con el unico fin de que los indios lde Palma, tuviesen trabajo y asi los
elementos indispensables para vivir. Que en vistastb, se habia solicitado a la casa del sr.
Dionisio Spillane, se hiciera cargo de la explaiaci que debia limitarse a lo
indispensablé®

Lapayre agregaba luego que unos dias antes la @eaidida por él, habia informado
a la sociedad Verastegui que se abstuviera dencamtexplotando los bosques, pero que el
CPA habia denunciado que se continuaba con el demeadera a gran escala, y que en esos
dias Spillane iba a hacer entrega al FFCC de unsiderable cantidad de madera para
durmientes®

Mientras tanto el ingeniero Alberto Lépez Zamoraiaasu recorrido por los bosques
del ejido e informaba luego al delegado de la CNA gfectivamente estaban muy talados y
gue esto podria dafiar irreversiblemente a la regidnas si la tala se hacia a gran escala
como parecia ser la intencion del contratistagetranjero Spillane®!*

Luego explicaba que los montes que estaban sielddos habian pertenecido a la
hacienda Estancita hasta el 7 de junio del afigiantéecha en que se les dio a los vecinos
de La Palma la posesion provisional, pero que ha@a de 30 afios que estaban en

explotacion, habiendo elegido esos lugares paagldal por encontrarse cerca de la via, y

209 |bid.
210 |bid.
2L ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folio 284, 30 de male1922.
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por abundar en ellos maderas como encino, chitlbaryi ahuacatillo, propias para
durmientes. Respecto a la explotacion que se est@tiando en ese momento, explicaba
gue era llevada a cabo por el sr. Dionisio Spillangen pagaba un tanto a la hacienda por
cada durmiente que se cortaba. Ademas mencionabargel momento de su visita, habia
una cantidad aproximada de 600 durmientes soli@ lde San Luis a Tampico, que estaban
por ser entregados a los ferrocarrfiés

Posteriormente el delegado E. Henshaw escribize@ketario general de la CNA,
haciéndole saber la informacién recabada por el gmnisionado, agregando que la
hacienda Estancita explotaba los bosques desde imés de 36 afios, y mencionando que
“segun datos hallados en el archivo de esta detegada hacienda mensualmente
explotaba, hasta 6000 durmientes, ademas de osternUmero considerable; que hacia
quemas de carbén y que “recientemente se habiandizzio 2000 tareas de leffa®.

Finalmente agregaba que personalmente habia wasitiagobernador del estado para
cerciorarse si era verdad que por indicacion seyastaba llevando a cabo la tala de los
montes del ejido de La Palma, como afirmaba el eq@ob de la Sociedad Verastegui
Hermanas, y que, aunque dicho funcionario no neg@asticipacion en el asunto, si
prometid hacer que la explotacion terminara inntadiante. Finalmente, Henshaw
solicitaba indicaciones sobre si debia solicitaapalyo de las fuerzas federales para impedir
gue se prosiguiera con el corte de madera, en @asque no lograra suspenderlo por
mediacién del gobernador del estabEl problema de explotacion y tala inmoderada de

bosques en el ejido de La Palma no terminé allio @& parecer si la ingerencia de este

212 {jai

Ibid.
213 Una tarea de lefia equivale a ocho cargas de Ubf@acarga representa el volumen de lefia que unreomb
adulto puede trasladar del bosque a su casa cargabde la espalda. Juar&zstufas ahorradoras de lefia tipo
plancha, http://www.maderasdelpueblo.org.mx/procede/folledapde.pdf Consultado el 8 de diciembre de
2008.
24 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folio 286, 6 de jurie 1922.
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“extranjero” que habia estado durante algun tietgb@ando los montes pertenecientes al

ejido.

LAS PUGNAS POR LA EXPLOTACION DE LA MADERA

La cuestion de la madera, sera una constante faenproblemas en el ejido de La
Palma, desde antes de la restitucion definitivéahas afios noventa del siglo XX en que se
privatizé el ferrocarril y se desmontaron las \jae cruzaban por el gjido.

En ese trabajo los indigenas participaban com@adorés de arboles, luego dandoles
forma de durmientes y finalmente bajandolos deltpute la sierra donde hubieran sido
cortados hasta las vias del tren, ello a cambimnds 25 o 30 centavos por durmiente (en los
afos veintes; en los ochentas se les pagaba @$) pes

A continuacion veremos el desarrollo de la probkcaaespecto a la explotacion de la
madera, debido a que es un fenbmeno nada simplenguece ser analizado con mayor
detalle y donde se imbrican ademas algunos declossl problemas e intereses economicos
y politicos de todos los involucrados.

En mayo de 1924 Leopoldo Castilla solicité permiswa explotar los bosques del
ejido™ Las autoridades de la Direccién de AprovechamieletEjidos de la CNA en la
ciudad de México fueron muy cuidadosas al exigi€Castilla el cumplimiento de los
requisitos para estos casos, como acreditar sanadidad de presidente del CPA del gjido y
entregar una copia del acta de la asamblea gesreiglie se habia acordado la explotaciéon
del monte, ambos documentos certificados y conse bueno de la delegacion de la CNA
en el estado. Pero no dejaron de recordarle ajaeteque “(...) por informes que tengo del

guardia forestal adscrito a esta agencia fedeighadexplotacién no debe concederse, por

25 ARAN, S.L.P. Legajo 24/1204-2, folio 372, 16 deymale 1924.
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motivo de la tala inmoderada que se ha estadoueiiedd y que actualmente esos bosques no
estan en estado de explotaci6t”

El primer ingeniero y encargado de la delegaciénoeque se nombraba nuevo
delegado, Julian Adame, secundd la opinion deldiadorestal y sugirié al agente general
de la Secretaria de Industria y Fomento de la CNA mp debia permitirse la tala de de
bosques pertenecientes a La Palma “en vista deceote region a fin de evitar suceda lo
mismo que con la tala del encinal de ‘Martineze go volvié a retofiar**’

En un informe de agosto de 1924 de una visita zaddi por el agronomo
perteneciente a la Direccion de Aprovechamient@ja®s, mencionaba que tenia noticias
de que una parte del monte estaba siendo expld@dma forma inmoderada, e informaba
gue investigaria el asunto con el fin de que set@@n a las disposiciones vigentes o se
suspendiera por completo la explotacion. Esta dilnaempezé a aclararse en septiembre,
cuando un grupo de 275 ejidatarios, incluido elegoador indigena Alberto Coronado (ver
cuadro de los gobernadores indigenas en anexosapad5) solicitaron una visita de
inspeccion, pues segun sus calculos debia habesj@runos ocho mil pesos. Se quejaban
ademas de que la administracion era “pésimameris’,ngaie no habia mejora alguna en el
ejido, ademas de que los bosques “dia a dia seugest cobardemente sin pleno
conocimiento nuestrd™?® Esta queja también fue enviada a México y en oetsb recibi6
de la CNA una orden a la delegacién de que serhiaia visita de inspeccion al ejido de La

Palma®*®

28 ARAN, S.L.P, legajo 24/1204-2, folio 373, 20 deymale 1924.

27 ARAN, S.L.P, legajo 24/1204-2, folio 375, 4 de sigode 1924.

28 ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-2, folios 379, 38081312 de septiembre de 1924.
29 ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-2, folio 383, 7 dewwie de 1924.
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220

(FOTO 3) MULAS TRANSPORTANDO DURMIENTES DE LA SIERRA A LA ViA

Ya casi para finalizar el mes de diciembre el goaéor indigena Alberto Coronado
envié a “su segundo” Rodrigo Salud a “ratificaoétio del 12 de septiembre” y “como no
hemos tenido ningn cambio en este asunto, pagadiay a informar que desea la raza
indigena la destitucién terminante del presideetecdmité de este pueblo que reside en las
Canoas, y deseamos que esta entrega sea en dardibigg (sic).

Solicitaban también al delegado encargado se kya djarantias, debido a que las
gue Leopoldo Castilla les daba eran “con pistolanano” y terminaban pidiendo la visita de
un delegado para que mediara y evitara el mal.tfatbras ésta visita del enviado de

Alberto Coronado a la delegacion de la CNA en Sais,Lel encargado de ésta Julian

220 Fotografia perteneciente al sr. Luis Gonzalezmpradamente de la década de los veintes.
221 ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-2, folio 388, 26 deidimbre de 1924.
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Adame, se enter6 de que quien explotaba de malegra ios bosques del ejido, era el
hermano del presidente del CPA Samuel Castillal gli®e 31 de diciembre le prohibid
tajantemente realizar esa actividad a partir debijuiente??

Las demas peticiones del gobernador indigena y siejdatarios de momento no
tuvieron efecto alguno, pero las cosas cambiaroformiea sorpresiva a principios de 1925,
cuando un comerciante radicado en Estacion Cateasdo Nicolas Acufia solicitd a la
delegacién ordenara al comité se le pagara unaamaecque habia facilitado desde 1921 a
un indigena llamado Saturnino Gonzalez, quien jadbapara el ingeniero Alberto Lopez
Zamora cuando éste iniciaba los trabajos paradtitueion. Decia que el mismo Lopez
Zamora, Leopoldo Castilla y Francisco Ariceaga &ahdo a verlo prometiendo pagarle la
cantidad de $93.00 en cuanto se lograra la posesé&n que nunca pudieron o quisieron
pagarle. Debido a ello solicitaba la intervenci@ delegado para que se le liquidara la
deuda®®

Casualmente en el corte de caja correspondientmeal de diciembre anterior,
Castilla ponia entre los egresos una partida dep260s que supuestamente habia pagado a
Nicolas Acufa: Al percatarse Julian Adame de atia@on, suspendié de facto a Leopoldo
Castilla como presidente del CPA y le manifesto ‘quedaba sujeto a las responsabilidades
que le resulten en el desempefio de sus gestitifes”.

A partir de este momento se inicié una investigacionde resulté que tanto Leopoldo
Castilla como su hermano Samuel y Francisco Armehgbian estado explotando los
bosques del ejido sin autorizacién y sin con edlndficiarlo para nad®> También se supo
que para fines de febrero habian entregado a fax&eriles 73, 711 durmientés. Adame

ordend a Alberto Coronado y Pablo Castillo (queidraksido quienes encabezaron la

222 ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-2, folio 387, 31 deidimbre de 1924.
22 ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-2, folios 392 y 393, de enero de 1925.
224 ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-2, folio 397, 20 deeemde 1925.

25 ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-2, folio 398, 15 derero de 1925.

26 ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-2, folio 402, 24 derero de 1925.
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denuncia contra Leopoldo Castilla) que recogieras hachas a los “durmienteros”
(cortadores de arboles), pero esto complico tamsocbsas que éstos no se atrevieron a
hacerlo por temor a que las cosas se salieran mleocy pidieron a Adame que fuera
personalmente a llevar a cabo dicha actfon.

Es muy posible que la situacién en este momenta balp mucho mas violenta de lo
gue muestran los documentos, pues en una entrex@izada con el exgobernador indigena

Francisco de La Cruz, nos conté lo siguiente:

El sefior representante del ejido se llamaba Leop@ldstilla...él estaba sacando madera del
ejido cuando era autoridad ejidal y cuando pasg qse vinieron a investigar, tenia gente
armada cuidando en Las Guapas... tenian rodeadoetadionte de donde sacaban la madera.
Esos que estaban armados eran pura raza y lostajdas Canoas y “llévense su rifle y parque,
les estd necesitando el sefior coronel, jpero vas@nonto pronto!, jvamonos pa’ delante!”, los
echaron pa’ delante y bajaron alli y alli los foramay cada persona iba entregando su rifle...
entregando rifle, entregando el parque... en undagarmaron la gente... “y cuidado con otra
vez, porque si los castigamos. Por qué se andgarncie de ese sefior, pénganse a trabajar sus
tierras, no anden con eso”. Lo echaron ajuerauleamn el cargo a don Leopoldo..y ya, lo
destituyeron, le quitaron los archivos... Jué un cmathisariado... pos lo que ellos trataban es
recuperar todo el dinero, pero no pagaba, porguia tgue pagar cierta cantidad al gobierno,
pagar la contribucién y no pagaba... dej6 al ejiddregado... si, trataba nada mas de explotar

al ejido... Muy malos empleadd?.

22T ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-2, folio 399, sin fech
228 Entrevista a don Francisco de la Cruz Gonzalegodernador xi'oi de la palma. Viernes 07 de sertie
del afio 2007, comunidad El Epazote, ejido de LenBa6.L.P.
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(FOT04) SR. FRANCISCO DE LACRUZ GONZALEZ, EXGOBERNADOR TRADICIONALXI'O1 EN LA PALMA.

El 9 de febrero de 1925 fue electo para presidiuelo (CPA) del ejido de La Palma Erasto
Gomez®® Esta eleccién seria invalidada luego para reakzastra en mayo donde
nuevamente resultaria electo, asunto en el quan@aremos mas adelante.

Casi inmediatamente después de su segunda eleetiORA encabezado por Erasto
Gbomez empez6 a llevar a cabo los tramites comeldiconseguir el permiso para corte de
madera en el ejido. El 15 de junio, envio a la gatgn de la CNA el acta de asamblea
donde se habian presentado las solicitudes de siones para esta actividad, e informaba
gue la asamblea habia decidido otorgar la concesi@rispin G. Tapia. Ademas pedia a la

delegacién recabara el permiso de la Secretarf@iento para iniciar cuanto antes el corte

229 ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-2, folios 406 y 407d@febrero de 1925.
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de madera$® El ultimo dia de agosto, Gémez envi6 copia de ueva acta levantada en
La Palma, donde se habia acordado que, por petie@das ejidatarios, se solicitaba dar la
concesion a los mismos “para hacer negocio” ellissnws y no darlo “a persona estrafidt”.

Tres meses después el nuevo delegado Alfonsaek Bxévid a un agronomo foraneo
de la Direccion de Aprovechamiento Ejidal a quedta cabo otra asamblea en La Palma
para ratificar los acuerdos de la asamblea anteAdemas le suplicaba arreglar los
problemas existentes en el ejfdd El agrénomo foraneo nunca pudo acudir a La Paima,
pesar de que Erasto Gomez envio varios recordat@liadelegado, diciéndole sobre la
urgencia de que se autorizara la tala de los mgnteglicandole que de ello dependia el
mejoramiento colectivo de los “ejidarios” que salidaban a la explotacion de maderas,
guienes atravesaban por circunstancias bastanieasra causa de estar privados de su
trabajo desde el mes de abril anterior en que fdotacion que Samuel Castilla llevaba a
cabo habia sido desactivadaFue hasta el 25 de diciembre de ese 1925 quecifidrea
autorizacion para la explotacién de los bosdties.

A principios de 1926, el CPA aun encabezado porwstBr&dmez, junto con el
gobernador indigena Rodrigo Salud, informaron at&éador de Pueblos de San Luis, sobre
las irregularidades habidas durante la adminigira@nterior, en que Samuel Castilla,
encubierto por su hermano Leopoldo llevd a cabexfdotacion del monte por medio de la
celebracion de un contrato en abril de 1924, xedai la explotacion de durmientes. Como
ya vimos, ese contrato se llevo a cabo entre LeopGhstilla, Francisco Ariceaga, Samuel
Castilla, y Tiburcio Aguilar, apareciendo como cesionario el mismo Samuel Castilla y
siendo el contrato respectivo firmado y autorizada vez por el inspector jefe de zona de

Secretaria de Industria y Fomento, el agrénomo Bok#nco.

20 ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-2, folio 479, 486, d&junio-10 de julio de 1925.
BLARAN, S.L.P. legajo 24/1204-2, folio 515, 31 desip de 1925.

232 ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-2, folio 514, 9 de iembre de 1925.

23 ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-2, folio 531, 5 dewwie de 1925.

234 ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-1, folio 23.
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Segun se decia, Samuel Castilla, aprovechando rgueeemano del presidente del
CPA, no compro durmientes al ejido, sino que s@gdppor el corte y acarreo a los
ejidatarios del pueblo, de acuerdo con el trabajmuymero de durmientes cortados.
Agregaban que el entonces presidente del CPA, l@éopGastilla, también concedi6
permiso para explotar montes del ejido a un tasgdni Tapia, sin contrato alguno y sin
conocimiento de los usufructuarios. Asi que el ¢érmancabezado por Erasto Gomez
denuncid que el contrato mencionado no fue aprobagor la Comision Nacional Agraria
(CNA), y tampoco se habia informado a los usufraritis del ejido sobre el particular y
decian sentirse extraflados de que hubiera siddagwopor el agronomo José Polanco
entonces jefe de la zorfd>

Asi las cosas, denunciaban la desaparicion de @22@respondientes al 15% que
pertenecian al ejido por la extraccién de 117,0@@nientes° Ante esta denuncia no hubo
respuesta alguna por el momento.

Pocos meses después, en mayo de $¥926¢6 nuevamente el cambio de comité (que
se realizaba cada afo), resultando electo pareetadencia del CPA el indigena Antonio
Castillo, y aunque la eleccién se llevo a cabo eagamente de manera normal, en
documentos posteriores podemos observar que rasfu&l gobernador del estado, (que en
ese momento ya era el Dr. Abel C&fidp través de su secretario de fomento, envié un
documento al delegado de la CNA Alfonso J. Péregjaendo la destitucion del ing. Arturo
C. Carrillo (quien habia sancionado la elecciony,malos procedimientos en esa asamblea,
e informando que el representante del ayuntamiatoa Palma, Refugio Gomez, habia ido

personalmente a ver al gobernador y le habia pgadeonn documento quejandose de que el

235 ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-1, folio 141, 25 déqude 1926.

236 ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-1, folios 141-142.

27 ARAN, S.L.P. legajo, 24/1204-1, folios 82-84, 28 miayo de 1926.
238 Monroy-Calvillo, 1997, pp. 266-267.
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ingeniero Carrillo, habia alterado los animos etde indigenas de la region y la gente

trabajadora del lugar, diciendo a los indigenas:

(...) que la gente de razon” de ese lugar, debe bajarlas 6rdenes de ellos, por lo que estando
los mencionados indigenas armados, puede haberaaldecion que termine con derramamiento
de sangre, tanto de la gente como de los indig@igs Las dificultades expresadas han sido
motivadas por el problema agrario de dicho luggug el ingeniero referido lo ha implantado a
su criterio y no tomando en consideracion la vadnte la gente, que como todo empleado
federal debe hacerlo. Por lo anteriormente expusstdesprende que el referido ingeniero no ha
cumplido debidamente con su deber, por lo que peslide la manera mas atenta se sirva
ayudarme con su valiosa influencia ante quien spoeda, a fin de que sea removido el tantas

veces referido ingeniero, para asi zanjar toda daddificultade$®

El nivel de tension existente que habia en La Pamios dias del cambio de comité, se
hace evidente en un acuse de recibo de corte deaapspondiente al mes de mayo, donde
el ing. R. Campa, de la jefatura de zona de la Gh#drmé al recién nombrado presidente
del CPA del ejido, Antonio Castillo, que no habigoaizacion para hacer gastos como:
alquiler de un automovil para fuerzas federalediemar dichas fuerzas como escolta para el
ing. Carrillo de Cardenas a Tortugas, ni hacerimngago a ejidatarios que fueron como
guias de las fuerzas federales, ni pagar alimenttishas fuerzas que fueron llevadas para
resguardar el ordef*°

Todavia mas de un mes después de la eleccibnpsigripos de las fracciones de
Canoas y Tierras Coloradas, no reconocian a logosuepresentantes hasta en tanto no
presentaran sus credenciales; mientras tanto aajzm una reunion para impugnar al
comité?**

Esa reunién se llevé a cabo el 10 de junio conresgmtantes de Canoas, Tierras
Coloradas, Las Guapas, Sabinito, La vieja y PotdeloCarnero, y entre otras cuestiones

denunciaban que el Ing. Carrillo se habia reunidprevado dias antes de la asamblea del 24

de mayo con “el llamado gobernador de los indimgiprando lo que se habia tratado en esa

29 ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-1, folio 96, 2 de jomie 1926.
240 ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-1, folio 100, 9 deijude 1926.
241 ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-1, folio 119, 29 deijude 1926.
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reunion, pero que si lograron aclarar que en déchigevista se habia acordado informarles a
ellos (los firmantes) que la reunion se habia cadtpara el primero de junio y realizar la
asamblea de forma semisecreta, en un lugar recdmelia sierrd*

Y es que la asamblea de mayo, no se realizé emalmaal sino en un lugar llamado
Agua Puerca, que segun dicha denuncia se encontbat@do en lo mas intrincado de la
sierra; ademas alegaban que se habia excluidas k&gl comunidades firmantes y que esas

comunidades constituian la mayoria de los ejidadari

(...) en Agua Puerca y no en La Palma, fue donddesé b cabo la junta del 23 de mayo
préximo pasado (sic, la asamblea fue el 24), coa concurrencia de indigenas, quienes
azuzados, no sabemos por quién ni con qué finesasi hicieron una eleccién que por sus
antecedentes expuestos no puede ni siquiera llarnarso tal, resultando de ella la designacion
para miembros del comité de tres indigenas anaifa{gic), designacién que nos ha sorprendido

y tememos sean simplemente instrumentos paraaehtistardas ambiciones personafés.

Exigian que se convocara a una nueva asamblea gnigméras tanto quedaran a cargo las
personas que formaban el anterior CPA. A esta egigeel delegado de la CNA Alfonso J.
Pérez les respondié que la reunion se habia lle@adabo en Agua Puerca por ser la
fraccion mas poblada del ejido y que el presiddeteCPA saliente Erasto Gomez, les habia
mandado notificar (lo que constaba en documentos)yvarios ejidatarios de cada fraccion,
y que ademas se habian pegado avisos en lasdamllesPalma.

También se les informaba que si se habia cumptiddarios los requisitos legales, ya
gue en segunda convocatoria se habian reunidoiémsbros del CPA saliente, asi como los
jueces auxiliares de Agua Puerca, La Alberca y LanMnilla y 301 ejidatarios que
constituian un gran nimero de los vecinos del |uggiando los nombres de todos ellos en el
acta levantada y que, (respecto a lo de la eled®dres indigenas analfabetas), ninguna ley,
circular, ni decreto presidencial, impedia a lodigenas desempefar los cargos de

miembros del comité; ademas agregaba que

242 ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-1, folio 131-136, 1®jdnio de 1926.
23 ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-1, folio 131, 10 deijude 1926.
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Si es de extrafiar que los firmantes que seguramergen analfabetos y que son conocidos en la
region como “gente de razon”, aseguren que el hehilo la eleccién en tres indigenas, se

traduzca en que se trata de realizar con ellosutolst ambiciones personales; pido a ustedes se
sirvan aclarar perfectamente este punto, puesdestgacion obrara con toda la energia que la
caracteriza en caso de que halla mala fe en estg#oasPero se sefialard a ustedes como
responsables de la desunién que provoquen porchbhde que no halla recaido en ustedes la

eleccion del comité*

Se finalizaba afirmando que varios de los firmad&$orma temporal no tenian vigentes sus
derechos, ya que no habian aportado el 15% deoseshas ni pagado las rentas por pasteo
de animales, por lo que se les invitaba a que emvisus recibos firmados por el tesorero,
con el fin de asegurar mejor la peticion hecha@N&, en caso de proceder (de nulidad de
la elecciénf*®

Con esta respuesta, los inconformes se quedaraené@aente tranquilos por el
momento, no asi los miembros del comité, que eowial 25 de julio una carta al presidente
de la republica denunciando el fraude por los 22 j©8sos, informando ademas que ya lo
habian denunciado desde el afio pasado al procudadpueblos en el estado y que no
habian recibido respuesta algdffaCasi de inmediato, (para el 10 de agosto) la bacis
respondia al asunto, informando al presidente 8& @e La Palma que debia presentarse en
Céardenas con todos los documentos relacionadoslacaniestion de la explotacion de
durmientes hecha con anterioridad por los hermaBastilla®*’

Por lo pronto el CPA del ejido en funciones logu@ dp delegacion de la CLA enviara
a la Direccion General de Agricultura y Ganaderialacumento donde se informaba que no

debia cederse la concesion de explotacion a nadia ljue se hicieran las investigaciones y

se consignara a los responsabfés.

244 ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-1, folios 137 y 138je agosto de 1926.

245 ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-1, folio 138.

246 ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-1, folio 140, 5 de sigode 1926.

247 ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-1, sin nimero de folio

248 ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-1, folios 145, 1464j7110 de agosto de 1926.
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Esta situacion no duré mucho tiempo, pues para fieeagosto, el comité particular ya
estaba solicitando con urgencia la explotacionodebbsques, a lo que el inspector-jefe de
zona de la Secretaria de Industria y Fomento ind. Urquizo, informo6 a Antonio Castillo
gue si era posible la explotacion en pequefia espala que era necesario primero la
formacion de una sociedad cooperativa, ya queylfolestal vigente asi lo indicaba, para lo
que se comisionaria al Ing. Campa fuera a La Pmemana siguienté’

Pero esto no sucedid, sino de forma muy distinttahal mes de diciembre, en que el
ing. R. Campa S., subordinado de Urquizo en laeiodpn de ejidos, notificé a Francisco
Ariceaga™ ejidatario de la fraccién de Canoas, que en ufas idia a esa comunidad a
realizar una visita de reorganizacion y para sudrsks dificultades que existian respecto a
un tractor que Ariceaga les habia estado manifestad

Menos de una semana después, Campa notifico all.Wiguizo (inspector jefe de
zona de la Secretaria de Industria y Fomento delegacion de la CNA), que un grupo de
veintitantos ejidatarios de la fraccion de Cansadhabian dirigido a él, manifestandole que
habian constituido una sociedad de crédito agriselgin los requisitos de la ley de crédito,
y que desarrollarian sus labores en los mismoasntesrdel ejid§>>

Unos cuantos dias después, los miembros del CRAjgbernador indigena, Rodrigo
Salud, informaron a la delegacion de la CNA quea®a realizado una asamblea general y
gue en ésta se habia acordado conceder el conmdieras, en primer término debido a la
pérdida de cosechas provocada por las excesivaadlen ese afo, y que tomando en cuenta
gue se encontraban a gran distancia de los ceatgrtrabajo, no existia ninguna posibilidad
para la gente de ganar un solo centavo, y debidpeala mayoria de los vecinos se

encontraban en una situacion de gran pobreza. mamiéasis en que al conceder la

29 ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-1, folio 157, 27 desip de 1926.

20 Este sefior era uno de los concesionarios delatonttel 1° de abril de 1924, junto con los hermanos
Castilla.

L ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-1, folio 170, 17 deidimbre de 1926.

%2 ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-1, folio 171, 23 deidimbre de 1926.
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explotacion, se habian asegurado de que la peesqn&n se cederia cumpliera con todos
los requisitos necesarios y que uno de dichos sggsiiera que el contrato debia ser visado
por la inspeccion de ejidos, por lo que le supbecalse sirviera autorizar ese contrato y
conseguir el permiso correspondiente de la agdooéstal, que por cierto ya estaba dado
con anterioridad, pero le habia sido recogido patedegado de la CNA ing. Alfonso J.
Pérez al anterior presidente del CPA de La Palmast& Gomez>3

Para la mitad del mes de enero de 1927, los miesmiied CPA y el gobernador
indigena escribian al inspector Urquizo en relaai@m informe que el ing. Campa habia ido
a realizar respecto a la explotacion de maderagaraientes, y manifestaban que “todo el
pueblo indigena y parte de los vecinos de lasifvaes de Rancho Nuevo, Tierras Coloradas
y Canoas”, no estaban de acuerdo en que se lealierancisco Ariceaga la concesion, ya
gue hacia casi cuatro afios que no se le consideoasha ejidatario debido a que cuando
estuvo en el CPA del ejido habia explotado clamustente los montes sin que ingresara
un solo centavo por ese concepto a la tesoreriajidel y que €l y sus partidarios “habian
estado haciendo labor de obstruccion para todoablp indigena” y ademas hacia mas de
dos afios que no pagaba el 15% al ejido por sushase’

Quien respondio a este documento no fue Urquizm, sl delegado de la CNA ing.
Alfonso J. Pérez, informandole que se respetarimliantad de ese comité, ya que no era
conveniente dar la concesién a Aricedya.

El ingeniero Campa escribié poco después a Urghemiéndole notar la urgente
necesidad de iniciar la explotacion y venta de demtes, debido a que el ejido debia mas de
diez mil pesos de contribuciones y a la notoripdbreza de los ejidatarios indigenas por la
pérdida de cosechas del afio anterior; que la (gabeacion para los ejidatarios en esos

meses de mayor crisis era trabajar en el corteudmientes. Decia también, que en la

23 ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-1, folio 172, 28 deidimbre de 1926.
%4 ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-1, folio 173, 18 deemde 1927.
25 ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-1, folio 174, 20 deemde 1927.
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reunion celebrada en La Palma por él con el finbdscar las mejores condiciones de
explotacion, Francisco Ariceaga se habia propuestoo comprador, pero que por las
acusaciones que pesaban sobre €l y a la oposieitms indigenas omitia su propuesta, pero
mencionaba otras: una hecha por el sefior José @dofaitiz, quien ofrecia un primer
anticipo de doscientos cincuenta pesos a la fireh@ahtrato, y que posteriormente y segun
el célculo que se hiciera de los durmientes queeraal mensualmente se daria mayor
anticipo. Pagaria a los “durmienteros” $1.15 patacano, y al comité por derecho de monte
por durmiente, treinta centavos. Habia otra prapuiescha por J. M. Caballero, ofreciendo
anticipo de $500.00 y pago al durmientero de Hidad de 1.15 plata por durmiente al pie
de la via, y al comité pagaria la cantidad de %B{dic) por derecho de monte por
durmiente®®

Posteriormente Urquizo notificé también al grupoegidatarios que poco antes habian
formado una sociedad de crédito agricola en Cadiviggda por Ariceaga, respecto a una
solicitud hecha por ellos para la explotacion delenas, que se procederia a los trabajos de
explotacion de maderas no importando quién fuecamlprador, y sin importar tampoco en
gué punto o estacion de la via se hiciera la eatolyla madera, ya que lo Unico que
importaba era beneficiar a los ejidatarios porde ge haria la compra al mejor postér.

Respecto a esto, llama la atencion que Urquizo ioera mencion a las razones
legales que si reconocia frente al CPA (que Ariedagmaba parte del grupo que estaba
involucrado con el fraude anteriormente denunciado)

Ese mismo dia Urquizo informaba al presidente deAQle La Palma Antonio
Castillo, la determinacion de que de las variagisadles recibidas por ellos de compradores
de durmiente, la delegacion de la CNA y la Inspgitde Ejidos a su cargo, habian aceptado

“por creer y justificarla mas benéfica para losxieses del ejido”, la del C. José Maria

2% ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-1, folios 176, 177 §8122 de enero de 1927. (deben ser .30 centamos y
pesos).
7 ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-1, folio 178, 22 deemde 1927.
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Caballero, y que por lo tanto le enviara a la malgogvedad posible los contratos
debidamente firmados por todos los miembros del @Recto de que se procediera a los
trabajos de corte de madera en las zonas forestadese les serian designads.

En la misma fecha envi6 al Director general de &gdtura y Ganaderia en la ciudad
de México un documento donde le informaba amplidenkrs antecedentes de la situacion
en La Palma, explicandole que por solicitudes décter urgente del presidente del CPA del
ejido, se habian llevado a cabo algunas inspeesioan objeto de ver si era posible, “para
mejorar la pésima situacion por la que atraviesarejidatarios del pueblo”, llevar a cabo
explotaciones racionales de los bosques del ejigeegaba que la Secretaria de Agricultura
y Fomento, ya habia concedido el permiso desdeahdms afios, pero que no se habia
utilizado principalmente por el fraude ya tan cadocQue hacia unos tres meses algunos
contratistas de madera habian ofrecido explotamimstes ejidales de La Palma, a lo que no
habia accedido la inspeccién de ejidos, pues seabasla manera de que los propios
ejidatarios cumplieran con el articulo 16 del aapitll de la Ley Forestal, es decir, que el
trabajo lo organizaran cooperativamente y asi #$&ravque fueran explotados como en
ocasiones anteriores, pero que el CPA recién lefahaformado de la malisima condicion
de los ejidatarios, que carecian de implementdsags, semilla y tenian un fuerte adeudo
de contribuciones “que nunca llegaran a cubriraefotma tan rutinaria en que explotan el
ejido, principalmente por la carencia de fondo®¥, [o que era conveniente se hiciera una
explotacion racional del monte ejidal para cublriadeudo de contribuciones y para que los
usufructuarios del ejido mejoraran econémicamermtedieran explotar el ejido.

Mencionaba, ademas de las dos propuestas ya desanta de los Ferrocarriles
Nacionales que proponia realizar la compra de duri®$ puestos en via, pagaderos en un

término de noventa dias, pagando por durmientel$, pero agregaba que debido a las

28 ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-1, folio 179, 23 deemde 1927.
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condiciones de los ejidatarios, no podrian espesar tiempo, por lo que era preferible,
autorizarles la venta del durmiente a los mejoossques en las vias del ferrocarril y que por
ello, al menos por dos o tres meses después dadiogclos trabajos, no se podria efectuar la
venta a los ferrocarriles, sino hasta tanto carebias menos en parte, las condiciones de los
ejidatarios.

Insistia en que la propuesta de José Maria Cabaltarla mejor y hacia énfasis en que
tenia capital depositado en los bancos de la cidda8an Luis y que ofrecia garantias para
los ejidatarios del pueblo, por lo que consideraiis adecuado darle la venta a este
comprador al menos por tres meses y que postemben@s ejidatarios, por conducto del
CPA harian sus ventas de durmiente a los FerresaMiacionales, pues en ese tiempo y en
las condiciones expuestas, contarian con los foadfisientes para esperar los plazos que
fijaba ésta instancia para el pago de los durmgnt

Al CPA de La Palma no le agrado la imposicion ddeda concesion de compra a
Caballero, por lo que informaron a Urquizo (dev&hdole sin firmar el contrato de
Caballero que el mismo Urquizo les habia mandade) & 30 de enero habian llevado a
cabo una asamblea extraordinaria y habian decmtiigar la venta a José Morales Ortiz,
porque el sefior Caballero era totalmente descon@ridesa comunidad, ademas de que no
les habia presentado a ellos (quienes eran loesat#os) la propuesta, haciendo notar que
las decisiones de la asamblea eran irrevocablEsgae Urquizo les ordend suspendieran
todo hasta que las autoridades de México ordenargne habria de hacerse y aclarandoles
gue las decisiones de las asambleas no eran ialeles¢ porque estaban sujetas a su oficina
y a las autoridades superiores, quienes indicalpamltena instancia lo que habria de

hacers&®®

29 ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-1, folios 181, 18288123 de enero de 1927.
20 ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-1, folios 189 y 193, & enero de 1927.
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A este asunto habia permanecido silencioso el d@tede la CNA, Alfonso J. Pérez,
gue rompio el silencio, informando a Urquizo que@lestaba en contra de que se le diera la
concesion a José Morales, sino todo lo contrasiaba de acuerdo ya que era el sentir de la
raza indigena que constituia la mayoria de losgjitbs de La Palnfa-

Pero Urquizo se adelantd e informé a Ignacio L.u€iga, Director General de
Agricultura y Ganaderia que él no estaba de acummndmederle la concesion a José Morales
porque no tenia cuentas bancarias con qué avalaropuesta, lo que si tenia Caballero y
gue eso daba mayores garantias a los ejidatarios.

Por su lado el ing. Alfonso J. Pérez envio un daenim al presidente del CPA
Antonio Castillo diciendole que el general Satuon{@edillo tardaria una semana mas en
regresar e informandole que Urquizo iria en los diguientes de Rio Verde a La Palma, (y
también envié un aviso a Urquizo informandole Iemmd que habia dicho a Castillo, acerca
del general Cedillo), esto llama la atencion, y& @quntes de este momento, no habia
aparecido para nada el nombre de Cedfflo.

Antonio Castillo junto con los miembros del CPA 9sd Morales fueron a ver al
gobernador acusando a Urquizo de estar actuandados intereses de los vecinos de La
Palma; a esta reunion fue llamado Alfonso G. Pégeren habilmente explicd, que si
Urquizo habia estado dias antes en La Palma npagaaactuar contra los intereses de los
ejidatarios, sino para reunir evidencias contran€iszo Ariceaga por si el general Cedillo
pretendia apoyarlo, (lo que nos indica que muy gEinente Ariceaga era gente cercana a
Cedillo y que G. Pérez o lo sabia y se hacia tortte verdad no lo sabia), darle razones que
lo convencieran de lo contrario. En cuanto saliGesiia reunion, Pérez escribié a Urquizo

informandole de lo sucedid®

21 ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-1, folio 197, 17 dérfero de 1927.
%2 ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-1, folio 196, 15 derero de 1927.
23 ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-1, folio 199, 18 derero de 1927.
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Unos cuantos dias después, el director General glecutura y Ganaderia ing.
Figueroa, notific6 a Urquizo que debia organizageeLa Palma una sociedad local de
crédito agricola, y que ésta debia estar conformpadaniembros del CPA y vecinos que se
caracterizaran por tener recursos para que pudiesponder a los prestamos bancarios que
se les facilitara®*

Los primeros dias de marzo de aquél 1927, el metwddel CPA Antonio Castillo y
todo el comité de La Palma junto con el gobernaddigena Rodrigo Salud, solicitaron a
Alfonso G. Pérez los apoyara para que se hicieguéohabian acordado con el gobernador
don Abel Cano, y se respetara la decision del puddblLa Palma.

Escribieron también al director general de Agrizat ing. Ignacio L. Figueroa un
documento de inconformidad, donde acusaban al ¢tmpeale ejidos (Urquizo y su
subordinado, ing. Rodolfo Campa S.) de estar opstido los trabajos a menos que se le
diera la concesion a su recomendado el sr. Caballeregandosela a Morales Ortiz que era
la persona a quien ellos habian decidido dar laeian, por creer que esto era lo mas
conveniente para ellos, ya que con el banco agresjuramente habria problemas con los
pagos (“porque ya conocemos que asi es”) y quéguiea retraso de pago a los
durmienteros los perjudicaria mucho, porque la codad de ese ejido aun no llegaba a la
cultura de poder formar una cooperativa o sociatdrédito, pues necesitaban primero
mucha instruccién para poderse manejar por si;sqlasla formacion de la sociedad que
exigia el banco de crédito agricola sélo les estatmdendo perder el tiempo y que ellos
estaban ya muy necesitados de poder trabajar psiengar a sus familias. Lo urgian a dar
pronta respuesta, pues el tiempo de lluvias egtabaomenzar y ya habian perdido en estos

problemas varios mesés.

%4 ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-1, folio 201, 202, fetn-marzo 1927.
25 ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-1, folios 205-207,8marzo de 1927.
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Por esos dias el presidente del CPA de La Palnt@gexscritos de todas las instancias
de gobierno (delegacion de la CNA, gobierno deddssty de la inspeccion de ejidds)
para que ya no obstruyeran el trabajo y formaratotperativa y que no obstaculizaran la
labor de la comision de agricultura, porque la etgaion de maderas, que serian vendidas a
los ferrocarriles directamente mejoraria muchoadiion.

Tanta presion hizo huir al presidente del CPA; ésteabemos debido a que el dia
diez, Urquizo envié un telegrama al delegado dE€MA, informandole que ya se habia
aprehendido al presidente del CPA Antonio Castlipidiéndole que hablara con el general
jefe de operaciones y le informara que se requeepaesencia de Castillo en La Palma para
la instalacién de la cooperatit¥.A su vez, Pérez respondié con otro telegrama amdio a
Urquizo que Castillo aun esperaba entrevistarseetaeneral Cedillo, pero si alguien se
entrevist6 con Cedillo, esto no sirvié de nada erfaevista favoreceria a otr8.

En una asamblea llevada a cabo el dia 19 de maedormd la “Cooperativa
Explotadora Racional de Bosques de Villa de La Balmuedando en la presidencia un
hermano de presidente del CPA, Toribio Castilleeytesorero, el hijo del inversionista que
fungiria como aval frente al banco rural, el jovdamaliel Acufia. Pero el CPA del ejido
denuncid que tenia 17 afios y que siendo menoratereml podia ocupar ese cargo, ademas
de no ser parte del ejido, por no aparecer endiopaDespués de una fuerte polémica y
varios escritos, tanto del CPA (en contra del nemtiento de Acufig)>’ como del Ing. J. J.
Urquizo (a su favorj’® las autoridades, por medio del delegado de la @Nénso J. Pérez,

respondieron que ya tenia los 18 afios y que panto era valido su nombramiento, y si no

26 ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-1, folios 208, 20902211, 7-8 marzo de 1927.
%7 ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-1, folio 212, 10 derpmde 1927.

28 ARAN S.L.P. legajo 24/1204-1, folio 214, 10 de mmde 1927.

29 ARAN S.L.P. legajo 24/1204-1, folios, 218-220,d®marzo de 1927.

20 ARAN S.L.P. legajo 24/1204-1, folios, 221, 2219,de marzo de 1927.
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aparecia en el padron era porque cuando se hzengb, aun era menor de edad, pero que
ahora era un miembro del ejido méas con todos sesltes vigentes'*

Tras la conflictiva formacidon de la cooperativa,llego a fin del mes de marzo sin
ningun otro avance, por lo que el ing. Campa envidelegrama al delegado de la CNA,
informandole que una comisién de ejidatarios de Hama, lo habian buscado para
suplicarle interpusiera su influencia para la pmodéecision respecto a la explotacion de
bosques del ejido, porque tenian urgente necesdiglaticiarla®’?

Un mes después de formada la cooperativa de LaaPalragronomo jefe de zona de
la Secretaria de Industria y Fomento, ing. Germanz@lez Arenas informé al delegado
Alfonso J. Pérez, que el Banco Nacional de Créflgdcola le habia notificado que en el
ejido de La Palma solamente habia acreditada c@mopecativa, la fundada por Francisco
Ariceaga e Hildo del Castillo, por lo que se le iaatwrdenado fuera a la sociedad local de
crédito agricola “Monte Redondo” a quien debia passta de inspeccion. Ademas se le
preguntaba si las actas de constitucion de la dadigue explotaria las maderas ya habian
sido enviadas, porque adn no las recibian y sis elb se podia activar su tramitaciéh.

Inexplicablemente, pese a que supuestamente yabsenhenviado a la Direccion de
Agricultura y Ganaderia las actas de constituciénad‘Cooperativa Explotadora Racional

de Bosques de Villa de La Palnfd* a principios de mayo Alfonso J. Pérez informé a

Toribio Castillo (presidente de esa Cooperativa: qu

En vista de que la inspeccion de ejidos ha obraderamente de acuerdo con la ley en lo

referente a la concesion dada al sefor Ariceaga lpatompra de durmientes, he de merecer a
usted se sirva firmar los contratos que le llevaréismo sefior Aricedga a fin de que quede
solucionado de una vez este asunto y den prinaiggoexplotacion que redundara seguramente

en beneficio de ese ejidb.

2’1 ARAN S.L.P. legajo 24/1204-1, folios 222 y 225:24 de marzo de 1927.
22 ARAN S.L.P. legajo 24/1204-1, folio 226, 28 de mmade 1927.

23 ARAN S.L.P. legajo 24/1204-1, folio 236, 18 deibtle 1927.

274 ARAN S.L.P. legajo 24/1204-1, folio 237, sin fedfadril de 1927).

275 ARAN S.L.P. legajo 24/1204-1, folio 239, 2 de mai@1927.
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El CPA del ejido de La Palma, asi como José Mor@ed& (quien solicitaba el contrato
desde el principio y que era apoyado por los indigey el CPA), protestaron
insistentemente por esta decision, ante Saturnewll@, quien era jefe de las operaciones
militares en el estado, ante el c. gobernador el AL£ano, ante la Direccion General de
Agricultura, ante la Delegacion de la CNA, y ante lhspeccién de Ejidos (..2}°
argumentando que Ariceaga no podia ser contrgitaer el presidente municipal de La
Palma (dato que no habia aparecido antes en nohggiimento); que ademas en el pueblo
no era aceptado ni bien visto. Agregaban que l&sidechabia sido a ojos vistas parcial y
gue se le habia favorecido por ser parte de lasidatles, y que el ingeniero Campa siempre

habia estado a su favor, y que era ilegal tamlnéigye:

La Direccion General de Agricultura, en la Ultimaxte del oficio nimero 3620, expediente 11-5,
fechado el 23 del mes de abril del mes préximogasae a la letra dice: “esta misma oficina ha
dispuesto y en ese sentido ha girado instrucciahiege de la zona, ing. J. de Jesus Urquizo para

gue sea rematada en subasta publica al mejor plastegnta de durmientes a las personas
. %7]
interesadas en ese asunto”.

El 8 de mayo se llevé a cabo una asamblea a lacogueurrieron “un buen ndmero de
vecinos que se dedican al corte de maderas” —selgimiorme enviado al delegado de la
CNA por el mismo Ariceaga-, donde Toribio Castiyldos demas miembros de la mesa
directiva de la cooperativa debian firmar los catios con Francisco Ariceaga, pero Toribio
Castillo se negdé a firmar, “diciendo que él no eemla ni nadie para hacerlo”, asi la
asamblea lo desconocié y nombrd a su suplente eloAp Sierra, quien tomd posesion
inmediatamente y ya investido como presidente filmsécontratos con Ariceag®

Dias después el Director General de Agriculturaapdgleria pididé explicaciones de las
razones por las que no se habia acatado la indicdel esa direccion, a lo que el inspector

jefe de zona J. de J. Urquizo le respondié conmiplia documento, en el que se culpaba a

28 ARAN S.L.P. legajo 24/1204-1, folio 240, sin feckmayo de 1927).
27T ARAN S.L.P. legajo 24/1204-1, folios 240-243 8rdayo de 1927.
28 ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-1, folios 242, 243)@mayo de 1927.
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la “rebeldia del CPA de La Palma y a los intereddos contratistas” del retraso durante
todo el proceso, ya que habian provocado multipleblemas, pero que gracias a ello
habian aumentado las cantidades que ofrecian pagda madera, (cinco centavos por
durmiente para el comité y cinco a los durmienfeyogue si se habia seguido la indicacion
de llevar a cabo la subasta publica, pero quermripal quejoso José Morales Ortiz no habia
entregado su propuesta por escifto.

Al hacer Urquizo el historial de todo el asunto, mencioné que Ariceaga formaba
parte del grupo denunciado desde el principio paude, ni que estaba impedido de
participar legalmente por ser el presidente mualcife La Palmé®® Por otro lado, no es
creible que se haya llevado a cabo la subastacpubtimo se habia indicado, porque no
encontramos ningun documento en que se menciangmdrconvocatoria ni nada parecido).

Muy poco tiempo después, Urquizo escribio al deleg@lfonso J. Pérez para
recordarle que el 24 de mayo el CPA de La Palmé&tahlmplido el periodo que por decreto
presidencial debia durar y, “(...) puesto que su adtmacion ha sido en gran parte
perjudicial a los intereses ejidales, he de agexdcisted, se sirva girar sus ordenes a efecto
de que el comité de referencia sea removido desgot?®! Sin embargo, atin pasé algin
tiempo antes de que el CPA pudiera cambiarse.

A principios de junio Urquizo volvié a intervenior el fin de que se concediera
permiso a un ejidatario de nombre Nicolas Acufia gare embarcara quince toneladas de
corteza de timb&? El mismo tramité directamente con el jefe del wotdistrito forestal la

autorizacion.

29 ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-1, folios 249, 25012§ 252, 20 de mayo de 1927.

20 |hidem.

BLARAN S.L.P. legajo 24/1204-1, folio 253, 2 deijude 1927.

282 E| término aparece asi (corteza de timbe) solanentdos documentos, es posible que se refieran a |
Casiella angustissimaonocida en distintas partes de México como Tim8amtemo o Guajillo. L&asiella

A. puede encontrarse en regiones aridas y semiate@ld&xico y se usa para curtir pieles por sus pdgies

de acumular taninos y fijar nitrdgeno en su corté¢ar Reiner-Rosales, 2008).
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Esto trajo mas problemas entre el presidente dél @PLa Palma Antonio Castillo y
Nicolas Acufia, debido a que éste ultimo se negabagar el impuesto correspondiente a
derecho de monte por las quince toneladas, perillCas le permiti6 embarcar el timbe en
estacion Canoas hasta que no hubiera pagado talestgp Como Acufia se quejo
directamente con Urquizo, éste orden6 a Castille gobrara dicho impuesto a quienes
habian vendido el timbe sustraido del ejido, pajue se termind cobrando a los ejidatarios
que trabajaron en esa activid&d.

El Estado revolucionario, a través de sus instanbiarocraticas, tratd de imponer
desde el principio la forma mas acorde a su ideaddeo debia ser la explotacién con la
formacion de cooperativas, pero no pudo hacerl@aresgpemente por la “necedad” y
“rebeldia” de los indigenas. Esto era cierto saioparte, ya que ellos solo trataban de
realizar la explotacion pronto, (por la necesidadiohero), de la Unica forma en que sabian
hacerlo, por medio de contratistas.

Lo que queda claro es que los funcionarios agréoiaes, (en especial Urquizo), mas
gue formar una cooperativa que de verdad bendiiados ejidatarios indigenas, estuvieron
interesados en obtener algun beneficio por partgrdpos mucho mas poderosos y con
mucha mas influencia que los indios de La Palmagsta caso hablo de la influencia de
Saturnino Cedillo, quien por los resultados y lasunistancias del momento, debi6 apoyar al
grupo mestizo, bajo el liderazgo de Ariceaga, quméba parte de su red de intermediacion
en el ambito local y municipal. No sabemos si gegebuscaban entrevistarse con él lo
hicieron, pero si podemos ver claramente su inteiéa y a favor de quiénes. Cedillo
apoyaba a sus clientelas agraristas y no le impomaucho si eran mestizos o indios, ni si

tenian derecho o no a la tierra, o si sus reclarasjustos o no.

23 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 3, 2 de octube1927.

119



No sabemos si la cooperativa promovida por Aricébtzante redondo” no funciono o
gué ocurrid, lo cierto es que muy poco tiempo désme firmaria el contrato con José Maria
Caballero y se haria a un lado también a Ariceagdaesxplotacion. Debido al notorio
interés de Urquizo en apoyar a Caballero, puedsgps@ que tal vez llego a alguna clase de
acuerdo economico con Caballero convenciéndosdeasianiobrar para hacer a un lado a
Ariceaga como lo habia hecho ya con Morales aunrazal deseo de la mayoria de la
asamblea de La Palma.

El proceso de institucionalizacion en La Palma ms&nitd al principio con los
indigenas, pero los intereses del grupo mestize,fogtes y con mas vinculos con poderes
regionales se impusieron, y ante el “dialogo delesir que se dio entre las instancias
gubernamentales y los indigenas, la falta de aoserda incomunicacion se impusieron.

Los intermediarios institucionales (funcionariosaaps como Urquizo y Alfonso J.
Pérez) se aliaron y entendieron mucho mejor coimnkeseses econdémicos de las empresas
explotadoras de maderas por un lado y con el gmgxiizo al interior de la comunidad. En
este momento la faccion con mayoria indigena sentraba sin un intermediario que
embonara con sus intereses o si lo habia (Josélddatatiz) de momento habia quedado
fuera de la jugada.

Después de este episodio respecto a la explotdeidnaderas en La Palma, existe un
hueco temporal de mas de un afio en la documentd@Eséta el 19 de febrero de 1929, llegd
un documento dirigido al delegado en ese entondearlo Morillo Safa con una leyenda
en color rojo que decia “confidencial”’. Era dekjefe organizacion agraria y administrativa
de la CNA José Gutiérrez L., y ahi se decia qumedrato que tenia el ejido de La Palma
con Caballero, s6lo debia seguirse respetando astae acabara de pagar los 3045 pesos

que se le adeudatfdhy que al terminar ese pago se debia formular @vaeontrato con

24 3e |e pidié un préstamo para pagar las contrimesipeste asunto se vera en otro capitulo.
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las clausulas que se le habian indicado recientengebrquizo, donde se ordenaba que se
deberia formar una cooperativa a fin de que ebejiel quedara con la utilidad que en ese
momento gozaba el contratista.

Morillo Safa respondi6é al jefe de organizacion agrajue las ordenes que se le
dieran al agrénomo Urquizo se hicieran a travéesgedelegacion, “en particular en el caso
de La Palma” para que se formara la cooperéif/Esta peticién hace pensar que el recién
llegado Morillo se percatd de que Urquizo maniobra@m La Palma para no acatar las
indicaciones que no le convenian, pues era evidprggenia ya muchos intereses creados
en ese ejido. Esta actitud de Morillo no durariainautiempo, ya que acabaria aliandose con
Urquizo.

José de Jesus Urquizo por su lado escribié a tieefebrero al jefe de organizacion
agraria informandole que el contratista Caballeychabia aceptado un nuevo contrato que
se le proponia y que solo aceptaria uno con lasmasisbases del anterior. Ante esta
negativa propuso se le autorizara hacer una sulmgibca ofreciendo el contrato de
maderas 0 en su lugar, se formara la cooperatrzaquee el mismo ejido explotara el monte
de forma racional. Pero al finalizar el mismo doento se contradecia, “suplicando” se
firmara el antiguo contrato o se continuara la egaion del bosque por el mismo comité, y
que éste pagara a Caballero el dinero que le adafffa

Mientras tanto el delegado de la CNA Morillo Sa#sfuvo investigando con los
ferrocarriles el tipo de contrato que tenia J. Mbé&llero con ellos, fue asi que se enterd de
que se debifan entregar 120 mil durmientes en lsiélivde CardenaS® Pese a que Morillo

insisti6 varias veces para que se formara una catipe el primero de abril se estaba

25 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 120, 19 de fefor de 1929.

286 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 123, 9 de made01929.

27 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 134, 26 de feforde 1929.

288 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folios 130, 131, 33233, 25-26 de marzo de 1933.
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firmando nuevamente el contrato con CabalftdEste contrato no pudo ponerse en vigor
tan facilmente, debido a que al gestionar el paerdusestal hubo complicaciones. En mayo
el delegado solicité al celador forestal y de capesca, Arturo W. Flores que le autorizara
el permiso para la explotacion de bosques en Lan&dlen la inteligencia de que podia
eximirse de un técnico, ya que ese lugar es caest@mte recorrido por el encargado de
zona ejidal”®® Esta solicitud fue a dar con el jefe del 5° distiorestal en la zona guayulera
Jesus M. Terrazas, quien lo envié al director tatede caza y pesca en México para que
resolviera, debido a que él no tenia facultades panceder un permiso sin la inspeccion del
monte por una autoridad en la materia. Al final gle escrito decia: “para dar mas
antecedentes sobre el asunto, del 5 al 11 de raatedor se entregaron a los Ferrocarriles
Nacionales 6995 durmientes del ejido de La Palma&lIsestudio previo de monté* En el
mes de junio, Terrazas envio al delegado de la GN&solucion que la Direccion Forestal
habia dado respecto a la solicitud de autorizapai el corte de durmientes, en la que se
negaba el permiso por no haberse llenado los lieagisstablecidos en el reglamento de la
ley forestal®?

La resolucion de la Direccion Forestal no se r&gpelrquizo y Morillo se las
arreglaron para que se siguiera explotando el mamtea Palma sin contrato alguno. Asi, se
pudo seguir pagando sin problemas el dinero quadsaedaba a Caballero y a inicios de
agosto estaba Urquizo promoviendo que se le soficiin nuevo préstamo, argumentando
que ya sélo se le adeudaban 160 pé¥os.

Por esos dias José Morales Ortiz habia solicithdelagado y a Urquizo que le

ayudaran a conseguir algo de dinero, pues se eabantmuy amolado” y tenia a toda su

29 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folios 147 y 148 dePabril de 1929.
299 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 157, 7 de mai@1929.

291 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 182, 18 de mal1929.

292 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 190, 9 de jurie 1929.

293 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 203, 6 de agosé 1929.
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familia, (esposa y seis hijos) enfermos en Méxié&n octubre Morales informé por medio
de un telegrama a Urquizo que Antonio Castillolestsiendo aconsejado por Crispin Tapia
y que se negaba a solicitar un nuevo préstamomdfatista de madera J. M. Caballero y
agregaba: “Procedimiento malisimo, podria ocasioddicultades. Ruégole solicitar
préstamo Caballero.- Correo detalles”. Al dia sgte Urquizo escribio al delegado
diciéndole que Morales necesitaba cincuenta peswdic@ndole que los pidiera a Caballero
“a cargo del comité de La Palm&®
Para fines de ese afio de 1929 Urquizo manipulo gpagano hubiera eleccion del

CPA (asunto que se vera después) e impuso comiogmess suplente a quien era secretario
del mismo comité presidido por Antonio Castillo,ilBamo Hernandez. Este, ya en su papel
de presidente suplente enfrent6 situaciones ctiméik generadas por la actitud déspota del
encargado de la compra de durmientes a los ejidat@rispin Tapia, del que se quejaron los
indigenas, por lo que tuvo que decirle a Cabaligr® de volverse a firmar contrato con él,
deberia nombrar otro representante, pues de S@gsjiin Tapia ya no seria aceptatf.

Hernandez por su parte hacia los preparativos fianar un nuevo contrato por
explotacion de maderas el afio que estaba por camepar ello escribio a Caballero,
diciéndole que esperaba se volviera a firmar ctmtran él, en los mismos términos del que
estaba por terminar el 10 de enero y que él estispaesto a realizar su tramitacfSh El
delegado Morillo Safa, al enterarse de que HerrArydeestaba comprometiéndose con
Caballero nuevamente, le informé que ya estabaithadose un nuevo contrato para la
explotacion de durmientes “Con el mismo generalil@edjuien ofrece mejores precios™®

Finalmente se cambié al contratista Caballero porempresa Ortega y Cia,

perteneciente al diputado Enedino Ortega, quiemmenacercano a Cedillo. Ortega dej6é que

294 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folios 210 y 211, &2 septiembre de 1929.

29 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 213, 5 de oceike 1929.

29 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 230, 231, 2233 y 234, 21-24 de diciembre de 1929.
27 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 240, 21 de diwibre de 1929.

2% ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 241, 27 de diwibre de 1929.
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Crispin Tapia siguiera como su representante eRdlaa, todo esto sin el conocimiento ni
consentimiento de la asamblea ejidal.

El 9 de marzo de 1930 se realizdé una asamblea &alosa. Ahi se decidio solicitar a
la CNA ordenara a la delegacion que organizarangisaara una asamblea para la eleccion
de los miembros faltantes del CPA y que se hicil&aaraclaraciones pertinentes respecto al
corte de durmientes que estaba realizando sin pemmicontrato alguno Crispin G. Tapfa.
Como vemos, esto es importante, ya que por lo mémodelegacion de la CNA, la
inspeccion de ejidos y José Morales (quien ya pai@ momento se habia incorporado a la
red de intermediacion de Urquizo), sabian que gestaba llevando la explotacion de
maderas era Ortega y Compaiiia; por lo tanto senel&ique ya no aparezca suficiente
informacion al respecto, debido a que no se coneoasamblea para tomar esta decision ni
se acudio a las autoridades en materia forestel,gie todo se hizo de forma interna entre
la instancias estatales, con beneficio sélo paoa gnantos

Las cosas continuaron asi hasta que hubo cambideldgado de la CNA en
diciembre de 1930. El nuevo delegado Ignacio Meztienvio al procurador de pueblos
Miguel Aguiar a realizar el cambio de comité y avkstigar sobre el corte de durmientes
que Crispin Tapia esta llevando a caff8"En su investigacién Aguiar informé al delegado
gue se habian estado explotando por J.M. Cabdiksta noviembre de 1929 y a partir de
diciembre y hasta junio de ese 1930, se llevo a pab Enedino Ortega y Compaiiia, quien
llevo la explotacion “por érdenes expresas delgiae Morillo Safa, pero sin que se firmara
ningln contrato con los representantes del ejidioed@alma®’*

En cuanto estuvo instalado el nuevo comité, eld 2lidiembre el delegado Ignacio
Martinez informé al CPA que no debia permitirseteate durmientes si no era mediante

contrato y de acuerdo a las ultimas disposicioees @CNA, haciendo responsable al nuevo

29 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folios 261-267, 9rdarzo de 1930.
30 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 559, noviemloie 1930.
301 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 562, sin feqaiciembre de 1930).
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presidente del Comité Toribio Castillo y amenazémde que se actuaria conforme a la ley
por cualquier corte de madera que se hiciera ejidel>** Sin embargo a fines de diciembre
el presidente del CPA Toribio Castillo ya establicgando se hiciera un nuevo contrato, a
lo que la delegacion respondié que no autorizaingam contrato sin antes cumplir los
requisitos de los cuales el mas importante era &mnar una cooperativa®

A partir de este momento, no existe en los archoarsultados documentacion para
saber si se formd nuevamente alguna cooperative @currid entre 1931 y 1932, afios que
son la parte final del periodo investigado en éstkajo. Pero en el AGA, se encontré un
informe bastante completo, ordenado por el ingerBantran Noble, director de Promocion
Agricola Ejidal al agente general de la SecretdeigAgricultura y Ganaderia en San Luis
Potosi en agosto de 1949, debido a que habianidecén México denuncias de los
indigenas del ejido de La Palma sobre diferenfiesuttades que alli existian.

Explicaba que se habia enviado al inspector JidehRangel Carrillo a hacer una
investigacion y que, del informe presentado poe && desprendia que los motivos del

descontento de los campesinos es el que se redba@on

[...] las distintas administraciones que ha habid@legjido desde hace varios afios, por lo que
respecta a la explotacion de los montes pertertesieth mismo, unas mediante contratos y otras
sin él, asi como [...].

Se sefialaba que en ese momento no existia ningdiratcode compra venta de productos
forestales en pleno vigor, y aprobado por las @ddes superiores de la secretaria; en
consecuencia, se ordenaba que si se estaba rdaliaiguna explotacion forestal debia
suspenderse de inmediato, sancionando a quien@g@eesh violando la ley forestal en
vigor 3%

El inspector enviado, J. Trinidad Rangel Carrilforaaba que su visita se realizaba

debido a gestiones hechas por el gobernador ingigenLa Palma, Severo del Castillo

302 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 563, 12 de ditibre de 1930.
393 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 567, 30 de ende 1931.
304 AGA, DF, Expediente 23/4207, dotaci6n de ejidog).Pba Palma”, Mpio. Tamasopo, Edo, SLP, folio 17.
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Gonzalez y continuaba sefialando que con la cordaticiel delegado de promocion ejidal,
durante varios periodos habian sido elegidos pawpaw los puestos de Comisariado Ejidal,
individuos interesados en la explotacion del memgrovecho de un grupo, sin haber dado
cuenta del destino que se habia dado a los formhmemientes a la explotacion.

El inspector Rangel aborda en su informe del 1hgtesto de 1949 los intentos de
dividir al ejido, y menciona que:

[...] Las gestiones hechas para la division del efldd_a Palma por algunos campesinos de la
rancheria de Tierras Coloradas, sélo tienen patolgecundar los deseos de los contratistas que
se han dado cuenta de que los indigenas que treagoria, se oponen a la explotacion de los
referidos montes, y por consiguiente a la divisiéhejido; que estos campesinos en su mayoria
son individuos que se han ido avecindando en leesada rancheria, asi como en la de Canoas,
no siendo de los indigenas a quienes se concediéstaucion, pero que a la fecha ya han
adquirido derechos ejidales, a lo que los aborgeweese oponen, pues no desean retirarles las
parcelas que poseen, pero si se oponen a queida dlvejido con lo cual nunca estaran de

acuerdc®

Hacemos mencion de este documento fuera del pegstddiado aqui, s6lo para observar en
gué situacién estaban las cosas respecto a latasiglo de madera en La Palma algunos
afos después. Mas adelante podra observarse lasbna@nque originé la disputa por el
control de este recurso en el gjido asi como lesases que se aduefiaron finalmente de éste

negocio.

CONFLICTO CON LOS FERROCARRILES

En marzo de 1930 el presidente suplente del CPAeBub Hernandez denuncié que desde

hacia mes y medio los ferrocarriles se estabaany de quince a veinte tanques de agua
de Canoas, que estaban bombeando de un arrolls agyms estaban consideradas como
federales para venderla en Cardenas, lo que éldevaba incorrecto, debido a que si tenian

derecho a tomar agua para sus necesidades, nio parenderla afectando asi a los intereses

305 AGA, DF, Expediente 23/4207, dotacion de ejidash.PLa Palma”, Mpio. Tamasopo, Edo, SLP, folios 20
y 21.
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del ejido. Por lo tanto informaba que realizaristig@es para que ésta situacion dejara algun
beneficio al ejido o al gobierno debido a que hasa fecha ya se habian llevado unos
trescientos 0 mas tanques “de los que se usarep@emsporte de aceite combustibl®&”.

Respecto a esta denuncia se le respondio quedaliafi mayor de la CNA solo
podria intervenir en el asunto si los FFCC perjalian en su aprovechamiento de aguas al
ejido de La Palma, pero, no obstante se mandarégs@ito a la Direccion de Aguas de la
Secretaria de Agricultura y Fomeritd.

A fines de mayo, Hernandez pidié al superintendeigtdos ferrocarriles Manuel
Chavero mandara una persona a explicar al CPA dPdlma hasta donde llegaban los
linderos entre los terrenos del FFCC y el ejiddjdie a que muchas personas alegaban estar
dentro de los terrenos del FFCC para no pagandareiento o porcentajes al ejitf§.En
julio, un grupo de personas de Canoas entre lossquencontraban Leopoldo Castilla
pidieron el apoyo del CPA y del procurador de pogl#everino Bravo y Juarez, debido a
gue la empresa ferrocarrilera pretendia lanzar@ssidio donde tenian sus hogares como
ejidatarios del ejido de La Palma, a lo que taritd®CBA como el mismo procurador
respondié que no debian pagar renta ni permitieselesalojara, ya que esa propiedad era
parte de lo restituido a La Palma. Por esta radopracurador de pueblos solicité al
delegado investigara si de verdad esos terrentsneefan al ejido y si se habia hecho una
delimitacién clara al momento de la restituci®h.

La situaciéon empez6 a clarificarse hasta princig@®ctubre, cuando llegé un nuevo
delegado de la CNA, el ingeniero Ignacio Martingzien envié al pasante de ingeniero

Ignacio Malo Alvarez y al tercer procurador de dastMiguel Aguiar a La Palma para que

30% ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 250, 15 de nwmde 1930.
307 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 442, 23 de &g 1930.
308 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 429, 24 de mal1930.
399 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 515, 31 de qutle 1930.
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investigara las dificultades existentes entre e @Hos ferrocarriles “motivadas por la falta
de precision en los linderod®

Por la investigacion llevada a cabo se sabe qudifiasiltades entre el ejido y los
ferrocarriles iniciaron debido a que éstos ultinpwstendieron cobrar renta al ejido por
algunos terrenos ocupados con construcciones hpondags ejidatarios y algunos otros que
habian dedicado al cultivo, debido a que los camalthn comprendidos en la restitucion.
Los ferrocarriles argumentaban que Andrea BustamdaiVerastegui duefia de la hacienda
Estancita habia cedido en septiembre de 1883 jmdda80 metros de ancho en la parte que
la via atravesaba dicha finca, y de 40 metros reandho en los dos o tres puntos en que la
compania tenia que establecer cambios o dobleshdasuestion que motivo la queja del
ejido fue que en la clausula sexta del contratebratlo por la duefia de Estancita con la
Compaiiia Limitada del Ferrocarril Central Mexicas® cedia a los ferrocarriles una faja de
166. 200 metros cuadrados en el rancho de Canedsngciente al ejido de La Palma, y
sefialando que en ningun caso podia venderse dighald terreno a tercero que no fuera
propietario de la via, “ni destinarlo a otros ugog no sean adecuados a las atenciones y
servicios de la via férrea”.

A todo esto el nuevo delegado opinaba que al hatmeredido la restitucion a La
Palma, y habiendo quedado las 16 ha mencionadasciusula sexta dentro del perimetro
restituido, debia declararse nula la cesion, telsieen cuenta que pese al tiempo
transcurrido, la superficie no habia sido aprovdahaor los ferrocarriles para atencién de la
via, como estaba establecido de forma exclusivdaeriausula mencionada. Por lo que
propuso que los terrenos debian considerarse garta hacienda Estancita, sobre la cual
habia procedido la restitucion y no propiedad de flrrocarriles. Asi que solicitaba se

devolvieran al ejido tomando en cuenta que tenfagse lugar siembras y construcciofes.

310 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 470, 2 de octike 1930.
31 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folios 472 y 473,d8octubre de 1930.
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Por otra parte el CPA de La Palma también reclamimsaferrocarriles una
indemnizacién de cincuenta mil pesos por el agudadgue habian estado disponiendo
indebidamente perteneciente al manantial “La Grutatado en terrenos del ejido, debido a
gue en la sesion de 1883, se les permitia el Ussgda de dos arroyos que limitaban los 166
metros cuadrados ya mencionados, y que el manalgtidla Gruta” estaba a unos 1100
metros de la estacion de Canoas y a unos 900 mtdréd del terreno que se estaba
disputando. El delegado también se manifestabar fd@agque se hiciera el cobro de esta
indemnizacion a los ferrocarriles y proponia queadelante se concertara un contrato con
los ferrocarriles para que pudieran hacer usogled gue requeriati?

Y es que en el informe de Malo Alvarez se sefiatplealos ferrocarriles hacian uso
del agua de la gruta para los tinacos de Estacaods, Verastegui y Tamasopo, para los
talleres de la ciudad de Cardenas, “durante lomast 10 meses un promedio de 25 tanques
diarios”, para venderle al ingenio de Agua Buenad@atenia dos tomas, una en El Cafetal y
otra en la estacion de Tamasopo con medidores. Aslédmvendian a su personal en la
ciudad de Cardenas, donde también tenian medidanasnta de los consumidored,

El 3 de octubre se realizé una reunion para trdéaresolver el conflicto, a ésta
acudieron Malo Alvarez como representante de lagaeion de la CNA, el procurador de
pueblos Miguel Aguiar, Guillermo Hernandez, el golaelor indigena Ignacio Baltasar, y
los representantes de los ferrocarriles, Luis Alaayudante ingeniero de la division de
Céardenas y el licenciado Manuel Moreno apoderada dmpresa.

En esta reunion los interesados llevaron sus sityloplanos, y se llegd a la
conclusién de que los terrenos que amparaban tidsstide los ferrocarriles y los que
reclamaban los ejidatarios de La Palma, eran |lasns. Los apoderados del ferrocarril

alegaban que de acuerdo con las resoluciones ydasugobre ese punto, las propiedades de

312 |bidem.
313 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 472.
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esa empresa de concesion federal no podian séagdecen forma alguna por dotaciones o
restituciones de ejidos, en consecuencia no retamaerechos de los ejidatarios sobre esas
propiedades amparadas por los titulos que exhibian.

Los ejidatarios y representantes de la CNA marifest que no reconocian como
derecho de via los terrenos mas que una faja id¢atreetros de ancho a que se referian los
titulos del ferrocarril. Al no haberse podido llegaun acuerdo, se levanté un acta donde se
sefialaba que se acataria lo que la superioridabviers '

Por lo tanto el delegado mando un informe de leasibn a la CNA, la respuesta se
recibio a principios de noviembre, en que se lésrimd que la posesion que tenian los
ferrocarriles era legal y, respecto a la indemmniraque reclamaba el CPA por el uso de las
aguas, no era competencia de la CNA, pues las aguas federale¥® No existe
documentacion inmediatamente posterior a estau®@saol por lo que la empresa de
ferrocarriles resultd ganadora en todo este aspe&e a los abusos cometidos. Aun asi para
1934 el ferrocarril seguia peleando algunos espagi® todavia estaban ocupados por

ejidatarios de La Palna®

PROBLEMATICA AL INTERIOR

Ademas de los problemas con “los de afuera” ddbejlesde el principio se empezaron a
presentar ciertos problemas con “los de adentnaé dpn claras pistas del surgimiento de
divisiones propiciadas por cuestiones econémiaaftjqas y de origen racial. Muy cerca de
finalizar el mes de agosto de ese 1921, el goberriadigena Alberto Coronado pidi6 al

delegado de la CNA que se les autorizara que yaequsu ejido habia personas que lo
aprovechaban haciendo siembras en sus terrendss permitiera pedirles partido de sus

cosechas, atendiendo a que “no son vecinos deeskdo ni nos ayudan en nada” y que lo

314 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 484, 6 de oceike 1930.
315 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 524, 7 de noulere de 1930.
3% ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folios 694, 695, 6687 y 698, septiembre de 1934.
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gue se reuniera podia gastarse para “ayudar aldenés municipal a reparar las casas
municipales”, como él les habia pedidb.

El delegado respondio que le parecia justo quedesonas “que no pertenezcan a la
tribu indigena, ni hubieran sido vecinos de La Ralmestuvieran ocupando terrenos del
ejido”, contribuyeran para pagar los gastos de adtnacion. Sefialaba que los del grupo
indigena podian obligar a esos usufructuarios aboohr con una cuarta parte de los
productos que cosecharan en el ejido; recomendsadies comunicara esto oportunamente
para que en su momento entregaran lo que les poné®ra. Luego les felicitaba por tener
deseos de ayudar a la presidencia municipal patablecer el edificio, y sugeria que
contribuyeran cuando pudieran hacerlo para estblata escuela en los puntos del ejido
donde hubiera mayor nimero de habitantes, “pararamgjento intelectual de sus hijos y
familiares”. Terminaba agregando que esperaba g@seindigenas no olvidaran “la
tradicional costumbre de respetar y someterse digpssiciones del jefe de los indigenas” y
los felicitaba por el éxito obtenido, pidiendo abgrnador pame “hacer extensiva la
felicitacion a todos los miembros de la tribt®.

La decision de cobrar un porcentaje de las cosexhvaginos que no eran miembros
del ejido, no tardé mucho tiempo en traer problenyagara mediados de septiembre los
miembros del CPA, se quejaban ante el delegadgudepor el simple hecho de haberles
notificado que tendrian que aportar el 25% de soseahas, algunos de los que
anteriormente “eran encargados de la hacienda’eyvinian en Canoas, Rancho Nuevo,
Coloradas, Saucillo y Guapas, acudieron con el mdtrador de la hacienda Estancita

Apolonio Figueroa, quien los asesord para que awvimiieran esa disposicion y los inst6 a

317 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folio 181, 27 de agade 1921.
318 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folio 183, 30 de agade 1921.

131



promover una demanda contra el CPA ante el juzdadwimera instancia en Cardenas, por
lo que el juez ordend la suspension inmediatapt@tta de una parte de las cosechs.

El CPA del ejido argumentaba en otra carta envaddscretario general de gobierno
sobre el mismo asunto, que debido a la demandangara que tenian que enfrentar, se
veian en la necesidad de viajar constantementecimdad de San Luis y gastar dinero en
diferentes diligencias de la defensa, por lo qubat#a solicitado el apoyo de la gente del
ejido, pero que solo unos cuantos estuvieron dgipsea darlo, aportando entre cincuenta
centavos y dos pesos para ese fin, cantidad qu#adeacomo donativo y no como renta de
la parcela. Mencionaban que este donativo se Ipaiido solo a los que no eran miembros
de la tribu, debido a que ellos habian ya gastéde anteros en gestionar su reivindicacion
y que gracias a ese esfuerzo ahora muchos masasebemeficiados.

Decia luego que con esas explicaciones habia qoedamhostrado que “no habia
cantidad significativa, gabela u otro estipendie fiera motivo de queja”, pues la demanda
sb6lo era una maniobra “de quienes pretenden deawida labor administrativa del
comite” 3

Y es que el grupo de mestizos radicados en Casedwbia quejado con el gobierno
del estado y habian pedido que se suspendieracoloes que se les estaban haciendo.
Decian que el presidente del CPA, Leopoldo Cadekahabia detenido a los vecinos de
Tierras Coloradas y Rancho Nuevo el trabajo deotapion de durmientes, pero que en los
demas ranchos seguian sacando madera. Tambiémajardia impedirles tomar posesion
de tierras a los que vivian en esos ranchos yeggiptaban por el motivo, ya que ellos eran
los poseedores de esas tierras. Decian que Castiflatia “muchos abusos y escandalos y
odios en contra de nosotros” y afirmaban que hatlanado al comité de Las Guapas que

los vecinos de ese lugar tenian que contribuir 800 para comprarle un caballo y otros

319 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folio 186, 10 de dweide 1921.
30 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folio 187, 9 de octibe 1921.
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$500 para comprar “una vaca parida y hacerle usa par obligacion, sin que le costara

nada”. Por todo ello sefialaban que creian quel@asdiaba cometiendo abusos contra ellos
y que deseaba despojarlos de sus hogares. Tandfiélalsan que en la eleccion del comité
no se les pidio su voto y que Castilla era “un noaegdor”, por lo tanto pedian la remocién

del comité encabezado por#!.

Los firmantes eran Erasmo Maya, Vicente Juarezgei®eCastillo, Otilio Rivera,
Margarito Fortuna y Cesareo Yzaguirre (sic). Pogl® puede verse en los documentos,
algunos de éstos no eran oriundos de La Palmaog diabian sido trabajadores de la
hacienda Estancita; todos eran mestizos y erandayados como advenedizos y en el fondo
ellos mismos no se consideraban parte del lugargueu manifestaban su intencién de
incorporarsé??

Las acusaciones de éste grupo fueron negadas pedeglado de la CNA Salvador
Monroy Plowes en una carta enviada al secretargofieerno, avalandose con que el mismo
gobernador interino Gabriel Martinez habia estadia@ntrega de la posesion provisional al
pueblo de La Palma, por lo que habia sido testgouk se habia notificado a todos los
interesados a tiempo. Afirmaba que los quejosas geate afin a la hacienda y que no eran
agraristas por lo que trataban de entorpecer eldesarrollo del ejidd*

Cuando el presidente del CPA Leopoldo Castillaalestdefendiéndose de las
acusaciones gue se hacian en su contra, afirma&bgquejosos no tomaban para nada en
cuenta al CPA y que talaban bosques sin su autaizay que ensanchaban sus predios,

echaban cercas, destruian ahuehuetes y se endefiooes ese modo de ser “satisfechos de

321 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folio 189, 24 de dweide 1921.

322 Respecto a esto, ver documentos en capitulo gsg22 y 224.

32 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folio 191, 25 de doide 1921. Como puede verse esta es una dedas po
veces que se hace uso del término “agraristas”heeko por un delegado de la CNA y no por los miesb
del ejido, lo que evidencia que eran los funcimsadel Estado los que estaban construyendo y déndd
éste término, como lo sefiala Boyer.
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gue fueron hombres que militaron con todos losindat bandos que albergaba esta
sierra” 324

Posteriormente Leopoldo Castilla preguntd al delegaué ordenes debia obedecer,
pues en el incidente que promovieron estos quepsiasel juzgado de primera instancia de
Céardenas, se determind que el comité se sujetari@ sucesivo a una disposicion del
ejecutivo del estado que ordenaba que el porced&l)@a de ser de un 5%, pero que el
comité consideraba que ese porcentaje no era esuficipara cubrir las necesidades de
mejora en el pueblo; por lo tanto rogaba al delegsel sirviera a decirle a cual de estas
disposiciones debia sujetarse, pues la CLA lesfesiaba que debia obrar de acuerdo con
las instrucciones que hubieran recibido de la deiég de la CNA?®

El delegado Salvador Monroy, se indigné6 mucho yieona contundente respuesta a
Castilla, diciéndole que como los quejosos erametgos ajenos a quienes se habia dado la
restitucion por ninguna razon se les debia tomaroctierratenientes del lugar”, por lo que
debian contribuir con el ejido por los cultivos duabian hecho después de la fecha de
posesion provisional. Decia que la delegaciéon nabasconforme en que se dieran
prerrogativas a quienes se habian mostrado coralesfiservidores de latifundistas y por
consiguiente enemigos aceérrimos del pueblo libiiormaba que los CPA de ejidos, no
dependian mas que de la CNA, por medio de las algtmtes de la misma en los estados, y
gue por lo tanto lo dictado por la secretaria garas gobierno del estado, no debia tomarse
en consideracion, y autorizaba al CPA a transceba informacion ante el juzgado de 12
instancia de Cardenas, manifestandole que nada deei ver en los asuntos federales y en
las disposiciones de la delegacféhLuego ordenaba que transcribiera su orden cormteara

de circular a los vecinos quejosos, y que si nadebtian las instrucciones del CPA, la

324 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folio 196, 28 de dueide 1921. En este conflicto se acusa a los sp&jo
de ser afines a la hacienda y militares antiageasipero nunca se dice a qué bando pertenecieron.

325 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folio 198, 29 de dweide 1921.

326 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folios 202 y 203,&@mbviembre de 1921.
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delegacion solicitaria la ayuda de las fuerzasréde® que se requieran para hacer llevar a
cabo dichas disposiciones.

Monroy no se quedo solo con esas acciones y emaarta el Juez de 12 instancia en
la ciudad de Cardenas, diciéndole que no debiaverig en la problematica del ejido
restituido de La Palma, porque este tenia unaidatbique se hacia cargo de resolver la
problematica que ahi se enfrentaba y que sus disposs iban en contra de las
disposiciones presidenciales y constitucionales;yguhabia ordenado al CPA de La Palma
acatar las 6rdenes giradas por la delegacion quelas que debian seguirse, por lo que “le
encarecia no volver a intervenir en asuntos queraio de su competencix”.

Este asunto no paro alli, el grupo de mestizosogosjse negaron a acatar las ordenes
e incluso, se realiz6 una asamblea para informéolesalmente de las disposiciones de
Monroy, pero se negaron a firmar el acta, que ssiléa firmada por los miembros del CPA, y
el gobernador indigena Alberto Coronado: Los mieawmbtdel CPA que firmaron eran:
Leopoldo Castilla (presidente), Francisco Aricedgacretario vocal), Tiburcio Aguilar
(tesorero). Alberto Coronado, no tenia un cargo eéncomité, sino que trabajaba
conjuntamente con él en su papel de gobernadarsdadios®*®

Este problema durdé por largo tiempo, en que todasphrtes dijeron lo que les
correspondia, el delegado acusé directamente —-&wmitoular enviada a estos ex militares-
de antiagrarista¥’ éstos respondieron diciendo que eran militaresstantrados a
obedecer, lo que constaba en sus hojas de sewafiomaban que si habian luchado por la
restitucién, aportando dinero que les habia pe@idstilla, pero que sabian que eso no les
daba ningun derecho extraordinario, y suplicabaeseobrara el minimo posible dado que

el maiz y otros productos estaban a muy bajo prétielonroy respondié que no podia

327 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folio 204, 2 de noutere de 1921.
328 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folio 206, 9 de noutere de 1921.
329 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folio 208, 9 de noulere de 1921.
330 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folio 246, 25 de rembre de 1921.
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darle facilidades especiales a nadie y que la nye los miembros del ejido habian
pagado el 20%, por lo que ellos debian hacer IpipraManifestaba su extrafieza de que
hubieran aportado algo para lograr la restituci@ague no aparecian en los padrones de
solicitantes, y que si de forma personal habiahdetgin préstamo a Castilla o algun otro
miembro del CPA, lo cobraran de forma particulaanifestandoles que si aso era, €l estaba
dispuesto a exigir a quienes fueran sus deudoresjpe se les pagatd.

La observacion del discurso de estos militaresfgri@ma rebelde en que se conducian,
nos lleva a pensar que tenian contacto con altoslosamilitares (Saturnino Cedillo), por lo
gue se sentian muy seguros al grado de desobddededenes de cualquier otra autoridad.

Los acontecimientos mencionados nos van sefalahdmmino que seguiria la
problematica que se daria en adelante: los dogrde mestizos pretendian estar con los
indigenas del pueblo de La Palma y en ciertos mtoadrasta pretendian mimetizarse con
ellos. El grupo mestizo que estaba contra el pagta duarta parte de sus cosechas, como
vimos era encabezado por un grupo de militaregjuinunca se especifica de qué bando;
después, estarian constantemente involucradosmoldematica “desde adentro” del ejido
de La Palma.

Al paso de algun tiempo, los hermanos Castillaceaga y gente cercana a ellos,
incluidos unos pocos indigenas, (en particular RodBalud) conformarian una misma
faccion con el grupo encabezado por militares. BlaBaude con el dinero del corte de
durmientes y al quedar evidenciados y debilitadgsCastilla y Ariceaga se unieron a este
grupo; esta unién fortaleceria los intereses n@&stpgor encima de los de la faccién de
mayoria indigena.

En este conflicto pueden verse dos aspectos, @meie que el delegado Monroy

tenia un problema casi personal con estos exr#it@uiza debido a los antecedentes que se

%L ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folio 260, 22 de ditibre de 1921.
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sefalan de éstos y a su propia ideologia. Pompatta se dio un conflicto de intereses de él
como intermediario del Estado y una parte de ldsres del ejido que lo ignoraron
acudiendo a otras instancias como el juez de Casdgel gobierno del estado, pero no a él
gue se consideraba la autoridad legal para resialygoblematica ejidal.

Se observa, por parte de este grupo un desconotaregpreso y consciente de las
disposiciones federales y de sus agentes, en aste del delegado de la CNA Monroy
Plowes, quien tuvo que exigir ese reconocimierntapa y espada, frente a éstos exmilitares,
frente al juez menor de Cardenas que “intervinoasuntos federales” y aun frente al
gobierno del estado. Esto es una evidencia ddtéada legitimidad del Estado nacional y el
rechazo a la nueva forma de propiedad. Una vezsma®ta esta resistencia al cambio que
se estaba presentando y que era de dificil asidrigzara todos los actores, aunque cada
grupo manifestara esa resistencia de forma diferent

Muy poco tiempo después de que fuera otorgadaskuaon definitiva, iniciaron
problemas de diversa indole que estarian preseni@mte los afios siguientes como el
surgimiento y definicion de facciones y los inteiegue incidirian desde dentro y desde
fuera. Entre otras cosas, se haria evidente queddaon entre mestizos e indigenas no era
tan armoniosa como parecia al principio. Esto g@ veflejado de una forma u otra en

algunos problemas, de toda la gama de los quessergaron.

FALTA DE CLARIDAD EN LA DELIMITACION TERRITORIAL DEL EJIDO

En La Palma hubo problemas que fueron consecudireicta del caos que imperaba en el
momento y de la inexperiencia o mala intencién ake ihtermediarios y de los mismos
solicitantes. No debe olvidarse que se estabanaaplo por primera vez una serie de leyes
agrarias, por medio de instituciones recién condmias y que tales leyes estaban aun

confusas y con ciertos huecos que se iban llendedforma un tanto improvisada, por
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medio de consultas a la CNA, que ésta resolviaby @aconocer por medio de circulares,
con disposiciones que se aplicaban de forma géremtal la mayoria de las veces sin
contemplar las diferencias existentes entre ldstis regiones del pais.

Esto tuvo sus repercusiones en el ejido de La Raletado a la premura con que se
hizo la restitucién y a la carencia de un deslipden plano (esto si estaba ya contemplado
desde la ley de 1915), y en suma, a que en edtelajrestitucion se hizo de forma un tanto
descuidada, con una serie de indefiniciones eeredrto, en los limites y en la extension, a
diferencia de cdmo se hicieron las cosas en ofidssedel estado de San Luis Potosi mas o
menos por la misma épot’. Para los intermediarios locales y regionales, sesta
indefiniciones eran “muy convenientes”, pues mestno hubiera claridad y se tuvieran
“motivos” para no acatar las disposiciones de layielas autoridades, ellos tenian mas
libertad de hacer y deshacer al interior del epdono se ha visto, por ejemplo con la
explotacion de madera.

Esta situacion influyé en parte, para que no senaaglas contribuciones y el ejido
se endeudara por no saber la cantidad exacterdastique le pertenecian. Por ejemplo, en
febrero de 1923, el presidente del CPA de La Palmeapoldo Castilla solicitdo a la
delegacion de la CNA se continuara con los trab&ppegraficos que habian quedado
pendientes en para el deslinde y brechamiento, esdom de la parte que limitaba con
Estancita y Tamasopo debido a que ya se habiamnpael® algunas dificultades con
respecto a limites por dichos puntds.

La delegacién de la CNA respondié que por el momeantse tenia personal técnico
suficiente, debido a que se prestaba atencion eakss de pueblos que aun no recibian la

posesién provisional de sus tierras, pero que &arésm tan pronto como fuera posibi&!

332 \/gase Cerda 2008. Este trabajo trata el casepetto de la hacienda La Parada, en Ahualulco yoMég
entre 1921 y 1940, donde si se delimité con todadzd las tierras que serian restituidas o dotadas

333 ARAN, S.L.P legajo 24/1204-2, folio 338, 27 derfetp de 1923.

334 ARAN, S.L.P legajo 24/1204-2, folio 339, 6 de nade 1923.
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En mayo, Castilla tuvo que preguntar a la delegasabre el nUmero “aunque fuera
aproximado” de hectareas comprendido dentro déine#ro ejidal, para poder cumplir con
la obligacion que tenian los comités administratiste manifestar a las oficinas de rentas del
estado el numero catastral de sus ejidos. La retpuael delegado fue aun apegada a los
calculos iniciales que hizo el ingeniero Albertgpkea Zamora en su primer recorrido por las
tierras que se pretendia restituir a inicios del18®@nde sefalaba que la extension de tierras
a restituir era de “aproximadamente 45, mil heeigitecuando lo que se restituyo fueron 10
mil doscientas hectareas mefivs.

Esta cantidad exagerada, fue tomada de lo que siapuente decia la copia de los
titulos coloniales, y se insisti6 mucho en ellaapbrgrar el mayor niumero posible de
hectareas al momento de la restitucion. En esteentmnio conveniente para reducir el pago
de contribuciones hubiera sido reducir la cantidadhectareas, pero como ni la delegacion,
ni mucho menos los miembros del CPE sabian ladamh&xacta, se sujetaron a lo que se
habia manejado desde que se solicitd la restitudidto trajo como consecuencia que
aumentara considerablemente la cantidad que selbearia por contribuciones.

En junio de 1925, el presidente del CPA que suca@eCastilla, Erasto Gomez pidio
a la delegacién nuevamente que se le asesoracaeper administrador subalterno de rentas
del estado le estaba solicitando la informaciénresadd valor catastral del ejidd® El
delegado le respondié que como no se habia hechel @lano del ejido, no se conocia mas
que de modo aproximado la superfitié.

Para septiembre, en asamblea ejidal se acordémiafon la delegacion que el

administrador subalterno de rentas de Cardendmlga notificado se procediera al pago de

35 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folios 348, 349, 36851, 19 de mayo-29 de junio de 1923.
336 ARAN, SLP, Legajo 24/1204-2, folio 475, 13 de junie 1925.
337 ARAN, SLP, Legajo 24/1204-2, folio 482, 25 de juie 1925
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impuestos de los terrenos ejidales, por lo queesddid que se pidieran a la delegacion
instrucciones sobre el asunid.

Estas cuestiones eran propiciados también por [@osrhilidad de la autoridad
agraria, debido a la falta de personal o de infgqr@gjue existen varios documentos entre
1921 y 1925 donde el CPA del ejido solicitaba sedagan ingenieros para que hicieran las
mediciones, deslindes y brechamientos, pero laridath agraria respondia siempre algo
muy similar a lo ya mencionado lineas arriffa.

Secretaria de Fomento solicitaba una y otra vensdabbre el valor fiscal y
superficie ejidal, para poder cobrar a las haciernda impuestos que debian antes de la
posesion y al ejido las contribuciones segun l&resibn y calidad de las tierras que les
habian sido restituidas. La oficina de rentas del€#s no les aceptaba el poco dinero que
conseguian llevarles porque exigian se les infartacantidad precisa de hectareas que se
les habia restituido.

Otro asunto que en un inicio no parecia represgnmt@dlema alguno, pero que al
paso del tiempo lo seria, fue el endeudamientod@8,len la compra a crédito de una serie
de implementos de labranza que les fueron ofreqdosa delegacion de la CNA en el mes
de julio a partir de una iniciativa de la Direccide Agricultura y Foment&*

Lo que se adquirio fue:

1 arado-carro de dos discos para tractor de $280.93
2 arados “Rey del Sur” de 9 pulgadas $47.90

2 arados “Rey del Sur” de 8 pulgadas $34.16

3 arados “Rey del Sur” de 7 pulgadas $29.94

3 arados “Pony” de 7 pulgadas $46.92

4 palas No. 232 a $42.03, ($14.34 clu)

38 ARAN, SLP, Legajo 24/1204-2, folio 529, 30 de semibre de 1925.
339 ARAN, SLP, Legajo 24/1204-2, folios 363, 364, 36Bes de octubre de 1923.
%0 ARAN, SLP, Legajo 24/1204-2, folios 360, 362, 36871, agosto-diciembre de 1923.
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4 palas No. 215 a $41.18, ($13.73 c/u)
Lo que sumo la cantidad de $ 467°42Este adeudo duraria afios y se resolveria hasta
mucho tiempo después, asunto que retomaremos ipastente.

En este momento los problemas de endeudamientm@&e mostraban tan serios

como se volverian después y al paso del tiempddraamargas complicaciones.

PROBLEMAS POR DERECHOS PARCELARIOS

Habia problemas con parcelas de gente que se ecaais&dpropietaria o era arrendataria de
predios al interior del ejido (como el caso quemencionamos de Raimundo Ruiz, quien
arrendaba a la Southern Sugar Company tierrasetengcian a la hacienda de Tamasopo).
O porque las tenian como pequefia propiedad desds @@ la posesion provisional. Por
ejemplo el que enfrenté el CPA entre marzo y atheil1923 con el mayor del ejército
Feliciano Martinez Acosta. Este vivia en Tampiceslamé que la Secretaria de Agricultura
y Fomento le habia dado en posesion el terrenoOdé@as, denominado San Juan del
Saucillo, ubicado al sur de la Estacion de Canpas,haber quedado lisiado durante la
revolucion. Este acus6 a Leopoldo Castilla de pde quitarle su terreno, afirmando que
era un explotador de las familias de la z8a.

Al delegado de la CNA Enrique Henshaw se le infoqué a este mayor del ejército,
la Secretaria de Agricultura y Fomento por mediosdeagencia general en Tampico
Tamaulipas le habia arrendado por el lapso deatfies el “terreno nacional” mencionado,
debido a que este terreno se encontraba anteritenbajo la jurisdiccion de la agencia
general en Tampic? El problema fue que el responsable de dicha dei@yan Tampico

dijo ignorar y no poder informar nada acerca deh&s™** razén por la que la delegacién de

341 ARAN, SLP, Legajo 24/1204-2, folio 408, 25 de nmde 1925.
342 ARAN, SLP, Legajo 24/1204-2, folio 343, 23 de nmde 1923.
313 ARAN, SLP, Legajo 24/1204-2, folio 344, 28 de nmade 1923.
%4 ARAN, SLP, Legajo 24/1204-2, folio 345, 6 de aloiél 1923.
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la CNA solicitdo a Martinez Acosta informara quéarigdad lo habia puesto en posesion del
terreno, a lo que éste nunca resporiidAsi que se dio por terminado el asunto, sin que
guede claro en los documentos si se le quitd elkeriter o se le permitié seguir
subarrendandolo, puesto que el mayor Martinez Acasta en Tampico. En este problema
podemos ver que existia una gran indefinicion eanttua la propiedad, ni quedaba claro
hasta donde las tierras eran del Estado, de lasnas o del ejido y es claro que también
existia una indefinicién de los funcionarios/intediarios del Estado, que ni ellos mismos
tenian claro a quien pertenecia decidir sobre tes@nos.

Otro problema de este tipo se suscitd en abrild@s tuando el nuevo presidente del
comité Erasto GoOmez exigid a un sefior de nombr@ Uasza devolver la parcela que tenia
en posesion desde hacia tres afios por pertené&aegora Juana Hernandez viuda de Del
Castillo. Urriza alegaba que dicha parcela le haitia otorgada por Castilla, de acuerdo a lo
establecido en la ley y sefialaba que ademas difleaesposeia mas de 50 ha. Erasto Gomez
y el presidente municipal argumentaron que dichicen® era parte del fundo legal del
pueblo de La Palma y pertenecia a dicha sefiora peaueefia propiedad. Ademas que ella
tenia en orden y al corriente sus documentos ygpdgampuestos. Urriza alegaba que la
sefiora Juana era muy rica, pues tenia como 50dmefdecia que como Urriza era amigo
de Castilla nunca habia pagado el 15% que deb& pa@jido. Urriza alegaba que Erasto
Gbomez era su enemigo gratuito desde hacia aflosedecia que quien era rico era Urriza,
ya gque hasta alardeaba de esto y la sefiora Juangahre y ademas viuda. El asunto se
prolongd varios meses, ya que intervino el procurae pueblos, el delegado de la CNA y
hasta el gobierno del estado.

Finalmente se aclaré que el terreno si pertenééiimdo legal del pueblo y que habia

sido otorgado por Castilla de forma ilegal y sit@hsentimiento de la asamblea ejidal, por

35 ARAN, SLP, Legajo 24/1204-2, folios 340 y 346, mwmabril de 1923.
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tanto se ordené a Urriza hacer entrega del misnso &egitima duefi¥® Aqui siguen
haciéndose evidentes las indefiniciones de prodiedapecto a la situacion legal de las
tierras, y los mismos intermediarios no tenianid#at sobre ello (o fingian no tenerla).

Este tipo de problemas se presentaron (y aun serga) con frecuencia en el ejido
de La Palma, existen muchisimos documentos qudatansesta persistente problematica:
parcelas que les eran quitadas a unos y dadassaaitnes a cada grupo, dependiendo quien
tuviera en sus manos el CPA, si eran indigenasstizos y del grupo al que pertenecieran.

Meses después (ente septiembre y octubre) se fresn problema con tres
ancianas mestizas y viudas, las sefioras Paula yegn@iriaca Maldonado y Leonor del
Castillo cercanas a Leopoldo Castilla. Estas sefimbién se quejaron de que Gomez
pretendia quitarles las parcelas que habian havedadsus fallecidos esposos y que les
pertenecian desde antes de que la hacienda El [@ggiespojara junto con el pueblo de La
Palma en 1885. Mencionaban que cuando Castillaigedga fueron los representantes del
CPA con justo derecho se las devolvieron y que ceran propiedad privada ellas pagaban
impuesto al municipio, pero que el nuevo presidémnésto Gomez pretendia despojarlas, asi
como lo habia hecho con Urriza y con Franciscogaga “el primero que lucho por el ejido
y a quien le desconocié su derecho a una parcelasemismas condiciones, mandando
recogerle cinco y media fanegas de maiz que legpondia como usufructd®’

El delegado respondi6é que si las parcelas estadwatnodde los terrenos restituidos,
no habian pasado a ser propiedad privada de gitesgue eran bienes de la comunidad, de
cuya administracion estaba encargado el CPA y gestaban fuera del ejido, el comité no

tenfa intervencion alguna en elf48 Finalmente resulté que ésas tierras si eran gartas

%% ARAN, SLP, Legajo 24/1204-2, folios 439, 440, 4442, 452, 468, 469, 470, 471, 484, 485, 487, 488,
490, 491, 504, etc., abril-septiembre de 1925.

37 ARAN, SLP, Legajo 24/1204-2, folios 519 y otro siimero, 10 de septiembre de 1925.

318 ARAN, SLP, Legajo 24/1204-2, folio 524, 24 de sepibre de 1925.
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restituidas a La Palnt&’ y no se aclara si se las quitaron a las sefioctanantes o se les
permitié seqguir alli. Estos incidentes, reflejaly@nlas divisiones y el faccionalismo en el
ejido, y mas que tratar de beneficiarlo, parecéejae una serie de negocios corruptos que
se hicieron desde el principio.

Como se ha sefialado en este apartado, existierarhasuindefiniciones vy
confusiones provocadas por la premura en que sddizstitucion y la falta de los trabajos
topograficos que por ley debian haberse hecho detdarla. Ademas se refleja la forma en
gue estas indefiniciones fueron aprovechadas odikiintos intermediarios en uno u otro

sentido segun sus conveniencias.

VENTA Y ARRENDAMIENTO DE PARCELAS

En marzo de 1930 se presentaron los primeros imgidedonde se observa la tendencia de
algunos ejidatarios a la compra-venta de parc@&astermo Hernandez escribi6 al delegado
denunciando que Francisco Ariceaga habia estallajaredo una parcela de mas de una
hectarea entre 1924 y 1926 por la que nunca halgidp ningan partido por sus cosechas y
gue de 1926 a 1929 habia estado cultivando otelaaen un lugar llamado “La Joya de
Tamiahua”, que se encuentra entre la villa de Um&g Tierras Coloradas. Sefialaba que la
primera parcela la habia enajenado vendiendo etlera otros vecinos sin informar nada al
CPA y la que tenia en ese momento alegaba halmriprado a dos vecinos del ejido, por
cierto sin informar nada al comité de dichas vefpas todo concepto indebidas”. Agregaba
gue Ariceaga no se encontraba dispuesto a pagaarsdo por la parcela que cultivaba en
ese momento y por la que se le cobraba porcerda?®% por no ser considerado ejidatario
y solicitaba se enviara un ingeniero al ejido “geaga a poner en claro todos estos asuntos

y los deje bien dilucidados, haciéndoles notarsarémuentes que deben de cumplimentar lo

%9 ARAN, SLP, Legajo 24/1204-2, folio 530, 5 de octible 1925.
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gue dispone la ley agraria vigente, pues tal pagjeeeéstos sefores tienen toda la intencion
de estar eludiendo con artimafias pagar lo queinfegitente le corresponde al ejido”.
Finalizaba diciendo que si no podia ir un ingenideola delegacién, se comisionara al
procurador de pueblos “para que ponga fin a cuants®s se hayan pendientes de
resolucién y de ser necesario sean consignadogm cprresponda®°

La delegacion respondié de inmediato a GuillermonBiedez, con copia a Morales,
indicando que acudieran con el presidente municjpeia exigir a Francisco Ariceaga todo
lo que adeudaba al ejido, y, a fin de evitar difexes futuras, se le recogiera la parcela que
tenia en su poder. Se les pedia ademas remitierstancia de la venta que Ariceaga hizo
de la primera parcela, y la relativa a la comprdadgegunda, para que se pudiera proceder,
pues las parcelas en ejidos no debian negociamsieguma forma>*

El 14 de marzo Hernandez también exigi6 a DominfgoeBs de la fraccion de
Cafetal pagara lo que debia del 15% de cosechdsesl@fos, y le daba diez dias para
realizar el pago y “para darle mayores facilidadestarian él y el tesorero del CPA en
Canoas el siguiente dia 1¥.Lo mismo hizo con Justino R. Sada, quien era atbde la in-
testamentaria del finado Angel Rodriguez que tambééleudaba dos afios de sus
porcentaje$>® Unos dias después el delegado solicitd a SevBriao y Juarez procurador
de pueblos que se trasladara a La Palma para eesosvproblemas con los vecinos que se
negaban a pagar adeudos.

Domingo Flores respondio a fines de marzo presdosancomo presidente del CPA
del ejido de Tamasopo y alegando que la cosechpadeddo afio de 1929 se habia perdido

por encontrarse en campafia; con esto trataba tand®é justificar el no pagar lo

30 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folios 269 y 270,detmarzo de 1930.

1 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 271, 2 de aliél 1930 y legajo 1204-1, expediente de organinaci6
folio 19, 28 de marzo de 1931.

%2 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 281, 14 de nwmde 1930.

353 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 283, 14 de nmde 1930.

%4 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 274, 4 de aloiél 1930.
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correspondiente a 1927 y 1928. Hernandez respaacii@andole de haber engafiado al
gobernador Cedillo y ademas de que habia vendidibtada su parcela a otros vecinos
contraviniendo lo establecido por la ley. Le emalaz nuevamente a presentarse a pagar lo
correspondiente al 15% de los afios de 1927 y 1828ue habia obtenido muy buenas
cosechas de cafla que habia vendido al ingenio den Bgiena; también denuncio al
gobernador Cedillo las acciones ilegales realizadaslores™>

Estas denuncias se quedan en eso, y no se haradcolst documentacion en la que
podamos ver si realmente se tomaron medidas pstigaraestos primeros casos de venta de
parcelas, (al parecer no, porque tanto Ariceagaocéiores siguieron apareciendo en
problemas posteriores).

Desde mediados de mayo de 1931, la delegacion @dlAg habia informado a los
diferentes CPA de los ejidos en el estado que @atmuier asunto debian dirigirse a partir
de esa fecha al Organizador Regional de EjidosanlLyis Potosi, el ingeniero German
Gonzalez Arenas y al jefe de zona Ricardo Roblegulenes los atenderian pasando al ejido
cuando lo creyeran necesatio.

Durante la primera mitad de 1931, las denuncias \Emta de parcelas se
multiplicaron y es muy llamativo observar este feedo con mayor frecuencia en las
fracciones mestizas como Tierras Coloradas, Ramievo y Canoas. El problema se
presentd de forma tan frecuente que el presideateC®A en turno Toribio Castillo
denuncié y pidié el apoyo a la delegacién de la CldAprocurador de pueblos Miguel
Aguiar y al Organizador regional de ejidos (ORE)r@&n Gonzalez Arenas. Les
mencionaba que uno de los problemas principalesaenggativa de muchos a pagar sus

porcentajes de 15% de cosechas en solares y metela

35 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folios 419, 420 y 428 de marzo de 1930.
356 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 631, 14 de mal1931.
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Canoas y Tierras Coloradas, hay varios vecinos puede decirse que nunca han sido

considerados como ejidatarios y que estan en gosdsi los mejores lotes de terreno, asi como
hay otros vecinos que si en un principio fueronsagrados como ejidatarios, posteriormente
han perdido este derecho, ya que estando en pos@sidolares nunca han reportado ningin
beneficio al ejido. Entre los vecinos a que antesefiero hay varios que pertenecen al grupo de
los Castilla y Ariceagas, que siempre han sido é@mmsndel ejido y por ende de nosotros

mismos, (...) aconsejando a los demas vecinos quepaglien por concepto de lo que producen
en sus respectivos solares”. Los invitaba a realina visita al ejido y llevar a cabo reuniones en
Canoas y Tierras Coloradas para hacer comprentt®s mencionados vecinos el grandisimo

error en que se encuentran creyendo que las disposs que gira este comité de mi cargo no

estan ajustadas a la legalidad.

En otro documento Castillo respondia al procuraopueblos que ya habia girado la orden
a los representantes del CPA en las distintasifnaes del ejido, de que de ninguna manera
prestaran su anuencia en las ventas de parcelakangss “que los vecinos poco o nada
escrupulosos vienen efectuando, contrariando hgeslagrarias vigentes”. Mas adelante

informaba que:

no sera posible poner en practica las medidas itk ¢ps solares y parcelas que a Ultimas fechas
han sido vendidos por algunos ejidatarios [...] debal ETERNO CACICAZGO DE
ARICEAGAS Y CASTILLAS, desde que perdieron el catle nuestro ejido, vienen buscando

una serie de dificultades y aconsejando de form#vwok al vecindario, nos encontrariamos
envueltos en alguna acusacion indebida que seiciesshante las oficinas agrarias

Por estas razones lo invitaba a visitar el ejiddirfade ver las condiciones en que se
pueda impedir la venta o recoger esos solarescelpat>>®

En marzo de 1931 Toribio Castillo denunciéo ademas en Canoas habia quienes
tenian hasta cuatro o cinco solares, de los que adtivaban uno y permaneciendo los
demas abandonados, y pedia se le autorizara reahaarequisa de todos aquellos solares
gue tenian afios abandonados, para darlos a vegieosstaban solicitando posesion en el

ejido>*°

7 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 626, 2 de mai@1931.
38 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 628, 2 de mai®1931.
39 ARAN, SLP, legajo 1204-1, expediente de organimagciolios 21 y 22, 28 de marzo de 1931.
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Respecto a la venta de parcelas, German Gonzakrm#épidié a Castillo que de
forma enérgica impidiera esas operaciones por@#rarias a la ley y le ordenaba que en
caso de que hubiera desobediencia a esta ordeedpa a quitar las parcelas dando aviso
oportuno a su oficin®? En otro documento posterior, le decia que no debi@r obrar con
toda energia contra quienes vendian parcelas sesplsi como contra quienes se negaban a
pagar sus porcentajes, ya que en todo momentoidegidapoyo de su oficina y le indicaba
darle los nombres de quienes asf lo hicieran pau@aconforme procediera®

El problema continu6é presentandose en esos mesegjgmplo, el 7 de junio de
1931, Castillo reclamé a la sefiora Silveria Sam iga. de Maya, de Canoas por haber
enajenado una parcela asignada a Félix Sanchéz eg@ia el pago por arrendamiento que
Sanchez pagaria al ejido de 4 pesos anuales pafdgsde 1929 y 1930 y ademas exigia el
pago por el arrendamiento de la parcela que estmansefiora ocupab.

Al parecer si se tomaron medidas en algunos casogue esto no se ve con claridad
en la documentacion, sino porque disminuyen di@sknte las denuncias por venta de
parcelas y solares, después de un escrito dondélcCedorma al procurador de pueblos
Miguel Aguiar que el comité estaba decidido a tomoalas las medidas que se le habian
indicado para impedir la venta de parcelas y pootr a dichas ventas. Se proponia también
ordenar que se recogieran las parcelas o solaressguvendieran, “dando aviso a la
superioridad para justificar el procedimiento ytavias posibles quejas que se presentaran
por tal motivo”. Finalizaba diciendo que sélo esfer la cooperacion del mismo ORE,

German Gonzale¥?

30 ARAN, SLP, legajo 1204-1, folio 23, expedienteaiganizacion, 6 de abril de 1931.

31 ARAN, SLP, legajo 1204-1, folio 30, expedienteaiganizacion, sin fecha. (Mayo de 1931)
32 ARAN, SLP, legajo 1204-1, folio 11, expedienteaiganizacion, 7 de junio de 1931.

33 ARAN, SLP, legajo 1204-1, folio 33, expedienteaiganizacion, 2 de mayo de 1931.
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La venta de parcelas indica una disposicion a &oesrla propiedad privada como
forma de posesion y propiedad y no la posesioralefidmunitaria. Una vez mas se hace

evidente la falta de legitimidad del ejido y dellges vigentes.

EL PAGO DE PORCENTAJES DE COSECHAS
Se abordara en este apartado un problema simitpreaiuvo Leopoldo Castilla en 1921 con
los exmilitares que se negaron a aportar al ejid®%P6 de sus cosechas, y como en ese
caso, estos problemas se presentaron principalneentas zonas habitadas por mestizos.
Como veremos, para este momento ya estaban unsios grupos mestizos de Tierras
Coloradas y Canoas al otro grupo encabezado pgoleo Castilla y Francisco Ariceaga.
Como estaba establecido en la ley que los ejidstgragaran al ejido en especie un
15% de las cosechas que obtuvieran, desde el id&i@ gestion de Erasto Gomez como
presidente del CPA de La Palma, ciertas personaseg@ban a pagar el partido
correspondiente. Por ejemplo, ya desde octubrk9ds, el presidente del CPA se quejaba

de la “manifiesta rebeldia” a las disposicionesocdehité.

Como los sres. Genaro Godinez, Eugenio Cisnerasog mas ejidarios radicados en terrenos de
este ejido, en Tierras Coloradas, no obedecenivassds notificaciones que se les han girado,
para que concurran a las asambleas y para que rpajues% que les corresponde en sus
siembras de frijol, maiz y pilén, las que se rehlsantregar y no concurren a las asambleas y
cuando se les pide comparezcan a esta oficinastantgue no tienen nada que tratar en ella y
gue si tienen asuntos con ellos el suscrito paseglas, con lo que plenamente queda demostrada

su desobediencia (..5§?

Gbomez argumentaba ante el delegado de la CNA goe ®lmar medidas para frenar estas
actitudes podia generar mas casos Yy el relajaméentas costumbres en el ejido, por lo que
le proponia quitarles temporalmente sus tierrasocamedida disciplinaria, a lo que éste

respondié que debia atenerse a las indicaciondsda&s, pero que en caso de que fuesen

%4 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folio 532, 6 de octibe 1925.
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muchos los rebeldes se lo informara con el fin @dirpuna escolta de soldados federales
para que les hicieran cumplir con su obligacfén.

Erasto Gomez cumplié a medias la orden, ya que @otriembre y diciembre de ese
afo, se le presentd una oportunidad de castigao aei los “rebeldes” y lo hizo, con Bartolo
Garcia habitante de Canoas a quien Leopoldo @akilhabia otorgado tres parcelas en el
tiempo de su gestion. Gomez aprovecho este prepextoquitarle dos y sélo dejarle el sitio
donde habia construido su casa. Cuando Garciaglidigoyo del delegado por el “atropello
sufrido”, éste ya estaba enterado de la situacide respondidé que indebidamente se le
habian otorgado tres parcelas, por lo que se ¢geei@n dos para que fueran repartidas entre
los vecinos que lo solicitaran y que él pidieraC&8A un lote fuera del rancho de Canoas
para cultivo. Ademas agregaba: “sirvase a cubmnetiatamente el importe del 15%
correspondiente a la cosecha ultima, en la intetigede que de no hacerlo perdera usted sus
derechos como ejidarid®®

Como para el CPA resultaba muy complicado haceolaio de los porcentajes de las
cosechas, debido al enorme tamafo del ejido, Sdidlepe se nombrarian representantes
del comité en las distintas fracciones del ejidoapaue hicieran la recolecciéon en sus
jurisdicciones. Asi, en los primeros dias de 1926,estuvo mandando ordenes a los
representantes para que cobraran el porcentajes#el@s, que seria 15% de maiz, cafe,
cafla o lo que cultivaran para los ejidatarios y 208ta quienes no fueran ejidatarios.
También se cobraba renta por pasteo de animalessafian quince centavos anuales por
cabeza de ganado menor y treinta por cabeza del@anayor®’ De estos recursos, se

debia otorgar el cinco por ciento para el pagoatgribuciones y gastos del CPA y el diez

35 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2 folio 535, 22 de octide 1925.
%% ARAN, SLP, legajo 24/1204-2 folios 547, 554 y 586yiembre de 1925, enero de 1926.
37 ARAN, SLP, legajo 24/1204-1 folios 1y 11, eneetfero de 1926.
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por ciento en realizar mejoras en las mismas foaes donde se habia hecho la
recoleccior®

En marzo empezaron a surgir problemas, asi queledado Alfonso J. Pérez ordeno
al representante del comité en estacién Verastagriicobraran a José Garcia y Anastacio
Galvan, y envio un escrito a estos sefiores de qgargn a Gregorio Martinez
(representante del CPA en Verastegui) el 20% deasseschas de cafa y que: “Al terminar
esta cosecha el citado representante recoger&desst! terreno para darlo a verdaderos
ejidatarios®®® Luego envié también una solicitud a Cardenasgniente coronel Mateo
Hernandez para que apoyara a los representanteandas y Verastegui en el cobro de los
porcentajes de las cosecR4s.

En esos dias el presidente del CPA denuncio que Bhbia designado a los que se
decian representantes de Estacion Canoas y Estagiastegui, los sefiores Eduwiges Pérez
y Gregorio Martinez respectivamente. Informo alkedao que le extrafiaba como habian
conseguido los nhombramientos ya que ambos eraocérileros, el primero arenero y el
segundo cabo de Vi& El delegado le respondié que entonces debia nomgpeesentantes
en esos lugares y en todos aquellos donde hicidta hotificando luego sus datos a la
delegacion’?

A mediados de abril se nombraron nuevos represestam todas las fraccion&s,
pero esto no hizo que los problemas cesaran nggwaes se negaban a pagar lo hicieran.
Dias antes Erasto Gomez habia enviado un escBarael Castilla a Cardenas dandole 15

dias para entregar el 20% de su cosecha de*ta@amo no obtuvo respuesta alguna,

38 ARAN, SLP, legajo 24/1204-1 folio 30, 4 de marzi926.
39 ARAN, SLP, legajo 24/1204-1 folio 27, 4 de marzni926.
370 ARAN, SLP, legajo 24/1204-1 folio 28, 4 de marzi926.
371 ARAN, SLP, legajo 24/1204-1 folio 30, 4 de marzni926.
372 ARAN, SLP, legajo 24/1204-1 folio 33, 11 de madzn1926.
33 ARAN, SLP, legajo 24/1204-1 folio 66, 7 de mayol®26.
374 ARAN, SLP, legajo 24/1204-1 folio 68, 13 de aloiél 1926.
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pasado el plazo se lo amplid a ocho dias méas, araedale que de no haber respuesta se
tomarian las medidas “conforme halla lugdr".

Luego también se quejo del ejidatario Valentin Ressde Tierras Coloradas que se
nego a pagar el 15% de su cosecha y el pastemd®“cincuenta animales entre yeguas y
reces ademas de doce dobles de maiz que se i@fanilsobre beneficio de su labor el afio
préximo pasado®’® El delegado, respondié enviando un escrito a \leRosales,
emplazandolo para que pagara en ocho dias y silmacia seria consignadd.

Al pasar la eleccion del CPA el 24 de mayo, el ougpresentante Antonio Castillo
siguid enfrentando esta clase de problemas, porpdgeya a principios de junio escribi6 al
delegado sobre el mismo caso de Valentin Rosaes@thabia respondido al oficio enviado
por el delegado y que con ello se mostraba unandszque estaba muy renuente a acatar las
6rdenes del comit&®

Subyace en esta problematica la misma rebeldiaradaspor los exmilitares contra
el delegado Monroy Plowes en 1921, lo que unos désgués se seguia reflejando una falta
de legitimidad de la organizacion ejidal o hasth dsmo ejido como nueva estructura
organizativa rural. Los actores no acataban la adexma de propiedad pues las cosas no
eran como ellos habrian esperado: no podian dispengus parcelas con toda libertad como
habrian podido hacer si se tratase de una propmdatia, como en tiempos de la hacienda.

Pero a Castillo ademas de éstos, le tocé enfrantgroblema consecuente, como el
pago de contribuciones que hasta entonces poif&asrdes razones ya mencionadas no se
habian pagado desde que se otorgd la restitucitmitida, por lo tanto se empezaron a
buscar diferentes formas de juntar el dinero neitepara llevar a cabo el pago. Se decidio

buscar la manera de vender el tractor que se latgjairido (y que ni siquiera habia

37 ARAN, SLP, legajo 24/1204-1, sin nimero de folio.

376 ARAN, SLP, legajo 24/1204-1 folio 78, 10 de mayni®26.
377 ARAN, SLP, legajo 24/1204-1, sin nimero de folio.

378 ARAN, SLP, legajo 24/1204-1 folio 98, 4 de junie #926.
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empezado a pagarse). También se ordend la venfasdsemillas o lo que se habia
recaudado en cosechis.

Respecto al tractor, es interesante que el ingeeiCampa S. de la inspeccion de
ejidos, a quien vimos muy activo con la cuestiériadeconcesiones para la explotacion de
madera, le escribiera en diciembre a FranciscoeAga en lugar de al presidente del comité
Antonio Castillo, para informarle que iria a Cangaara subsanar las dificultades
ocasionadas por el tractor. Y es que dicho trasgoencontraba en Canoas, justamente en
manos de Ariceaga y Castilla, que eran quienesiharso de él, y desde luego se negaban a
que fuera vendidd™®

Pero el ejido también tenia otras deudas; a fimefunio, el presidente del CPA,
preguntd al delegado de la CNA, Alfonso J. Péregue debia hacer, debido a que en la
Ultima asamblea se habia presentado una sefom@d®e Lidia Pérez con una carta poder
del general Horacio Lucero, para cobrar al coné desos que el general habia prestado al
anterior presidente del CPA Leopoldo Castilla deigfzp>®

Al empezar el afio de 1927, se le informo al CPA@é®alma que adeudaban desde
1921 la cantidad de $8089.84 de contribucionestidzah que debian pagar a la mayor
brevedad posibl&? Este asunto, empezaba apenas a asomarse, futedurhos afios un
constante dolor de cabeza para el ejido de La Pglemespecial para el grupo de mayoria
indigena que fue el que se preocupd por resolvédoie a la apatia de la mayoria de

mestizos a quienes parecia no importarles.

379 ARAN, SLP, legajo 24/1204-1 folio 109, 12 de junie 1926.

380 ARAN, SLP, legajo 24/1204-1 folio 170, 17 de dinlere de 1926.

3L ARAN, SLP, legajo 24/1204-1 folios 117, 121 y 1Rmjio-julio de 1926.
%2 ARAN, SLP, legajo 24/1204-1, folio 175, 21 de ende 1927.
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INTENTO DE DIVISION DEL EJIDO
El 9 de febrero de 1925 fue electo para presidiuelo (CPA) del ejido de La Palma Erasto
Gbomez; el problema fue que Leopoldo Castilla npresent6 a hacer la entrega del archivo
y bienes muebles del ejid5

A fines de marzo el procurador de pueblos JesiZatdca informo al nuevo delegado
de la CNA Abel Hernandez Coronado que como Leop@dstilla no habia entregado la
documentacion el dia de la eleccion del nuevo GieAabia citado a nueva reunion el dia
22 de marzo, con el fin de recibir de Castilladoshivos y demas “intereses” del ejido que
debian ser entregados al nuevo C¥Pero Castilla sélo envié un escrito donde inforanab
gue el dia 10 de marzo un grupo de vecinos deaBdégoloradas, Las Canoas, Potrero del
Carnero, Las Guapas y Sabinito Cafetal, habianisalp “dejar de estar bajo las érdenes de
Erasto Gomez”, presidente electo del comité; dswiritud fue enviada a ciertas entidades
nacionales y al ingeniero Enrique Henshaw (ex @elegde la CNA), a quien nombraron
como su representante. Castilla afirmaba que éstecomend6 que no entregara nada de
archivos ni bienes al comité y que continuara @&edo su papel de presidente del CPA.

Segun el acta levantada en esa reunion del 10 deomésta se llevo a cabo a
iniciativa de Eugenio Cisneros, Panfilo Alvarez,n@® Godines, Victor Estrada y Vidal
Castillo, (pertenecientes a la faccion de Aricea@astilla, aunque ellos no aparecian). Ahi
se argumentaba que la junta verificada en Villdad@alma, el 9 de febrero, fue convocada
con previa autorizacion y acuerdo verbal del gobdon del estado y el procurador de
pueblos para que se llevara a cabo en Tierras &faley pero que el dia anterior a la fecha
sefialada para la junta se “torcié el acuerdo” yrskend se notificara a los vecinos que
tendria lugar en La Palma, y que por esa causaéstxifico sin la presencia de los vecinos

gue estaban reunidos. Ademas no se habia oid@msiqal presidente del CPA Leopoldo

33 ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-2, folios 406 y 407d@febrero de 1925.
34 ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-2, folio 409, 28 dermmade 1925.
385 ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-2, folio 410, 28 dermmade 1925.
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Castilla por lo que se habia obrado en contrajgosmon lo dispuesto por el reglamento de
la ley agraria.

Los firmantes se decian “el elemento genuinamegtewtor dentro del ejido” y
mencionaban que “podian comprobar que la existep@ahabia en efectivo en la tesoreria
del comité, los cereales y el tractor de que digpgrse debian al trabajo de ellos, y que no
verian con agrado depender de un comité ubicadd.eerPalma que probablemente
dispondria de esos haberes “con lo que no estami@ados porque nada les han costado”.

Anadian que ellos, no podian estar yendo a lasgudéebido a su trabajo y a la
distancia que los separaba y que asi, los acuexgl®gn tomados oyendo solamente el
parecer de un reducido numero de personas a quenh@sdigenas no podian ilustrar con
Sus opiniones, ya que estos no tenian la agrieuttoimo principal elemento de vida, sino la
manufactura de sombreros y petates de palma ydma=. Sobre su opinién acerca de los
indigenas agregaban algunas otras cosas que ag@asaen el capitulo 4.

Agregaban que en tales condiciones el ejido nogpadarchar conforme a sus deseos
y que por todas esas circunstancias, y para naopaowna division con “tales elementos”,
lo cual redundaria en perjuicio de la causa corthégron a los siguientes acuerdos:
1°.- Se solicitese autorizacion del jefe de la €ilen de Aprovechamiento de Ejidos, para
nombrar un CPA que comprendiera las rancheriasetea$ Coloradas, Canoas, Potrero del
Carnero, Las Guapas, Cafetal y Sabinito.
2°.- Que los fondos, cereales, implementos agdcela., que habia en ese momento en el
fondo comun, pertenecieran a ese comité (el ds)efjoe funcionaria independientemente
del establecido en La Palma.
3°.- Nombrar como delegado a Enrique Henshaw paraeq su representacion acudiera con

el procurador de pueblos en el estado y tratatedipropuestas®

386 ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-2, folios 413, otra simero y 414, 10 de marzo de 1925.
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Es importante mencionar que Enrique Henshaw sadvoluy cercano a Cedillo en el
tiempo de su gestion en la delegacion de la CNAJasefnala Dudley Ankerson, quien
afirma que “Cedillo entablé una estrecha relacidm Enrique Henshaw, el representante de
la CNA en el estado que promovia activamente lastdonion de ejidos®’ En este
momento Henshaw ya no era delegado de la CNA, hieeho de estar apoyando y
asesorando al grupo que pretendia dividir el ejombmiria implicar que esta accion estaba
avalada por Cedillo, lo que nos da mas element@sgiamar que este grupo pertenecia a la
red Cedillista.

Frente a esta situacion, el presidente del CPAt&1@omez notificé al procurador de
pueblos que si se habia llevado a cabo la reungmcionada por Castilla, pero que sélo
habian acudido 22 de los vecinos mas favorecidasiaHmencion al abuso de Castilla y
compafia en la administracion del ejido y expla@tacide los montes, y manifestaba su
intencidn de enviar un escrito al presidente despaiblica para enterarlo de todo lo que en
La Palma estaba ocurrientf8.

El dia 20 de abril, el nuevo delegado de la CNAIAeErnandez Coronado informé a
Leopoldo Castilla, que la asamblea llevada a cato intervencion del procurador de
pueblos, el 9 de febrero anterior, en la que haledanltado electos para formar parte del
CPA de ese lugar Erasto Gomez, Salomon del Cadiilileo Hernandez, Pablo Castillo,
Victorio Olvera, y Antonio Castillo, no era validigbido a que el procurador de pueblos no
habia estado autorizado por esa delegacion. Panto las cosas debian permanecer en el
estado que guardaban hasta ese momento, mientrafelégacion comisionaba un
representante que convocara a una nueva elecaiésolviera la situacion anomala en que

se encontrab®®

387 Ankerson, 1994, p. 105.
38 ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-2, folio 411, 28 dermmade 1925.
39 ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-2, folio 427, 20 deiktle 1925.
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Luego de unos dias el presidente del CPA del djmld.abor de Cardenas, Nabor
Zamudio pregunto al delegado Abel Hernandez a dealos dos presidentes del CPA
deberia reconocer, si a Leopoldo Castilla o “al gjtimamente nombraron los indigenas de
La Palma™ Hernandez Coronado le respondié que a ningungriiero por haber sido
suspendido por el delegado Adame y al segundo gdmerlsido electo sin intervencion legal
de la delegaci6f*

La nueva asamblea para elegir CPA se suspendi® d¢ 2bril, pero al fin se llevo a
cabo el dia 30, resultando electo como presidentvamente Erasto Gomez, como
secretario Salomén del Castillo y tesorero Ger&ddriguez°> Con esta eleccién se puede
ver claramente que la mayoria de los ejidatarias éos indigenas, quienes aun podian
imponerse como mayoria. El encargado de sancianamsamblea fue el auxiliar del
Procurador de Pueblos, Arturo W. Flores y en sarmé decia al delegado lo siguiente:
“debo hacer del conocimiento de usted, que poumude colegir, los indigenas emitieron
su voto bajo una influencia moral buena o malalgseyuié al elegir al nuevo personal del
comité” 3%

Como el intento de separar las fracciones antesiomadas no prospero, Ariceaga y
Castilla intentaron ese afio que Erasto Gomez fuestituido del cargo en julio de 1925,
acusandolo ante la CNA de haber despilfarrado qaligi@o fondo que se le entrego y de que
no habia justificado en ninguna asamblea la formadngertir los aproximadamente mil
pesos de ese fondo y que solamente sabian qualés invertido en “oficiosos viajes a la
capital y a Cardenas, compra de pistolas y no sabemantas cosas mas” que nada tenian
gue ver con los intereses comunales y con la adtranion del ejido. Acusaban a Gomez de

gue era representante de intereses particularesgowedel ejido y no defensor de éste como

390 ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-2, folio 428, 16 deiktle 1925.
31 ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-2, folio 429, 20 deiktle 1925.
392 ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-2, folio 443, 2 de maie 1925.
393 ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-2, folio 443.
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debia de ser. Agregaban que para percatarse deelaleras ideas bastaba con voltear a
ver su actividad pasada como amigo de la “Sociedadastegui Hermanas” y sus
administradores de haciends.

También mencionaban que ante la incapacidad cogemi@ador y administrador del
ejido, los miembros de éste habian reflexionadoeseberror cometido al haberle conferido
el cargo, por lo tanto “acudian a lo sefialado paircular nimero 51 de la CNA en su regla
octava y solicitaban la remocion de Erasto Gomexdy el personal del CPA” y pedian que

se convocara a una asamblea para elegir nuevo €Ridb, debido a que

Podemos asegurar, dada la experiencia de estotosuaeses de su administracion, que, de
seguir en sus manos los intereses del ejido, remas hecho realidad el esfuerzo colectivo por
lograr nuestra emancipacion social y econdmicamocho menos el engrandecimiento y

progreso del ejido y sus habitant&s.
La respuesta del nuevo delegado Alfonso G. Pérda tn llegar y fue breve y contundente,

al responderles que segun el articulo segundo decldar No. 51, en su fraccién tercera, no
era de cambiarse el comité acttral.

Afos después este grupo intenté nuevamente sapaagrarte del ejido, pero no lo
consiguieron, sin embargo si se fueron apropiamdpadtes importantes de tierra al interior

de la propiedad.

ESCUELAS Y PISTOLAS

El nueve de marzo de 1930 se realizé una asam|ittd en La Palma y se lleg6 a los
siguientes acuerdos: 1) que ya que nunca podibarRalma un ingeniero de la CNA para el
cambio de comité, se autorizara al procurador ablps, 2) que la delegacion de la CNA
devolviera documentos que habia dejado el antpresidente del CPA en su poder, 3) que

se protestara por la actuacion de Crispin G. Tgyéaya no tenia permiso ni contrato con el

394 ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-2, folio 497 y 498, dd julio de 1925.
3% ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-2, folio 498.
3% ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-2, folio 503, 3 de embre de 1925.
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ejido y seguia cortando durmientes. En el actaesgcionaba ademas que el presidente del
CPA Guillermo Hernandez habia informado ligeramalgdos gastos e ingresos del ejido

desde que él estaba a cargo y que el administsuualterno de rentas de Cardenas
pretendia cobrar 20,000 pesos de contribucionesgegsie ya se habian pagado al gobierno
del estado 15,008

Acatando los acuerdos de asamblea, Guillermo Hdezaenvio un documento al
ingeniero José Gutiérrez L. jefe del departameptorganizacion agraria y crédito ejidales
quien reenvio la solicitud de Hernandez, junto ebacta levantada en la asamblea realizada
en La Palma (anexando seis hojas con las firmassdasistentesy® a Morillo Safa, quien
por supuesto no hizo nada al respecto. A Guilleteonandez le molestaba que no le
hicieran caso las autoridades y el 26 de marzamezlal delegado que todas las solicitudes
y escritos que mandaba a la delegacion no eranmdgms y que mientras no hubiera apoyo
el ejido no saldria del estado de atraso en elsguencontrab®’ Luego insistia en que le
resolvieran sobre la propuesta de cobrar renta gue sembraban en solares. La delegacion
le respondié un mes después que por falta de mgaasé existia cierta demora, pero que
todos los oficios se contestabah.

Los problemas se suscitaban uno tras otro y deaf@imultanea. A mediados de
marzo vecinos de las fracciones de Tierras Colgrgdastacion Canoas, encabezados por
Panfilo Alvarez, presidente del comité escolarpeifesor Pablo Luna y otros vecinos
exigian que se diera la orden al presidente del @Ba Palma, que diera al comité escolar
la parte correspondiente del 15% de las cosechaslga@onstruccién del edificio escolar:

Denunciaban que Hernandez habia dispuesto del swmaiacuerdo de los vecinos, sin

397 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folios 261-267, 9rdarzo de 1930.
3% ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 487-496, 9-24 miarzo de 1930.
39 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 255, 26 de nmde 1930.

“0 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 291, 5 de aloiél 1930.
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informar en qué se habia gastado y tampoco losjworaliente al corte de maderas. Ademas
referian que no les habia entregado recibos aile$abian pagado su 15% de cosetifas.

La delegacion les respondido que como no tenia testancia de la solicitud de
construccion del edificio escolar, no podia girargnna orden al CPA para que les diera
nada, por lo que les solicitaba constancia detariaacion correspondienté” Sin embargo
también exigié a Hernandez (enviando copia de &dttwrales Ortiz) explicara la razon de
no haber entregado recibtys.

Los primeros dias de abril, Guillermo Hernandezgseo con el director general de
educacion federal Aureliano Esquivel, del profeRablo Luna, diciéndole que éste azuzaba
a la gente de Tierras Coloradas en su contra evémti&a en asuntos que no le competian.
Decia que en dias anteriores habia realizado @ambésa para ofenderlo y convencer a la
gente del lugar de pedir la remocion de los miesoiel CPA, ademas denunciaba que el
maestro Luna tenia en la escuela una cooperatndedeendia abarrotes, cervezas y otras
bebidas embriagantes, a toda hora y en presend@s ddumnos; encima pretendia que se
despidiera “a la persona que presta sus servicaisigamente al ejido por llevar todos los
asuntos del mismo” y quien no tenia intereses gpuésto que no era ejidatario ni cobraba
nada por sus servicio®* Aunque no se menciona el nombre de dicha persmale
suponerse que se referia al telegrafista José &so@atiz.

Al revisar la documentacion relativa es notorio @nelos documentos enviados por
el maestro Luna nunca se menciona a la personasuugestamente ayudaba gratuita y
desinteresadamente al ejido, mientras que Guillddermandez lo menciona en mas de una
ocasion sefialando que el maestro Luna y la gentEiateas Coloradas exigia que ésta

persona fuera despedida.

‘01 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folios 256 y 257,d& marzo de 1930.
402 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 258, 26 de nwmde 1930.

03 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 259, 26 de nmde 1930.

404 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folios 310 y 311,&abril de 1930.
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Es posible que tratara de cubrirse con la figurdvdeales Ortiz, quien tenia tan
buenas relaciones con los funcionarios agrariosi® @ptuviera achacando al grupo del
maestro Luna, posiblemente aliado también de Gagtriceaga lo que €l mismo deseaba:
recibir la orden de alejar a Morales Ortiz de |ssraos del ejido, ya que su presencia le
restaba autonomia por su alianza con los funciosae la CNA y la CLA.

Guillermo Hernandez acusaba al maestro Luna derlbabé&ndido llamandolo
ladron y que todo se debia a que no se le hab@aealagoyo que exigia para la construccion
del edificio escolar, pero que el mismo delegadudnaxplicado a este profesor, que por la
deuda que se tenia de contribuciones con el gabehestado, no se podia de momento
apoyar para esa construccion mas que con una mpana Agregaba que el maestro Luna
estaba sembrando la division en Tierras Coloradbéndose de “elementos retrogrados que
siempre han aspirado a la ruina del ejido que septe”**

Hernandez no se quedo solo en eso y pidio al gnetgdnunicipal de Rayon (que era
el municipio al que pertenece la fraccion de Tealoradas) que citara a Luna con el juez
auxiliar para hacer las aclaraciones que fueraasaeias respecto a las ofensas que le habia
hecho!®

Tiempo después intervino en este problema el ingpegstitucional de la SEP,
Pedro Moreno, quien reclamé al delegado MorilloaSgfe se hubiera negado dar el apoyo
para ordenar al CPA de los diferentes ejidos (lmade La Palma) que lo que se recaudara
del 15% de las cosechas se destinara para la eoeiétt de los edificios escolares; le
recordaba la fecha exacta en que personalmentabiarhacordado y le hacia un memorial
completo de todo lo que se habia hecho al respeictalmente le pedia atender al portador

del documento, el maestro de Tierras ColoradasoRabia, quien habia sido comisionado

95 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folios 310 y 311,&abril de 1930.
“% ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 312, 5 de aloiél 1930.
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por los padres de familia de esa comunidad parairaca San Luis a resolver
satisfactoriamente dicho asurifd.

Cuando Luna fue a la delegacion de la CNA, Mornikkose hallaba y quien respondio
a Moreno y recibié a Luna fue nuevamente el almatede la delegacion de la CNA, Elias
J. Espinosa, que respondié en un escueto docuraeRexro Moreno que no era posible
ordenar al CPA dar parte de lo recaudado de p@jesntie cosechas para la construccion de
la escuela, en virtud de que el afio anterior (1828Ja sido un mal afio avicsf4.

Entre todos los problemas de todo tipo y tamafnotegai@ el CPA de La Palma, se
agrego la solicitud del anterior presidente dehmoisCPA Antonio Castillo, quien escribi6 al
delegado pidiéndole que ordenara al presidentalac® le dieran tres hectolitros de maiz,
pues “me encuentro muy amolado”. Esta peticiondpeyada por el delegado de la CNA
que ordend se le diera a Castillo lo que solicifdba

Como si todo lo que ocurria fuera poco, se empenrgistir con mayor frecuencia,
desde la Secretaria de Fomento el pago de los21pésbs que se debian por maquinaria
agricola e incluso ordenaba el envio inmediatonpedio de un giro de dicha cantidad, estos
cobros se mantuvieron todo ese afio y el de 193quenpor cierto no pudieron pagarse
aun®°

Fue hasta agosto de 1931 que habiendo sido elagidoevo CPA, encabezado por
Toribio Castillo, se solicitdé al presidente de dgtiblica la condonacion de esta deuda por

medio del diputado al Congreso de la Unién JuariqiarAzuard™*

, esto quedd en el
olvido por algun tiempo y se reactivo a fines d81l@uando el indigena Rodrigo Salud
gued6 como presidente suplente en funciones del €& 4ue Castillo renuncié. Finalmente

se resolvio favorablemente el 29 de enero de 1Q&hdo el presidente de la republica tomd

‘7 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 321, 7 de aloiél 1930.

408 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 322, 26 de hHeg 1930.

409 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folios 292 y 293, iate 1930.

“10 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folios 299, 518, 5327, 600, 619, abril de 1930-abril de 1931.
“1 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 671, 25 de agade 1931.
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la decision de condonacion al ejido de La Palmhbiddea “las pérdidas que han sufrido en

sus cosechas durante mas de tres afios” y basado @ecreto del Congreso de la Unién

expedido el 12 de diciembre de 1930, publicado2eti@ enero de 1931, fecha en que se
autoriz6 a la Secretaria de Agricultura y Fomentoradonar este adeud.

En 1930, Guillermo Hernandez se adelanté a un demstonque supuestamente
estaban preparando los hermanos Ariceaga y Cagtitito con el maestro Luna, donde
supuestamente se acusaba al CPA de malos manejpsa Aines de abril, Hernandez y
Pedro Cedefio, quien era el tesorero del CPA, mandar escrito al oficial mayor de la
CNA, explicandole que los hermanos Ariceaga y upaantas gentes que no eran
consideradas ejidatarios por haber sido suspeneéilasis derechos como tales desde hacia

tiempo, estaban dandose a la tarea de crear d¢osféa el ejido debido a que:

Habian perdido el control desde que se consiguidiehbar el CACICAZGO (sic) del que todos

estos individuos formaban parte, ahora vienen pemcio buscar elementos afines a sus
bastardas ambiciones a fin de ver si nuevamenteatan el ejido (...) lo que en otras épocas
hicieron, o sea la de explotar a su entera satigiados bosques del ejido sin que por tal
concepto entrara ni un solo centavo al tesoro, gir® al contrario, nos dejaran un adeudo de

contribuciones con el superior gobierno del esfatio.

Hernandez y Cedefio hablaban del interés del grapédriteaga de solo explotar a los
verdaderos duefios del ejido, que eran los indigepasia que en caso de recibir un escrito,
gue seguramente Ariceaga y Su grupo enviarian asisacia, o canalizaran al procurador
de pueblos Severino Bravo y Juarez, quien se lddula cuenta de la labor destructiva y
subversiva que prevalecia en el ejido. Todo cdimede lograr la buena marcha de éste y
sobre todo de proteger los intereses del puebl@mend que era quien tenia todos los
derechos ejidales.

Debido a todo esto el jefe del departamento denargeion agraria y crédito ejidales

de la CNA escribio a la delegacién pidiendo infasmespecto a lo que ocurria en La Palma,

*12 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 676, 17 de feforde 1932.
“13 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folios 328 y 329, dé abril de 1930.
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a lo que se le respondio a principios de mayo quelecomité de la Villa de la Palma
frecuentemente surgian dificultades y problemasirtend de que el nucleo principal estaba
formado por indigenas y que la llamada “gente demrase dedicaba a explotarlos.
Agregaba que era casi imposible poner un comitéamé por la escasa cultura de éstos, asi
como el hecho de que casi no hablaban el castel@sabian escribir ni leer y agregaba que
efectivamente los hermanos Ariceaga tenian pésamtexedentes, habiéndose dado el caso
de que uno éstos habia asesinado a un guarditatayes habia ido a esa region.

Informaba que en breve tiempo pediria al procuratdmpueblos que hiciera a La
Palma “una visita total y detenida”, e informarah&xstivamente sobre la situacién en el
ejido. Terminaba diciendo que el ingeniero J.J.uikm quien conocia a fondo este ejido
estaba en la capital como ponente de la CNA, asisgule podia preguntar a €l sobre
cualquier duda sobre la situacién en ese éfitio.

El sefialamiento del homicidio de un guardia fotep@ar uno de los hermanos
Ariceaga es sintomatico de la conflictiva situacédnLa Palma, sobre todo en lo referente a
la explotacidon de bosques, y es la Unica referaneoease tiene sobre este acontecimiento.

Guillermo Hernandez acostumbraba mandar copia da oficio que elaboraba a la
delegacioén, (y eran en gran cantidad) por lo quaehcenista con funciones de delegado
acabd por llamarle la atencion, sefialandole qusta“@elegacion ha venido observando con
desagrado que los numerosos oficios que ese ctendiige, sélo son para quejarse en
contra de vecinos, sin tomar en cuenta que estmafiiene asuntos de verdadera urgencia
gue tramitar, por lo que se le suplica trate deaemgar sus trabajos con todo empefio para
S

lograr una labor de unién y no de desunidon entleddos ejidatario Por lo tanto, para

“4 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 330, 3 de mai@1930
*15 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 326, 26 de aHe 1930.
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el 8 de mayo, la delegacion pedia al departamentarghanizacion agraria de la CNA se le
autorizara realizar el cambio de CPA del efttfo.

El 12 de mayo Hernandez solicitd por segunda ooaaidrocurador de pueblos
Severino Bravo y Juarez que hablara con los pretad municipales de Céardenas, Rayon y
Tamasopd’ para que el grupo de Canoas y Tierras Coloradasmdado por los hermanos
Francisco y Marcos Ariceaga no lo siguiera hostigarbenunciaba que en dias pasados lo
habian encarcelado en calidad de incomunicado menés de Francisco Ariceaga, no
obstante las érdenes del general de division FBeocC. Carrera, jefe de operaciones
militares en el estado. Le sefalaba la urgenciaader algo, “ya que el grupo antagonico no
deja ni un momento de buscar dificultad&¥”.

Ademas acusé al comandante de policia de La Padmalc juez 1° de Tamasopo
Pilar Ponce por haberlo encarcelado, diciendo gtetabia sido “un atropello”. Todavia en
septiembre exigi6 a Ponce que diera respuesta @linsiento del caso contra este
comandante que “me detuvo sin justificacion algupdd urgia a terminar con el asunto
porque los proximos meses él estaria muy ocupadoseasuntos del ejido y no tendria
tiempo de acudir a ningtn llamado que se le hi¢i€ra

Tan tensas estaban las cosas que en abril Heméng& una carta al gobernador
Cedillo explicandole que por su papel de presiddeteCPA de La Palma, tenia necesidad
de transitar por lugares deshabitados y que “debidmi actuacion y procedimientos

apegados a la legalidad”, corrian versiones de‘iquehas personas que ni ejidatarios son

18 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 334, 8 de mai®1930.

17 Como puede verse en este momento ya se considefEdraasopo como villa y cabecera del municipio, de
hecho ya se menciona La Palma como fraccién demesecipio que era también la sede de la autoridad
judicial. Habia ya un presidente municipal alliqoe crea confusién debido a que este municipiorsé c
oficialmente hasta el 7 de diciembre de 1932, setgoneto No. 97 del XXXII Congreso Constitucional d
Estado en que se dice que el antiguo municipio ifla e La Palma se denominaria en adelante Vila d
Tamasopo y que tendria la extension territorial gjo@rcaba el extinto municipio de Villa de La PaliNa
hemos podido encontrar mas informacion al respdetacta del congreso se encuentra en ACESLP: La
Palma-Tamasopo, 111.1/13 (36).

“18 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 427, 12 de mal1930.

*19 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 533, 5 de septbre de 1930.
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estan intentando asaltarme cuando se les preseateportunidad”, razon por la que le era
“absolutamente indispensable portar un arma” paue le rogaba solicitar a la jefatura de
operaciones militares un permiso para portar @&t8l Tiempo después también pidi6
permiso de portar arma el tesorero Pedro Cedegobarnador Eugenio B. Jiménez. Estos
permisos se tardaron algun tiempo en ser otorgaddmsta casi fin de afio fueron

autorizados por el gobernador interfib.

CapiTULO 3
CONFLICTO : IMPOSICION Y CORRUPCION (1927-1932)

MANIPULACION DEL EJIDC: “QUITATE TU PA’ PONERME YO
En marzo de 1929 el presidente del CPA AntonidilBapreguntd a la delegacion cuando
se haria el cambio de comité, a lo que el ingenkgroliano Z. Lopez en ausencia del
delegado le respondi6 que ya se ordenaba a Urquara que fuese a presenciar la
renovacior'?? Z. Lépez debié estar facultado para dar dicharoed®rquizo y asi lo hizo el
mismo dia, pidiéndole informara a la delegaciérceanto se hubiera hecho el cambib.
Dos meses después la eleccion aun no se realizévapnio Castillo envié una solicitud al
gobernador interino, diputado Eugenio B. Jiména#ig¢pdole garantias para la fecha en que
se llevaria a cabo la eleccion del CPA, explicaadple los eternos enemigos de la raza
indigena pretendian “provocar un cisma” y que avemcion de posibles desérdenes que
podian ser de serias consecuencias, solicitabaté@sara la asambléd.

Desde el conflicto por la explotacion de maderasdasas ya no iban bien para
Antonio Castillo y no era bien visto por Urquizorg@ber opuesto resistencia a sus deseos

en aquél momento. En julio le solicitd que le diersa orden por escrito para que los

420 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 422, 14 de &g 1930.

“21 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 430, 456, 45458, junio-agosto de 1930 .
422 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folios 127 y 128, 12de marzo de 1929.

2 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folios 128 y 129,d8marzo de 1929.

424 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 176, 16 de male1929.
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ejidatarios, en particular los de Tierras Coloragl@&anoas pagaran sus porcentajes, a lo que
Urquizo le respondié secamente que no habia necksie enviarle mas ordenes escritas,

gue lo que hacia falta era que se aplicara con negrgia a su cobro: “ha notado con pena

esta oficina que los ingresos de ese comité ncsttennunca por concepto del 15% de las

cosechas de usufructuarios del ejido, sino sélacpde de madera”. Lo conminaba a poner

mas empefo en el cobro y le recordaba que quien@agaran serian suspendidos en sus
derechos temporalmente por acuerdo de la ¢RA.

A mediados del mes de agosto de ese 1929, Guiléternandez, quien era el
primer vocal secretario del CPA del ejido, y, “detp de José Morales”, se quejo ante la
delegacion de que el ejido andaba muy mal por cdgp&astillo y que €l y Morales ya
habian acordado la forma como debian organizagbidd a que con Castillo las cosas no
mejorarian. Por lo tanto pedia su remocion inmadyatjue Io nombraran a €l mientras se
llevaba a cabo una nueva eleccion. Afirmaba quelidogestaba de acuerdo en ese cambio,
gue urgia que se aprobara, pues ya habia idodoes\a San Luis para ver ese asunto y no
disponia de fondos, por lo que “le ruego encarecatde se solicite al contratista general de
maderas un préstamo de cien pesos que con urgencecesitari*®

Dos semanas después, el gobernador indigena Ro8alym y otros ejidatarios,
pidieron nuevamente a Morillo se hiciera ya el cantle CPA, pues se les habia prometido
desde el mes de junio tres veces que se llevaréb@ y alin no se cumplia esa promesa.
Decian que sé6lo esperaban dicho cambio para haceage del quince por ciento de
cosechas e insistian varias veces en que deseabes Isiciera justicia, pues Castillo sélo
estaba “desplotando (sic) los bienes del ejido ysabdo como hacendado” y que ya no

realizaba juntas para informar sobre c6mo marckatsd®’

42> ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 199, 20 de jutle 1929.
26 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 216, 13 de doeide 1929.
2T ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 220, 29 de doeide 1929.
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En noviembre Castillo ya era completamente ignoiaaiolas autoridades agrarias.
El dia nueve, Caballero envié un escrito a Castidmo respuesta a alguna solicitud que
éste le hizo, diciéndole que él le habia mandasipuesta por medio de la delegacion de la
CNA, y que si no se la habian hecho llegar no enesponsabilidad. Ademas le informaba
gue “un sefior Guillermo Hernandez también se hadestirigiendo a nosotros con la
representacion de presidente del CPA de La Palmparyo tanto ahora no sabemos qué
solicitudes debemos acatdf® Castillo viajé inmediatamente a San Luis parager estaba
ocurriendo, pero no encontro al delegado ni a @aupor lo que solicitd al ingeniero
auxiliar que estaba a cargo Emiliano Z. Lopez, tuextendiera una constancia de su
presencia en la delegacion, en su papel de présidehCPA*®

Una semana después, Morillo Safa ordenaba a UrquizoLa Palma para que
“convoque y presencie la eleccion del CPA”. A leedurquizo respondié un par de dias
después que ya procedia a hacer el cambio coneohsidbia indicad*® Pero ese mismo dia
recibio de Antonio Castillo la documentacion deidej que pasaria “al presidente en
funciones Guillermo Hernandez mientras se hace léacién del nuevo Comité®!
Inmediatamente informo6 a Guillermo Hernandez qua ‘ipdicacion del delegado Morillo
Safa, sirvas a hacerse cargo del CPA de La Palowsanalmente”. Le autorizaba para
usar el sello y dictar las disposiciones que camaid necesarias para el mejor
funcionamiento del ejid&*? También informé a Rodrigo Salud del cambio y leidejue
Antonio Castillo habia dejado de funcionar comosplente del ejido desde el mes

anterior?33

428 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 221, 9 de noutere de 1929.

429 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 222, 13 de rembre de 1929.

430 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folios 225 y 226, 2B-de noviembre de 1929.
31 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 227, 22 de rembre de 1929.

32 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 228, 22 de rembre de 1929.

3 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 230, 21 de diwibre de 1929.
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Guillermo Hernandez tuvo que enfrentar los misnmmoblpmas que sus antecesores:
la negativa a pagar los porcentajes de cosechasolaplicaciones mayores con quienes
debian “por la falta de energia de Castillo”, soscentajes de los ultimos dos afios v,
ademas, el cambio de politica del actual delegad@uanto al cobro de porcentaje de
cosechas que ya se habia instaurado por los solaeese usaban para sembrar, cosa en la
gue Morillo no estaba de acuerdo.

Los udltimos dias de 1929 sorprendieron a Guilleddernandez enfrentado con
algunos ejidatarios de Canoas y Tierras Coloradasnos que antes habian dado problemas
a Antonio Castillo y que pertenecian al grupo destila y Ariceaga: Pedro Calixto,
Apolinar Salazar y José Lara quienes ademas desgeggpagar, aconsejaban a los demas
ejidatarios para que tampoco lo hicieran. Por @idioo al presidente municipal de Rayon su
apoyo para obligar a estas personas a pagar, yeelgegdo también tenia que pagar
contribuciones al gobierr{3?

El afio de 1930 inicié con afiejos y nuevos problemas ejemplo, se le recogio la
parcela escolar al presidente de padres de lalasdei€€anoas, por estarla usando de forma
indebida y también se le cobré el 15% de cos€éhademéas Hernandez exigié al anterior
presidente Antonio Castillo que en un plazo deaidi@s devolviera las pertenencias del
ejido que aun tenia en su poder, entre éstas, daingéde escribir, los arados que habia
ofrecido entregar en Tierras Coloradas, “y las arfaltantes, en especial la pistola que ha
retenido para su uso particular”. Le exigia quendepoder devolver estas cosas, explicara

por qué razoén o serfa consignado con el procudglpueblo$>®

434 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 238, 21 de ditibre de 1929.
35 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 245, 21 de ende 1930.
3% ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 248, 2 de dinlere de 1930.
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INTERMEDIACION: EL TELEGRAFISTA“AGRARISTA”

Llama la atencion la importancia que daban lasralades agrarias a José Morales Ortiz
entre 1929 y 1930, lo que hace evidente su fundgimtermediacion local. Debemos tomar
en cuenta los antecedentes de este personajerajudesde tiempo atras telegrafista del
ferrocarril en Canoas, luego en la pugna por lograoncesion de la tala de maderas en la
gue finalmente quedod excluido y, existe un antetedmas: Cuando en 1928, J.J. Urquizo
era inspector jefe de ejidos en el estado, ademasiduncion oficial, intervino en varias
cuestiones de manera extraoficial en La Palma ylé&meinciado por esto. Al empezar el afio
de 1928, un grupo de miembros del ejido de la fbacde Tierras Coloradas, quienes eran
gente cercana a Francisco Ariceaga y Leopoldo @asenviaron una carta al director
general de Agricultura y Ganaderia Ignacio L. Figag donde denunciaban que José
Morales Ortiz, (quien habia sido el solicitantelaeconcesion para la explotacion de los
bosques al que apoyaba la faccion con mayoriagndjg manejaba al presidente del CPA
de La Palma, ademas, estaba de acuerdo con lastias de la explotacion de maderas
del ejido y también con el ingeniero J. J. Urquizo.

Esta acusacion la fundamentaban en una carta dv&r @n anexos, pagina 243) que
“habia llegado a sus manos” enviada por Moralei @ttpresidente del CPA de La Palma
Antonio Castillo. Con esa carta demostraban qué Marales Ortiz estaba tratando de
“mangonear” al ejido, pues “se creia capaz de nanlbrdirectiva de la cooperativa sin la
anuencia de los ejidatarios”. Sefialaban que Mofalég, de acuerdo con Urquizo, habian
dado la concesioén de la explotacion a J. M. Calmatteando antes ya se le habia dado a
Francisco Ariceaga, quien habia ofrecido pagaijidb enejor cuota que Caballetd’ En
realidad Morales Ortiz en ese momento adn no abalkon Urquizo, ya que éste lo hizo a

un lado en la concesion de madera como lo hizoudsspon Ariceaga.

3 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 26, 5 de enden1928.
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Después de que Morales Ortiz habia quedado de ntoraemargen, quiza Urquizo
se percato que para poder manejar mejor las cosha ®alma, lo mejor era aliarse a él,
debido a que entre los indigenas tenia bastanteidia; por ello, lo incorporé a su red de
intermediacion. La carta de la que hablaban es rmeugladora y estaba fechada el 25 de
noviembre de 1927. Alli le indicaba a Castillo ftuer verlo, acompafiado del gobernador
indigena Severiano Gonzéalez y de Guillermo HernAndeego narraba que habia recibido
una invitacion escrita de J.J. Urquizo para quayladara a resolver los problemas de La
Palma y otros ejidos. Abordaba después diversosit@sucomo los contratos para
explotacion de madera y hasta proponia la formguendebia hacerse la votacion en la
asamblea para seguir dando el contrato a Caballambién de la urgente formacion de una
cooperativa, del adeudo de contribuciones y losldmanformes” que daria el inspector
forestal Acevedo en México. Finalmente indicaba deleian reunirse para planear la forma
de enfrentar los diferentes problemas del ejidedactar una serie de escritos que debian
mandarse a diferentes instancias.

Parte de lo denunciado por la gente de Tierrasr@ads se confirma con el hecho de
que el contrato para la explotacién de maderasse el dos de enef8’® y la asamblea
ejidal para su aprobacion se llevé a cabo has2@ de ese mes. En esta asamblea estuvieron
presentes J. J. Urquizo y Morales Ortiz y, pesai@a lqubo algunos inconformes, entre
Urquizo y Morales lograron que no hubiera ningumbfgma para que se autorizara
nuevamente el contrato a J. M. Cabalf€fo.

Urquizo envio luego un documento al director gelndeaAgricultora y Ganaderia el
ocho de febrero, anexando copias de la asambl&9dkd enero, ademas de informar que en

esa asamblea habian estado presentes las auteridmatécipales y 382 ejidatarios que

3 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 29, 31 de enden1928.
39 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 28, 29 de enden1928.
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habian hecho constar la falsedad de las acusaderifesguna gente de Tierras Coloradas” y
agregando que se habia acordado renovar el contrat6aballerd*°

José de Jesus Urquizo se fue en 1929 como poadmt€NA, seguramente apoyado
por Cedillo cuando éste fue secretario de agricltpero dejé incorporado a Morales a su
red, por ello era importante informarle de lo que h@cia en La Palma, asi, cuando
mandaban indicaciones, pedian explicaciones o d#&bbdenes al presidente del CPA
Guillermo Hernandez, lo hacian enviando a su veraca Morales Ortiz. Este a su vez tenia
comunicacion directa con el delegado; existe uegtama del 30 de marzo de 1930, donde
Ortiz escribe a Morillo Safa, diciéndole que: “Temilo asuntos ejido La Palma que tratar
esa delegacién, ruégole anticiparme su fé&”.

Se dio otro incidente en el que es evidente la f@ét control real que tenia el CPA
respecto a los propios recursos del ejido. A mediate abril exigié un pago por derechos
de monte a una compafia explotadora de maderaadéa@rtega y Cia, enviando incluso un
escrito al inspector de materiales de los ferrdear&ilviano Pruneda para denunciar que no
se habia pagado al ejido el cargo por derecho dmtaxion de monte. Dias después el
delegado Morillo Safa tuvo que escribir a Prunedeéepdo dejara sin efecto el reclamo del
tesorero del comité de La Palma puesto que “losresiiOrtega y Cia liquidaron en esta
delegacion el correspondiente derecho de mdfitePor supuesto el delegado no aclaraba
gué cantidad se habia entregado a la delegaciéhdaistino dado a ese dinero. Un par de
dias después, escribié a Morales Ortiz citdndol@3Ide abril en Rioverde para tratar
asuntos relativos al ejido de La Palfffisin haber citado a Guillermo Hernandez ni a

ningn miembro del CPA.

0 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 31, 8 de felorele 1928.
“1 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 260, 30 de nwmde 1930.
*42 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 294, 22 de &He 1930.
*3 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 296, 22 de aHe 1930.
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En la dltima semana de abril, José Morales Ortigelaramente involucrado en la
explotacion de durmientes, (cuando supuestamentema intereses creados en el ejido).
Esto se sabe por una carta que dejo al diputadongireso local Enedino Ortega, que era
quien tenia en ese momento la concesion paraala¢abosques. Ahi le explicaba que habia
ido a buscarlo a su oficina para hacer unas adterag, pero al no haberlo encontrado las
dejaba por escrito. Iniciaba diciendo que le edb@imucho se le hubiese informado al
delegado de la CNA, Morillo Safa que se le dabdnq(e escribia) ocho centavos de
comision por cada durmiente en la explotacion gébale La Palma, “cosa que es del todo
punto falsa e inexacta”, ya que, aunque esto sé hadprdado cuando se hicieron los
arreglos definitivos, él (Morales) estaba segure elurepresentante de Ortega en La Palma
“nunca habia tenido la intencion de darme ni siguien centavo por durmiente, ya que
después de haber transcurrido mas de quince diasaidrega de durmientes que se habia
hecho en el pasado mes de enero, nada se le laldanddicho. Continuaba recordandole
gue el mismo Ortega habia dado la orden termirgatgue se le diera una remuneracion en
el negocio y que como Morales habia “notado marcad&e” que el representante de
Ortega no tenia intencion de darle nada, se haigt “obligado a decir a usted que ya que
ni los gastos erogados en mis viajes a esa y leasse me reconocian, que ni la sefalada
remuneracion aceptaria, (pero conste que nunca skegd a decir en qué proporcion se me
proporcionaria)”. Por lo tanto le rogaba que raztif lo que se habia dicho al delegado de

la CNA

Porque ni de la compafia que usted representae sudepresentante he recibido ni un solo
centavo [...] porque aln cuando moral y materialmeletsempefio mucho mas trabajo que su
mismo representante, ya que los eternos enemigefidizy del pueblo indigena del ejido, estan
en la mas absurda creencia de que yo soy el Uniear® vengo beneficiando con el corte de

durmientes, circunstancia que ha hecho que hastaudge se me tenga amenazado, nada recibo

hasta la fe<:h§'144

44 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folios 431 y 432, @3abril de 1930.
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Un par de dias antes, el 22 de abril, Morales hatieéado un telegrama al tesorero del CPA
de La Palma, Pedro Cedefio, diciendole que el asletos durmientes estaba arreglado e
indicandole que diera la orden “arreglada y sellpaaa que los durmientes se entregaran al
dia siguienté®

Es claro que José Morales Ortiz tenia interesaséecicos bien definidos en el ejido,
y vinculos con las autoridades agrarias y con li#igos cercanos a Cedillo, como el
diputado Enedino Ortega. Incluso podemos presuimimgndo en cuenta el telegrama ya
citado, donde el delegado indicaba al president€EA que ya no negociara la cuestion de
los durmientes con Caballero, debido a que el gé@=dillo ofrecia mejores precios), que
Ortega era socio o0 quiza hasta prestanombres diédoCer este negocio. En una ocasion
Cedillo mandé decir con Crispin Tapia (que erarslaegado administrativo en Estacion
Canoas del corte de durmientes, de pagar a loiwly demas cuestiones relativas) al
CPA de La Palma gue se les embargaria el ejido pagaban las contribuciones, por lo que
se deduce que Tapia era también muy cercano al&Ceskli, Morales era el intermediario
local, y uno de los vinculos entre el ejido de ladnfa y un intermediario regional que era
Urquizo que a su vez era el enlace, junto conpeltddo Ortega con el intermediario estatal,

gue era Cedillo.

EL ESTADO SE IMPONE “EL GOBIERNO ANDA MUY URGIDO DE DINERG
Para mediados de 1927, se estaba haciendo todmsiblg por pagar el adeudo de
contribuciones y el ingeniero J. J. Urquizo, queea el inspector-jefe de zona ejidal en el
estado, parecia muy interesado en solucionar iss&isn.

Por otra parte Urquizo también intervino a fines 27 directamente con el

gobernador Saturnino Cedillo, a quien envié uniofgara suplicar se informara a su oficina

*45 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 433, 22 de &He 1930.

174



el monto del adeudo —y el de la condonacion quemisimo gobernador habia ofrecido
hacerles- que tenia el ejido de La Palma con G@nafide administracion de rentas. Ademas
ofrecia abonar la cantidad de mil pesos de inmediaitros mil quinientos el siguiente 28
de febrero, debido a que estaba gestionando qumrgeuara con el permiso forestal
correspondiente para la explotacion de los bosduesta que el ejido lograra pagar los

adeudos pendientes. Ademas agregaba:

Suplicole de la manera mas atenta y respetuosamuista de las condiciones pésimas por las
gue atraviesan los ejidatarios de La Palma, tengiarahacer la mayor condonacion que le sea
posible, comprometiéndose esta oficina a procusarlgs adeudos que resulten pendientes de
pago se hagan a la mayor breved&t.

El presidente del CPA Antonio Castillo, estaba npugocupado por haber recibido dos

amenazas del enviado del gobernador del estadspi@riTapia (quien ademas era el

representante administrativo de Caballero en Camtsague en caso de no pagar el total de
las contribuciones se embargaria al ejido, pouk escribié al delegado de la CNA Alfonso

J. Perez informandole del asunto y ofreciendo pagapesos en esos dias y otros mil a fin

de mes, y pidiéndole su ayuda para evitar qudds &jera embargadt’

Quien respondi6 fue Urquizo, que le informd queagawder negociar con Cedillo la
condonacién de una parte de la deuda (que seigralarque fuera un 50% porque de otra
forma seria casi imposible que el ejido pudieraapdg elevada cantidad que adeudaba),
debian pagar en esos dias a la oficina de rentastlo la cantidad de mil pesos, por lo
gue pedia a Antonio Castillo le informara la caadidque tenia disponible el CPA y que
uniéndolo con lo que “tienen en deposito en est@Enaf se pudieran juntar los mil pesos
prometidos” y agregaba que el embargo de terrejales estaba prohibido por las leyes

agrarias, pero que era mejor evitar dificultatfés.

4% ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 20, 28 de diviere de 1927.
*7 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 33, 6 de felorete 1928.
*8 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 30, 8 de felrete 1928.
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A principios de marzo también el delegado A. JeP@&scribio al gobernador Cedillo
pidiéndole ordenar a quien correspondiera se giaz suficiente al CPA de La Palma para
el pago de las contribuciones que adeudaba, “téai@m cuenta el sacrificio que esta
haciendo ese ejido para liquidarlos”. AsimismoupliEaba se condonara a La Palma lo mas
que fuera posible, pues la cantidad que adeudabawy crecid4d®® El secretario general de
gobierno le respondi6 que no era posible amplia eh@lazo que lo que restaba del {iés.
Asi lo informo el delegado a Antonio Castillo, andedole que remitiera los recibos de lo
gue ya se habia pagado y los fondos que tuvieeaquer se hiciera el abono a gobierno del
estadd’™*

Castillo le respondi6é que Urquizo estaba tramitamu@réstamo con el contratista de
madera J. M. Caballero por la cantidad de trespesios con interés de uno y medio por
ciento mensual, y que le extrafiaba que no le hallidormado, ya que deseaba que ambos
tramitaran el préstamo, para que, juntando los rigéspesos a la cantidad que tenia el
comité, se pudiera pagar el adeudo, tomando ernaqgae se aceptara condonarles una parte

e452

de éste”” Posteriormente Castillo escribio a J.M. Caballerolos mismos términos y

afirmaba que estaban dispuestos los miembros deldéPejido a ofrecerle que:

Estamos en la mas completa disposicion de gardetizan nuestros bosques la cantidad
mencionada, y que haremos cuanto esté de nuestesapiin de que pueda durante el afio actual
hacer una mejor explotacién de durmientes parairtailen el menor tiempo posible la cantidad

de los referidos tres mil peso$®.

También escribié a Cedillo, pidiéndole que requirien nombre del CPA de La Palma al
delegado Alfonso J. Pérez y a Urquizo para queafuesllos los que garantizaran al

contratista el préstamo que se hiciera al ejidmgep poner a disposicion del gobierno la

“9 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 37, 7 de mad®1928.
40 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 39, 9 de mad®1928.
1 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 41, 15 de made01928.
452 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 43, 19 de maden1928.
453 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 44, 19 de maden1928.
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cantidad que se obtuviera; ademas volvia a irlsistibre “la condonacion que creyera justo
hacerles™>*

El delegado no estaba de acuerdo con el préstams,decia que los ejidos debian
sostenerse con Sus propios recursos, pero seffaéstdlo que sin embargo el Unico que
podia decidir sobre el asunto era el Jefe de zahaliquizd™®

El presidente del CPA empez6 a buscar otras fodeasgresar dinero para el pago
de las contribuciones, asi que empezo6 a cobradas taquellos que adeudaban dinero al
ejido, por ejemplo escribid al presidente municigalRayon para que le cobrara al sefior
Sabino Ramos de Canoas un adeudo que tenia cqmelde La Palma por pasteo de
ganado, informandole que, en virtud del adeudosgutenia con el gobierno se le daban 8
dias para pagar y que si no lo hacia se le detendd de sus animales de ganado vacuno
como garantia de lo que adeudata.

A fines de marzo Castillo pidio al delegado autacian para cobrar a los miembros
del ejido una contribucion por la ocupacién de sofdares que tenian y donde estaban
sembrando cafia, maiz y frijol sin que se les cabr@da en absoluto. Proponia que se
cobrara $7.50 anual por hectérea de terreno, puetra forma el ejido no podria salir con el
pago de las contribuciones que se adeud&Ban.

Haciendo este tipo de cobros, Castillo y el comitttegaron 550 pesos a Urquizo en
la tercera semana de afifif,y en esos mismos dias escribié nuevamente al mather
Cedillo, explicandole las razones de no haber moliigiidar el adeudo en su totalidad, pero
haciéndole ver la disponibilidad para pagar, ya s@ehabian estado dando abonos a la

Direccion General de Rentas para ir reduciendadeli@do. Le mencionaba que se habian

enterado de que a varias haciendas y otros pamasutambién deudores, se les habia estado

454 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 45, 19 de mad=1928.
455 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 57, 31 de mad=01928.
456 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 53, 28 de mad=1928.
5T ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 47, 28 de maden1928.
58 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 62, 23 de aloiél 1928.
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condonando “hasta mas del cincuenta por cient@sle€dntribuciones, gracia que también
nosotros esperamos se nos conceda, toda vez quriaddo se nos ha considerado como
aun ejido rico, sélo lo es en apariencia”. Explacdd urgencia de saber qué cantidad se les
podria condonar, con el fin de tramitar a la bradegosible el préstamo que estaban
gestionandd™ Asi las cosas, se habia pagado para mayo, 18§&48s, ademas de
$2024.00 que se habian liquidado el afio de 1%27.

Mientras se arreglaba lo del préstamo, a partimégo, o que correspondia al ejido
por derecho de monte ya no lo pagaba Caballenidal sino al gobierno del estado, debido
a que el gobernador prometio hacer una condonaonportante si veia que hacian
verdaderos esfuerzos por ir dando abonos con fne@./&*

Saturnino Cedillo informo6 a mediados de ese mescqudonaria el 25 por ciento de
la deuda, a lo que Castillo respondié suplicand@apmo debian mucho se les condonara el
60 por ciento, debido a que, por lo elevado deeladd, lo que habian estado pagando se
habia ido en recargos y que les parecia imposdgarpain con el descuento. Argumentaba
gue de todos los ejidatarios, la parte indigendaegaie se habia mostrado mas interesada en
cubrir el adeudo e insistia en que el delegadozRérd jefe de zona Urquizo les dieran el
visto bueno para lograr que el contratista Calalkes diera el préstamo, debido a que era el
Unico requisito que éste pedia para otorg&flo.

Para agravar aun mas la situacién del ejido, aipios de julio el delegado de la
CNA ordendé a Antonio Castillo que antes del 30af@iembre debia pagar doscientos pesos

de la maquinaria que la Secretaria de AgricultuFamyento le habia dado al ejido a crédito.

459 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 64, 25 de aloié! 1928.
0 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 66, 2 de may»1H28.

“%1 |bidem.

462 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 68, 18 de mai®1928.
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Y que se deberia seguir pagando para liquidar 63s92 pesos que se adeudaban por este
concepto en el lapso de un afio a partir de esaféth

El nueve de octubre Caballero informé al presideleleCPA que esa mafiana habia
estado hablando con el secretario general de guabiet profesor y teniente coronel Josué
Escobedo, quien le habia dicho que “el gobiernaandy urgido de dinero” y por ello,
pensaba hacer una visita a La Palma para ver gicmile que el ejido pagara todas las
contribuciones atrasadas, aunque el estado tuyigraondonarles una buena parte. Ademas
le habia preguntado si era cierto que podia hatqréstamo al ejido sobre el derecho de
monte de sus maderas hasta por 3000.00 pesosjua [Baballero habia respondido que si,
“si ustedes me responden con la Nacional Agraria sta cantidad y me aseguran el
contrato para la explotacion de las maderas dib @or el afio de 1929 y me pagan el 1.1/2
por ciento de intereses sobre los tres mil pesst Isa total amortizacion (...§%*

Finalmente el delegado y Urquizo si firmaron convales, incluido ademas “el
profesor y teniente coronel Josué Escobedo”, y Kambdes otorgo el préstamo por 3045
pesos platd®® Para finales del mes de octubre el delegado amvitelegrama a Antonio
Castillo informandole que el asunto de las contitmes habia quedado totalmente

solucionadd®®

También J.J. Urquizo, escribio notificando queegtaba saldada la deuda y
transcribié un oficio de Gobernacion y Hacienda gugecretario general de gobierno habia
girado a Castillo con fecha cinco de octubre, doselde comunicaba nuevamente que el
ejido de La Palma habia quedado el corriente pagsh de sus contribuciones “y a su debido
tiempo se le extenderd el comprobante respectike”.informaba que el comprobante

original se le entregaria al delegado de la CNAemulebia anexarlo a la documentacién

original de pagos y recibos de contribuciones ai@ba en poder de esa oficina. Finalmente

%3 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 70, 6 de jutle 1928.

44 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 189, 9 de ocwible 1928.

%5 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 112, 9 de octibe 1928.

%% ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folios 79 y 80, 26-@% octubre de 1928.
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le notificaba que en cuanto la secretaria genergadierno les extendiera el comprobante
respectivo “se tratard el asunto referente a lgppdimestrales de contribuciones, que
deberan ser menores de las que se venian liquid&tdo

Por otra parte el CPA, decidi6 publicar un inforah@especto para repartir por todo
el ejido, debido a que “los enemigos” (refiriendaséa “los Castillas, Ariceagas” y el grupo
de mestizos de Canoas y Tierras Coloradas), jurioet inspector de escuelas los estaban
hostilizando, difamando y difundiendo que atn ssuddban las contribucion&s.

En dicho informe-volante se hablaba del problemaa&CPA del ejido habia tenido
gue enfrentar para pagar el adeudo que se tenda d821 y del que se responsabilizaba a
Castilla, Ariceaga y compafia, a quienes se acusabd@ber lucrado con los bosques del
ejido que eran parte de las tierras habian sidadada sus antepasados de raza indigena “de
la que descendemos con todo orgullo”. Mencionalea mprsonas que “ni ejidatarios son”
estaban tratando de arrebatarles el control di @or pura ambicion y “dejando en cambio
pisoteados nuestros legitimos derechos que solmnesponden en forma exclusiva al

pueblo indigena”, ademas decia:

Por lo anterior deseamos hacer del conocimientmdi@ el pueblo ejidal del ejido de La Palma,
gue el adeudo por concepto de contribuciones mefagespetable firma [sic] de QUINCE MIL
PESOS, suma que no se hubiera pagado al gobiernestes por una parte no toma en
consideracion el esfuerzo que hemos hecho paraegt@gando todas las cantidades que han

venido produciendo la saca de durmientes en nigestreenos, y por otra la voluntad de que

hemos estado dando pruebas irrefutables en todéra@etuacion administrativa [...A.'?g

Sefalaban que sus “enemigos gratuitos” estabaanttatde urdir nuevas intrigas para
calumniarlos y conseguir su destitucion, pero qaeel “general de divisibn Saturnino

Cedillo” estaba al tanto de todo y que segurameoteharia caso a los enemigos que

7 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 188, 7 de nowutere de 1928.
%8 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 81, 29 de octike 1928.
9 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 83, 29 de octike 1928.
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“asechan a la sombra”. El volante terminaba pranédt que proximamente se exhibiria el
comprobante de la liquidacion de contribucionesapag hasta ese ni&S8.

Antonio Castillo pidié al delegado J. Pérez y auizq dieran el visto bueno al
informe. Pérez se deslindd por medio de un telegradiciendo que no era de su
incumbencia poner su visto bueno en ese infornme, gee: “me complazco en manifestar
gue durante la administracion de ese comité liqggdadeudo contribuciones y que obra en
esta delegacion constancia original del Gobiern&sgdo™

Desde principios de 1929, Castillo solicito al guolaelor Cedillo varias veces que la
Direccion General de Rentas les entregara los camaptes de que se habia liquidado
completamente el adeudo por concepto de contribasidel ejido de La Palma hasta el mes
de octubre anterior. Explicaba a Cedillo que lanade “estarlo molestando con los recibos”
era para tratar de demostrar al “pueblo ejidal” gaehabian pagado las contribuciones,
porque en poco tiempo serian relevados de su paestbCPA y no querian que se siguiera
creyendo que aun habia adeudo de contribucionagyaynque ya lo habian informado
verbalmente, los ejidatarios deseaban ver el regiteodemostrara el pago total. Ademas le
pedian que les siguiera condonando un porcentegenpantenerse al corriente haciendo sus
pagos cada mes, pero solicitaban un descuentoadabigie les parecia que se habia dado
una tarifa alta por el valor fiscal del €ji§fG.

Por su parte el grupo de ejidatarios de Canoasiteoli fines de octubre de 1928 la
remocién del CPA, “aunque no hubiera motivos sefités”, debido a que ya iba para tres
afios en su encargo y debido al “gran descontentta seayoria de los vecinos de las
distintas rancherias del ejid&® Esta solicitud fue enviada al jefe de Organizadignaria

de la CNA, quien pregunt6 al Delegado si —por lte@edentes que €l tuviera- era necesario

4O ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 82, 29 de oceike 1928.

“"L ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 85, 12 de nowtere de 1928.

72 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folios 94, 95, 96351 octubre 1928-enero de 1929.
*3 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 86, 20 de octike 1928.
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el cambio de CPA en La Palma, a lo que Pérez reépajue desde tiempo inmemorial
habia dos grupos en La Palma, uno indigena y urstizoeque habian estado en conflicto
permanente. Que los segundos administraron el ajigancipio, lo que habia resultado un
fracaso y que “ahora estan los indigenas masalissry que han trabajado bien, sobre todo
por la honradez, aunque les ha faltado capacidadga&arle mas ganancias al ejido [...] ".
Mencionaba que recientemente habia ido a visitarltes habia dado algunas ideas para
sacarle mas ingresos al ejido, que, sin embarghpdiomité tenia ya mas de dos afios y que
s6lo por esa razdén si consideraba pertinente ebicarinformaba que esperaria a que se
dieran las cosechas de maiz para no entorpeceasctdeccion del quince por ciento y
después se haria la asamblea para realizar el @AffhBi los vecinos de Canoas que habifan
mandado el escrito, les confirmd que si se haligadbdo las contribuciones hasta el mes
de octubre y que el cambio de comité se haria sldedebrero siguienfé®

Entre el delegado Alfonso Pérez, Urquizo y Castibaidieron que se cobraria el 15
por ciento a quienes tuvieran siembras en solaenaiz u otros cereales y 10 por ciento a
los que las tuvieran de cafia, y que se seguirieacdb el 15 por ciento a las parcelas de
laborio como estaba establecido en la ley agt&tido tardaron en aparecer problemas con
guienes se negaban a pagar estos porcentajes desmchas, tanto de solares como de
parcelas. Los primeros como siempre fueron algwecsos de Canoas que en apariencia
encabezados por Pedro Calixto, José Lara, ApdBakazar, Juan Juarez y algunos otros (en
realidad eran de la faccion de los hermanos Arzga@astilla), dijeron a Antonio Castillo
gue mientras no les mostrara un decreto presidatmige se ordenara que se deberia pagar
partido por lo que se cosechara en solares, naripagabsolutamente nada, ni aunque lo

ordenara el mismo gobernador del estdd&uando Castillo se quejé con el delegado éste

47" ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 97 y 98, 27 mteviembre de 1928.
4> ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 99, 3 de diciema de 1928.

78 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 103, 30 de rembre de 1928.

T ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 104, 3 de dinlere de 1928.
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le respondio que se confirmaran las indicacionedagias respecto al cultivo en solares, en
vista de que éstos estaban destinados a la explo@de cultivos y que debia decir a los que
se negaran a pagar que se les quitarian los spka@slarlos a verdaderos ejidatafiSs.

En enero de 1929, la delegacion de la CNA cambidlelegado y quien tomo el
cargo fue el ingeniero Eduardo Morillo Safa, quetnl7 de ese mes informé a Antonio
Castillo que el indigena Rodrigo Salud habia es&gus oficinas para preguntar por el
pago de contribuciones y otras cuestiones reladivagdo de La Palm¥’

Y es que en este momento existian ya dos grupossoji@taban el cambio de
comité, por una parte los mestizos de Canoas yiparun grupo de indigenas encabezado
por su gobernador Rodrigo Salud, quienes dudabaueleealmente se hubiera pagado todo
el adeudo que se tenia por contribuciones, ya @sélld nunca les mostro el comprobante.
En realidad no podia hacerlo pues no se lo enbad&t

Salud solicité el cambio de CPA al nuevo delegadwild, pero éste le respondio
gue por el momento la delegacion tenia de momealbajps mas urgentes qué atender, pero
en cuanto le fuera posible se designaria un enyiatbque fuera a realizar el camfftb.

Por su parte Castillo seguia batallando para cabrds por ciento de las cosechas, y
solicitd a Urquizo autorizacion para embargarlafs vecinos de Cafetal, llamados Angel
Rodriguez y Domingo Flores, que adeudaban desda Has afios el 20 por ciento por no
ser ejidatario&®

Para 1929 seguia sin aceptarse la figura ejiddioganestizos, también las pugnas se
habian agudizado y las facciones estaban ya clatandefinidas. Sin embargo el Estado
habia conseguido imponer el pago de contribuciadasavalando que se fuera contra la ley

al poner la rigueza forestal del ejido como gaeantihaber sido avalado esto por los

478 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folios 104, 105 y 1865 de diciembre de 1928.
479 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 116, 17 de ende 1929.

80 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 118, 18 de fefor de 1929.

81 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 119, 19 de feforde 1929.

82 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 117, 15 de ende 1929.
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funcionarios de las instancias agrarias gubernatesttanto federales como estatales. Era
el tiempo del gobierno cedillista y no habia impeeito alguno para pasar sobre la ley si

Cedillo lo aprobaba.

CONTRIBUCIONES MONSTRUO DE MIL CABEZAS
Desde que tomo posesion a fines de 1929, Guilldlermandez al igual que su antecesor,
proponia a la delegacion y a Cedillo, cobrar unatrdmicion extra a los que no habian
pagado el quince por ciento y que no dejaban nibgieficio al ejido mientras éste si tenia
gue pagar contribuciones por tierras que ningurfi@a le redituaban. Proponia éste cobro
concretamente para las fracciones de Canoas, Fi€odoradas y Rancho Nuevo, que
sembraban maiz, cafia de azulcar, platano y otras.cABrmaba que no se trataba de una
renta extra ademas del quince por ciento, sinohqeé afios que esos vecinos no pagaban
nada al ejido, pero que adn asi se trataba de @figera onerosa para quienes “ni siquiera
eran ejidatarios”. Por ello les prevenia que sigeimce afios no habian pagado nada,
seguramente habria protestas al imponerles la uaestaba proponiendo. Luego les
informaba que los ferrocarriles cobraban mensuaineana renta por piso de casa de un
peso con diez centavos, resultando que terminahgando anualmente mas de trece pesos;
debido a ello proponia se cobraran diez pesos es|uath especial a comerciantes que tenian
los mejores solares en la fraccion de Canoas. &8edidd necesidad de hacer este cobro para
poder hacer frente a las contribuciones que eb ej@bia pagar al gobierd®

La secretaria general de gobierno pregunté al détedvorillo Safa sobre esta
situacion y éste le respondié que la ley solamauterizaba el cobro de un 15% de cosechas
a los ejidatarios y que de éste porcentaje séttesenaria un 5% al pago de contribuciones.

Por otro lado, sefialaba que a quienes no erantajmm debia convertirseles en tal y

83 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folios 251 y 252,démarzo de 1930.
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cobrarles el mencionado 15%. En lo Unico que azdbe el cobro de renta de diez pesos
anuales de renta era en el caso de comerciantéa\jeren solare®*

Pese a la respuesta negativa de Morillo, el pretddel CPA insistié una y otra vez
sobre el asunto, hasta que Morillo envié al pashfai® Alvarez a La Palma a realizar una
visita general sin omitir ninguna de las fracciodes$ ejido y tomando todo el tiempo que

fuera necesario con objeto de que rindiera un anypdietallado informe:

Estudiando las causas que originan las frecueifieslthdes y formulando al mismo tiempo un
verdadero plan para la explotacion de los terresidgales; debe usted tomar en cuenta que la
mayor parte de los ejidatarios son indigenas yrdebsted ver este problema desde el punto de

vista de los intereses de elf$g.

Al realizar Malo Alvarez la visita al ejido, pud@roprobar que en efecto en Canoas Yy
Tierras Coloradas se sembraba en solares caith, figiz y garbanzo sin que esto reportara
beneficio alguno al ejido, asi que en el mes ddentglre poco antes de dejar el cargo
Morillo Safa, autorizd el cobro de renta por sdaeelos vecinos de Canoas y Tierras
Coloradag®
Respecto a las contribuciones, se tuvo que acudivamente al gobernador Cedillo

para pedirle que aclarara al administrador sulvedtele rentas de Cérdenas, Rafael Anaya
gue ya se habian pagado las que el ejido adeudeb@o a que Anaya pretendia hacerles

efectivo el cobro de quince mil pesos que el ejiddabia pagado desde octubre de 1928,

incluyendo la condonacion que el mismo Cedillonabkia hecho:

[...] Al suplicar a usted lo anterior, es en atencanue el pueblo que represento se ha dado
cuenta del cobro que ahora se nos esta haciendmg ga con anterioridad se le habia dado a
conocer la forma en que habian quedado arregladaasdcontribuciones, haciendo resaltar la

ayuda que el mismo gobierno nos proporciond pajar tiedo subsanado, creen que solo se les
ha estado engafiando y que alun se adeuda la cagtidaahora pretende cobrarnos el precitado

administrador subalterno de rentés.

84 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 337, 15 de mal1930.

85 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 349, 3 de junie 1930.

86 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folios 510 y 511, sembre-noviembre de 1930.
8" ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 314, 15 de &be 1930.
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Esta solicitud fue apoyada por el almacenista stguaie la delegacion de la CNA, Elias J.
Espinosa, (quien respondia en ausencia del delédadio Safa), quien también escribio al
gobernador Cedillo apoyando la solicitud del presid del CPA Guillermo Hernandez y
afirmando que efectivamente el adeudo por las itaiones habia sido liquidad®

Como no hubo respuesta alguna y Cedillo se endmntasente, durante la primera
semana de junio de ese 1930, el CPA de La Palma anwvescrito al gobernador interino
diputado Eugenio B. Jiménez explicando nuevameué g principios del mes de marzo
anterior habian enviado un escrito al departamdatgobernacion y hacienda de gobierno
del estado, y que hasta ese momento no habiarideecispuesta, por lo que escribian
nuevamente para hacer un recordatorio de lo queeél documento se decia: que a pesar
de que se habia saldado el pago de contribuciclegjido de La Palma hasta el mes de
octubre de 1928 y que se tenian comprobantes & pabgado, el administrador subalterno
de rentas de Céardenas Rafael Anaya les habia clwbehipasado 22 de febrero la cantidad
de $19, 407.55, aplicando el cobro desde juniod®d hasta diciembre de 1929 y que el dia
seis de junio les habia mandado otro requerimidatpago por la cantidad de $45, 117.05
“ignorando por qué causas 0 razones pudo aumemtaronsiderablemente este adeudo, en
solo el término de tres meses y medio desde lagpaimotificacion”. Por lo tanto solicitaban
al gobernador interino hacer las aclaraciones @dsbcy que soélo se les cobrara lo
correspondiente a un aflo y meses transcurridose dastdbre de 1928, debido a que el
administrador subalterno les habia indicado quéené noticia alguna de que se hubiera
pagado con anterioridad directamente a la Direc€@meral de Rentas de la capital.
Agregaban que habian mostrado sus comprobantedaal Ramaya pero que éste no los

habia tomado en cuenta.

88 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 315, 26 de abe 1930.
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En este documento se habla también de las difdrdtgue se tenia para cobrar los
porcentajes de cosechas y los problemas con loBaguigban “eternos y gratuitos enemigos
del pueblo indigena, legitimo propietario de lasrés restituidas” Por ello solicitaban al
gobernador interino se les concediera una audigrasia poder explicar con todo detalle y
amplitud lo que “nos esta ocurriend®” El delegado autoriz6 el traslado de Guillermo
Hernandez y Pedro Cedefio a la capital para treteueto de las contribucion&%.

Cabe mencionar que al iniciar el mes de marzo iant€uillermo Hernandez habia
exigido al administrador subalterno de rentas ded€#s Rafael E. Anaya el pago por
pasteo de ganado, debido a que tenia, en terrahagidb varias cabezas de ganado. Le
explicaba que la ley facultaba a los CPA de lodosjipara detener cabezas de ganado a
guienes se negaran a realizar dicho pago, pon@ndoldisposicion de las presidencias
municipales’™*

Otro problema que se suscitdé con Rafael Anaya @gequienes se negaban a pagar
sus porcentajes de cosechas al CPA del ejido, emgrea pagarlo a Anaya, por ejemplo
Justino R. Sada apoderado de la sucesion de Anaeindz, a quien se le habia exigido el
pago tiempo atras, se defendié diciendo que hagado al administrador a subalterno de
Céardenas, a cuenta de lo que el ejido de La Patimadaba de contribuciones, por lo que
Pedro Cedefio le aclar6 que no existia un adeudajugpor un afo y meses y que Rafael
Anaya no estaba facultado para embargar al ejglprioductos del 15952

Esto volvid la situacidon mas complicada aun, pague Hernandez, acompafiado de
Cedefio y el inseparable Morales Ortiz acudierancapital del estado el 20 y 21 de junio, a
entrevistarse con el gobernador interino EugenidifBénez para tratar de resolver el asunto

de las contribuciones, pero en lugar de resolveskeses dijo que debian tratar el asunto con

89 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folios 342, 343 y 334e junio de 1930.
49 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 346, 10 de junie 1930.
491 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 412, 2 de maden1930.
492 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 426, 10 de mal1930.
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la delegacion, demostrando la forma en que habdn magadas las contribuciones hasta
octubre e 1928. Cuando fueron a buscar al deledaedodijeron que estaba fuera de la
ciudad, asi que le dejaron un escrito donde leitaddan que hablara con el gobernador para
hacerle saber que todos los arreglos que se taveeno Cedillo habian sido por conducto de
la delegacion en tiempos de Alfonso J. Pérez yiquizo estaba a cargo de la inspeccion
de ejidos. Le explicaban al delegado Morillo queadinistrador subalterno de Cardenas
ahora les estaba cobrando 43, 117 pesos y que adesrtgabia dicho que los recibos donde
demostraban lo que habian pagado hasta octubr@2@eetan falsos, por ello “creemos que
es sumamente indispensable poner fin a este edéadosas”. Manifestaban la intencion de
no dejar los recibos en manos de nadie y que endeague se les solicitara su presentacion,
seria alguno de ellos quienes personalmente losrike y los regresaria, ya que “hay
fundado temor de que habiéndose pagado esas chstidaora se esté diciendo que tales
recibos son falsos*?

En esa misma fecha mandaron un documento al ofwegglor de la CNA en los
mismos términos, solo agregando que pedian se maaddorillo Safa y al procurador de
pueblos, intervinieran a su favor ante el gobiedsb estado para que la situacion se
aclarard’™

Tres semanas después, recibieron una respuestagdaiero auxiliar de la CNA
Fernando Romero Quintana (otra vez en ausencialalegado), donde se les decia que
enviaran por correo certificado la relacion detdlale las cantidades que el comité habia
entregado directamente al gobierno del estado, p&damdo todos los recibos que se le
hubieran expedido y de las remesas destinadassalombjeto “indicando a quienes fueron

hechas, las fechas, importe, numeros de giros, 8t.indicaba que de ser necesario

deberian solicitar la ayuda del anterior CPA. Ademsé@ deberia incluir la constancia

493 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folios 450 y 451,@&2junio de 1930.
494 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 459, 22 de junie 1930.
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extendida por el secretario general de gobiernadelse sefialaba que habian quedado
cubiertas las contribuciones hasta octubre de 1928.

La delegacion solicité a José de Jesus Urquizo squencontraba trabajando como
ponente en la CNA en México-, informacion al respec éste respondié que no le era
posible dar datos precisos sobre el caso, debiquea“no guardo ningun recuerdo con
respecto a él” y sefialaba que tenia entendidoogles tos antecedentes se encontraban en el
archivo de la delegacion y que podian acudir aleegado, que, por haber intervenido en el
asunto, podia ampliar la informacit.

Guillermo Hernandez volvi6 a San Luis en agosto poder resolver nada
concretd’” fue hasta principios de octubre en que hubo canigelegado y de procurador
de pueblos, que fueron atendidos de forma mas. deriauevo procurador de pueblos
Miguel Aguiar, informé al gobierno del estado qakparecer el administrador subalterno de
rentas ignoraba que existia un decreto presidepcialel que se condonaron todos los
adeudos pendientes a los ejidos de la republida lea81 de diciembre de 1928; agregaba
gue los vecinos de La Palma estaban en la mejposlson de pagar lo que debian desde el
1° de enero de 1929 al 31 de diciembre de esel®30), Sefalaba que si habian pagado el
adeudo hasta octubre de 1928 y denunciaba queaotersiente se les amenazaba con el
embargo, cuando el articulo 21 de la ley del 2agtesto de 1927 prevenia que el ejido no
podia ser objeto de embargo con o sin juicio nimoguna autoridad. Concluia pidiendo se
les cobrara lo justo por lo que si adeudaban gssdieran facilidade§?

El jefe del departamento de organizacion agraridadENA José Gomez Vallejo
ordend al nuevo delegado Ignacio Martinez, gestioqae el cobro del 15% de cosechas

gue en ese momento recaudaba la administraciorteui@ade rentas lo administrara el

49 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 452, 11 de jutle 1930.
49 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 453, 25 de jutle 1930.
97 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 461, 7 de agosé 1930.
9% ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 471, 5 de octike 1930.
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CPA, debido a que de ese 15% sélo un 5% correspaaidpago de contribucion&s.
Martinez asi lo hizo, sin embargo en noviembreelatg) de Canoas y Tierras Coloradas se
seguia negando a pagar sus porcentajes de cosgshésentregaban, lo hacian a la oficina
de rentas de Cardenas, por lo que el delegadoque@edir los nombres de estas personas
para “tomar las medidas procedent®s”.

También volvié a escribir al gobernador apoyandsolicitud del CPA, diciendo que
quien debia cobrar los partidos del 15% y pagajuie correspondia a contribuciones, de
acuerdo a las disposiciones vigentes, era el CRé& lg administracion subalterna de rentas,
por lo que pedia se ordenara a Anaya se abstulédnacer esos cobrds.

El 21 de octubre José Morales Ortiz inform6 a léegkcion que a pesar de las
negociaciones hechas por él con el gobernador sbldescuento de un 25% en el pago de
contribuciones, el secretario de gobierno les hamé@dado un escrito donde se seguia
insistiendo en el pago total de éstas de mas denil(pesos, por lo que pedia se les
permitiera tratar el asunto directamente con Satar@edillo, para resolver de una buena
vez el asunto con el administrador subalterno &#aaya>®

El delegado Ignacio Martinez envié un telegramprasidente del CPA indicandole
se presentara huevamente a la delegacion llevasdondos existentes y los comprobantes
de pagos de contribucion®s, a lo que Hernandez solicité permiso, ya que era
“indispensable la presencia del apoderado nombrpdo el pueblo indigena para
representarlo en todos los asuntos del ejidoiéefilose a Morales Ortiz.

Sefialaba Hernandez que si llevarian los recibdasdeontribuciones pagadas, pero
no los fondos hasta saber cuanto se adeudaba gndal@al anterior delegado Morillo Safa

de que el comité no tuviera fondos, porque “enarausolutamente supo ayudarnos y si en

499 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 508, 6 de oceike 1930.

%0 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folios 510 y 507, ieaabre-diciembre de 1930.
01 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 526, 7 de noutere de 1930.

92 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 516, 21 de dweide 1930.

%3 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 486, 22 de dweide 1930.
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cambio nos estuvo exigiendo tener depdsito enligdeion, para ignorarse posteriormente
hacia donde fueron a parar esos fond¥s”.

De esta forma presentaron a la delegacion los adraptes y se hizo una relacion de
todos los pagos que presentaron al gobernadosti® asi, al finalizar noviembre por fin
se autorizé al CPA enviar un dos por ciento dddagos existentes en el ejido para el pago
de contribuciones, y el 19 de diciembre el delegdgioacio Martinez escribio al
administrador subalterno de rentas para infornguke segun la cuenta que se llevaba en la
delegacion al CPA de La Palma de los pagos deibooiones, se arrojaba un saldo de
29.56 pesos a favor del comité, quedando asi g&te al corriente en el pago de
contribuciones®

El problema del adeudo de contribuciones a pagtit@1 a 1928 resurgié una y otra
vez, y aunque la documentacion sobre el tema esfragyentaria en esos afios, puede
observarse que a principios de 1931, la delegaoidend al presidente del CPA en ese
momento, Toribio Castillo, enviara copia del cohue estaba haciéndoles el administrador
subalterno de rentas por $9 mil 365.54 pesos, l©aasi o hizo y en marzo la delegacion
mando estos documentos al procurador de puebla@s quag resolviera el asunto en la
administracion subalterna de rentas de Card®fas.

Nuevamente en diciembre de 1931, la delegacion pidiecibié del presidente del
CPA suplente Rodrigo Salud, el oficio expedido de5noviembre de 1928 por el secretario
general de gobierno J. Escobedo, donde constabal @jido habia quedado al corriente en
el pago de contribuciones y se decia que “a suldehbmento se extendera el comprobante
respectivo”. La delegacion lo pidié para “gestioteexpedicién del certificado de Entero

correspondiente®’

%04 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 519, 23 de dweide 1930.

0% ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folios 505, 506 y 588viembre-diciembre 1930.
% ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 580, 601, fefarenarzo de 1931.

7 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 673, 4 de dinlere de 1931.
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Al finalizar agosto de 1932, y siendo aun presidai¢él CPA Rodrigo Salud, se
levanté un acta de asamblea y se decidié enviarié con una carta al presidente de la
CNA en Meéxico, para solicitar se les diera “infoniden cierta tocante a nuestro pago de
contribuciones”. En esta carta hacian un memoealod problemas habidos y los pagos
hechos por concepto de contribuciones al gobieeh@stado y se pedia la intervencion del
gobierno federal para que se les condonara la gddedalo a que ya habia pagado una parte

y que los afios mas recientes no lo habian hecho por

motivo nos emoz venido escaciando y perdidas ragkibores hacen dos afios o es decir van a
haser trez afios sin que nos da rresultado de asgstoductos de cosechas por la epidemia
GENERAL de calamidez de yuvias AGUSERAZ y secazlpdéeneralmente nos emos tenido
las crizizez [sicf®

En el periodo investigado, esta es la Ultima reigee hallada sobre el asunto de las
contribuciones y puede verse con toda claridadetjpeoblema del cobro desde 1921 seguia
presentandose.

Para saber como se desarrollé este asunto, volvamas mencionado informe de
agosto de 1949 hecho por el inspector J. Trinidadgel Carrillo, en el que ademas de la
cuestion de la tala de bosques menciona otraseazi®i descontento de los indigenas de La

Palma:

[...] asi como en lo que se refiere a la malversadérfiondos depositados tanto en la tesoreria

del gobierno del estado como en el Banco NacioraCrédito Ejidal y que corresponden al
producto de las explotaciones mencionadas.

J. Trinidad Rangel Carrillo afirmaba que “un grugm 100 ejidatarios desde hace 10 afios
trabaja esa superficie en su provecho sin tomacomsideracion la opinién de los 700

indigenas a quienes se restituyeron dichas tierfagegaba que el 23 de octubre de 1942 se
habia realizado una depuracion censal en virtud dee se extendieron 473 certificados de

derechos agrarios y que

% ARAN, SLP, legajo 1204-1, folios 282-291, expedkede organizacion, 31 de agosto de 1932.
"9 AGA, DF, Expediente 23/4207, dotaci6n de ejidog).Pba Palma”, Mpio. Tamasopo, Edo, SLP, folio 17.
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la mayoria de los indigenas a quienes se concedi@dtitucion quedo sin certificados de
Derechos Agrarios, debido a que la depuraciéon ge &n la rancheria denominada Tierras
Coloradas, donde sesiona uno de los comisariades, fpay dos, observando que el ejecutor no
dio cumplimiento a lo dispuesto por la regla 19sadV del instructivo respectivo, habiéndose
concretado s6lo a censar a quienes se le presentaro tomando en cuenta que el pueblo esta
integrado por 22 rancherfa$.

Explicaba que el comisariado de La Palma, pediasqudciera un minucioso corte de caja

correspondiente a las administraciones que haldaadp por el ejido, en relacion con las
diversas explotaciones de sus montes, asi como gmasar el destino dado a varias
cantidades de dinero depositadas tanto en la tésalel gobierno del estado, como en el

Banco Nacional de Crédito Ejidal.

Los indigenas reclaman también que no aparece28@0 que entregaron el tesoreria del
gobierno del estado y que sélo les reconocen 6,B@@rmandoseles que el resto de dicha
cantidad dispuso el gral. Saturnino Cedillo, dizpaea el pago de haberes de las tropas que llevd
a sus o6rdenes a la campanfia de los cristeros stadbede Jalisco.

Que como so6lo les reconocieron 6000, tuvieron gagap hasta el afio de 1948 todas las
contribuciones y ademas 14,000 y tantos pesosepargos.

Existe el antecedente que el tesorero generalstizil@ en 1939 Gral. Genovevo Rivas Guillén
acepto que si se habian depositado 28,200 pesogjyee como se expresa el gral. Cedillo habia

dispuesto de ello¥?

Con esta informacion, podemos ver que la problematespecto los fraudes con las
contribuciones pagadas por el ejido continuaroque los beneficiados con estos actos de

corrupcion eran los mismos funcionarios gubernaatesit

SIGUE LA DISPUTA POR EL CONTROL DEL EJIDO

Un grupo de ejidatarios, encabezados por PablallGagizequiel Nieto, Rodrigo Salud e
Ignacio Baltazar escribieron al nuevo delegado dgn&lartinez en noviembre de 1930
diciendo que ya varias ocasiones habian soliciehdmmbio de CPA pero que el anterior
delegado Morillo Safa nunca les habia hecho el measo, haciéndoles sélo promesas que

nunca habia cumplido. Agregaban que el actual Giatmas de cuatro afos, pues los

>0 AGA, DF, Expediente 23/4207, dotacion de ejidash).PLa Palma”, Mpio. Tamasopo, Edo, SLP, folio 20.
1 AGA, DF, Expediente 23/4207, dotacion de ejidash).PLa Palma”, Mpio. Tamasopo, Edo, SLP, folio 31.
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actuales presidente y tesorero eran interinos.|&wmia que el actual presidente Guillermo
Hernandez actuaba so6lo conforme a su criterio esticunes que lesionaban los intereses de
los ejidatarios.

El delegado les respondié que en cuanto hubie@natgembro de la delegacion
disponible lo enviaria a realizar el cambio de ¢émgia realizar una investigacion sobre el
desempefio del CPA actudf De inmediato ordené al procurador de pueblos Miggeiar
dirigirse a La Palma a sancionar la eleccion delvouCPA y a realizar una investigacion
sobre el corte de maderds.

Antes de realizar el cambio de comité, Aguiar edreina orden por escrito a
Guillermo Hernandez de exigir “sin excusa ni prageax Juan Montoya, Refugio Gomez,
Apolonio Castillo, Marcos, Francisco y Marcelinoidgaga, Salomén Castillo, Antonio del
Castillo, Abdias Alvarado, Gil Montoya, Delfino Gém Pantale6bn Martinez, Lednidas
Acufa, Crescencia Arvizu vda. de Montoya, MiguehAkan, Alberto Coronado, José Ruiz,
José Juéarez, Esteban Martinez, Juan Castro, Reflgmlez, Melesio Esparza, Anselmo
Andrade, Miguel Castilla, Nicolas Acuiia y Genovévarcia, el pago del 15% y a los que
tuviesen ganado, el pago por pasteo. Le sefalabagsja era con el fin de que se cumpliera
con lo ordenado con el articulo 2°, fraccion Vlilaéey reglamentaria de agosto de 1927, y
transcribia la parte final de dicha ley: “en tods@ sera causa de que un ejidatario pierda el
derecho temporal o definitivamente el usufructosdeparcela el hecho de que sin causa
justificada deje de cubrir el 15% a que se refiiiaciso anterior*

La eleccidén del nuevo CPA se llevd a cabo el 3daéembre de 1930, quedando
electos Toribio Castillo como presidente, Gerardudriijuez como secretario y Pablo

Castillo como tesorero y como suplentes RodrigaudgaCamilo de la Cruz y Victorio

12 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folios 552 y 554,d®noviembre de 1930.
>3 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 559, 14 de rembre de 1930.
>4 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 561, 24 de rembre de 1930.
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Olvera respectivamenté> Muy pronto, en febrero de 1931, el secretario@eA Gerardo
Rodriguez pidi6 licencia de cinco meses, tomandaugo el suplente Camilo de la Cri2.

El nuevo comité paso sus primeros meses como Bgo/mas recientes antecesores,
con algunos problemas que ya se han visto, comenta de parcelas, las negativas de pagar
porcentajes de cosechas y arrendamientos de soldeesparcelas, el adeudo de
contribuciones y el que se tenia con la Secreti@iagricultura y Fomento por implementos
agricolas, las eternas intrigas de las faccionegsips a la que esta vez habia ganado. Sin
dejar de mencionar cuestiones que no se han alwoodeo los problemas por ciclones o
cuestiones climatolégicas que apenas se mencianda @égocumentacion, los dafios de los
ganados de unos a las siembras de otros, que déapomacheteando los animales; las
denuncias de aquellos a quienes se les quitargelparque tenian de mas; autopréstamos en
efectivo o0 en especie que se daban los represestajidales de las diferentes fracciones del
ejido; problemas por linderos con el ejido de Taspas San Antonio de los Guayabos y San
Felipe de Jeslis Gamotédadeudos que se hicieron para cubrir el importéosidimbres
que llevaban varias facturas de durmient@sic., etc., etc.

En este apartado se abordara mas de cerca ladcudstias facciones al interior del
ejido, que podremos ver actuar y tener mas clarenga las componian, las dirigian y las
apoyaban desde fuera. Es notorio que los hermaastll&€ y los Ariceaga, que por algun
tiempo habian perdido parte de su influencia egji@b, volvieron a tomar las riendas de su
grupo y a dar problemas constantes al CPA, lo que&lenunciado constantemente en
relacion a los distintos problemas que se generamdme todo en la negativa de personas en
Canoas, Rancho Nuevo y Tierras Coloradas de pagapartidos y arrendamientos de

solares.

1> ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 583, 30 de rembre de 1930.

*1® ARAN, SLP, legajo 1204-1, folio 01, expedienteaiganizacion, 26 de febrero de 1931.

*7 ARAN, SLP, legajo 1204-1, folio 164, expedientecdganizacion, 31 de marzo de 1932.

18 ARAN, SLP, legajo 1204-1, folios 167 y 168, exgade de organizacion, 1° de abril de 1932.
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Si en afos recientes Ariceaga y Castilla no apamemimo dirigentes en documentos,
sino gente de su grupo que no era tan identificanaste momento vuelven a aparecer (en
especial Francisco Ariceaga) como principales elirigs, dando problemas constantes a
guienes componian el CPA, que estaba conformadaimmsmayoria indigena y de hecho
lleg6b un momento en que quien quedo en funcionesgaresidente del CPA fue el ex-
gobernador indigena Rodrigo Salud, que era unogipdcos indios que puede identificarse
con el grupo de Ariceaga y Castilla. Pero veamasocée llegé a ese momento y la forma
en que se resolvid al finalizar el afio de 1932.

Desde que Toribio Castillo quedo en la presidedeleCPA, el corte de madera para
durmientes quedo suspendido, por lo que informénayo al delegado de la CNA Ignacio
Martinez que, debido a que el ingreso principalgjielo ya no se recibia (lo del corte de
madera), éste se encontraba en condiciones muyladify que debido a ello no se podia
pagar el adeudo por maquinaria agricola que sa @ la Secretaria de Agricultura y
Fomento; le informaba que ya se estaba gestionanctmdonacion de ese pago, y agregaba
gue ademas esa maquinaria solamente habia bedefeiaeopoldo Castilla, que en 1923
era el presidente del CPA y a su vocal secretaaadisco Ariceaga, razon por la que debia
cobrarse a ellos dicha deutfdRespecto a este sefialamiento se ordend desdedvidcse
cobrara a Castill¥° pero finalmente, como ya se vio, se acabé condimém deuda por
gestiones iniciadas por Castillo y terminadas @dudba fines de 1931.

Debido precisamente a que no se tenia ingresosoptar de durmientes, Castillo se
dedico, en especial en el mes de mayo a cobraarpemdamiento de solares y partidos de
15% de cosechas, asi que envido a las sefioras ABterala. de Balderas, Valeriana
Rodriguez de Acufia, Silveria San Juan vda. de Maslasefior Cruz Padrdn; segun decia,

todos comerciantes en Canoas y con solares muchgmaddes que los que eran para pie de

19 ARAN, SLP, legajo 1204-1, folio 32, expedienteaiganizacion, 2 de mayo de 1931.
20 ARAN, SLP, legajo 1204-1, folio 40, expedienteaiganizacion, 26 de mayo de 1931.
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casa, ademas decia que hacia afios que no pagahbEs?/&uEl cobro por arrendamiento era

a la primera sefiora de ocho pesos anuales y a&tasdde cinco. Existen ademas escritos
del organizador regional de ejidos apoyando losrathechos por Castillo a éstas

personas®

Cabe sefialar que se empez6 a cobrar de maneragaaszada los porcentajes por
cosechas, ya que aparecen en los expedientedisttos cobros, ademas se dieron recibos
formales por pasteo de ganado, 15% de cosechasndamientos. Las listas aparecen por
comunidades y sefialando cuando estas son de pwbiadigena y/o mestiza. Ademas se
mandaban mes a mes los informes de ingresos yosgdes ejido’>? Esto seguramente se
debe a la nueva figura del Organizador Regiondtjaks (ORE), que tenia mayor control
gue el que anteriormente tenia la delegacion d€NBA; por esta razon disminuye
significativamente la presencia de la delegaci@sdé la creacion de la oficina del ORE, la
CNA pudo dedicarse casi de forma exclusiva a kaisajos y tramites para las dotaciones o
restituciones a otras comunidades campesinas.

Al iniciar el mes de julio, el indigena Camilo deCruz, secretario suplente del CPA,
junto con otros firmantes también en su mayoriagerhs, y con el secretario propietario
con permiso Gerardo Rodriguez, escribieron al OREM@N Gonzalez Arenas acusando a
Toribio Castillo de tener en el abandono al ejgbbque desde hacia mas de siete meses no
habia hecho ninguna asamblea para informar de amientos. Camilo de la Cruz
sefialaba que aunque él era el secretario suplerfteneiones, no estaba enterado de cémo
iban los asuntos del ejido, y que el presidenté seeretario que eran hermanos, eran los

unicos que “atan y desatan sin contar con la anaaie los demas suplentes ni con la

%21 ARAN, SLP, legajo 1204-1, folios 35, 36, 37 y 8&pediente de organizacion, 7-11 de mayo de 1931.

%22 ARAN, SLP, legajo 1204-1, expediente de organtmacEstos informes aparecen constantemente en este
expediente y son numerosos, por lo que si existeéis por este tema se sugiere se recurra direttamdos
expedientes de organizacién. Cabe sefialar que cagim estos informes y listas ya aparecian engejde
1204/2-3, de restitucién, sélo de forma ocasiopal lo que es evidente un aumento de este tipo de
informacion en los expedientes de organizacion.
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opinion del vecindario”. Decia también que hacéa theses que no visitaba La Palma, lugar
donde tenia su oficina. Por lo tanto solicitabaon“ardiente anhelo” que hiciera un viaje de
inspeccion para que se hiciera la remocion deligeate, que sélo habia sembrado la
discordia en el ejido y “granjeado la inquina ddos. La carta terminaba con una nota
donde se decia que para mayor informacion podidiraau‘nuestro colega” José Morales
Ortiz, quien estaba perfectamente al tanto de lmdoe ocurria en el ejid5®

Los firmantes mandaron cartas similares al jeferd@nizacion agraria en México,
José GOmez Vallejo, y a José de Jesus Urquizorifem la envio a su vez a Gonzélez
Arenas para que tomara las medidas a que hubigae’fd

En la carta a Urquizo agregaban ademas, que Tadiagtillo no cobraba como era
debido a Francisco Ariceaga, que habiendo coseahadale 60 hectolitros de maiz le habia
recibido un partido tan ridiculo de cuatro costalesmazorcas, que ya desgranadas no
habian resultado ni dos hl. Agregaban que asilpstiéo a quienes levantaban diez o veinte
cargas les recibia donativos de 2.50 o 3.00 pésnalizaban diciendo a Urquizo que los
firmantes ya tenian una propuesta de una nuevdl@léque esta bien identificada con el
pueblo y que pueden llenar las aspiraciones déetareado”; también insistian en que se
acudiera a Morales Ortiz para ampliar la informacb6respectc®

Ante estas peticiones, Gonzalez Arenas respond@mando a su jefe GOmez
Vallejo que el ejido de La Palma siempre habiagrago con serias dificultades debido
principalmente a que los elementos que lo compoe&aban divididos, “por ser unos
mestizos y el resto de la clase indigena”. Decafibi@n que en los terrenos que componian
el ejido se encontraban tres poblados de impodamee eran Canoas, Tierras Coloradas y

La Palma, lo que también contribuia en aumentadildsiones. Instaba a su superior para

2 ARAN, SLP, legajo 1204-1, folios 58 y 59, expedéede organizacion, 5 de julio de 1931.
24 ARAN, SLP, legajo 1204-1, folio 60, expedienteadganizacion, 9 de julio de 1931.
% ARAN, SLP, legajo 1204-1, folio 61, expedienteaiganizacion, 28 de junio de 1931.
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gue a la mayor brevedad designara jefe de zonago@raontrolara este ejido, asi como los
ubicados en la huasteca.

Proponia luego estudiar la situacion para ver Ebiladad de establecer subcomités
en Canoas y Tierras Coloradas y terminaba dicigu#osegun su criterio el presidente del
CPA merecia todo el apoyo de las autoridades agrgpues remitia muy oportunamente los
cortes de caja mensuales, que se habia enfrentadoerergia para contener las
irregularidades de los ejidatarios que habian Wendius parcelas y habia procurado
controlar a un gran numero de pobladores que nabaegpasteos ni 15%. Opinaba que
mientras no se dispusiera de un jefe de zona erreggan, se debia prestar apoyo a
Castillo®*® A todo esto, Gémez Vallejo le respondié que prasgaombraria jefe de zona
para la zona 13-4, donde estaba el ejido de La@Pglotros de la huastetd.

La presion o el trabajo fue tanta para Toribio yokimo Castillo que el 1° de agosto
presentaron su renuncia diciendo que tenian que fs@ra del ejido para buscar la
manutencion de sus familias y pedian se ordenaus suplentes Rodrigo Salud, Camilo de
la Cruz y Victorio Olvera tomar posesién de susspg”® Gonzéalez Arenas respondié que
hicieran la entrega a los suplentes levantandocta en la que constara el corte de caja e
inventario de lo que entregab¥f Asi se hizo al empezar el mes de septiemBnga fines
de ese mismo mes ya estaban escribiendo al delelgddoCNA para informarle del cambio
y decir que tanto sus antecesores como ellos est@abado hostilizados por “un grupo de
vecinos, que su mira solamente es la de estaugbstando” (sic), y que querian “coartarles
el derecho a buscar personas honradas que de desmderesada prestan su ayuda al ejido”,

al parecer refiriéndose con esto a Morales Ottiz.

%26 ARAN, SLP, legajo 1204-1, folio 62, expedienteaiganizacion, 13 de julio de 1931.

%27 ARAN, SLP, legajo 1204-1, folio 64, expedienteaiganizacion, 16 de julio de 1931.

28 ARAN, SLP, legajo 1204-1, sin nimero de folio, edjente de organizacion.

2 ARAN, SLP, legajo 1204-1, folio 68, expedienteaiganizacion, 12 de agosto de 1931.

>0 ARAN, SLP, legajo 1204-1, folio 81, expedienteaiganizacion, 3 de septiembre de 1931.
> ARAN, SLP, legajo 1204-1, folio 85, expedienteaiganizacion, 30 de septiembre de 1931.
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En la misma tdénica escribieron al gobernador lldsfoTurrubiartes, pidiéndole una
audiencia para proponerle la forma de pagar lagibaniones y “demostrarle cual seria la
mejor forma de producir el dinero suficiente pamérglas puntualmente”, ya que seguian
existiendo elementos de obstruccion que “hacerr labioe los vecinos para que los partidos
y rentas que el ejido cobra, no se nos pageén”.

Pero no duraron mucho tiempo unidos y menos auprsinlemas entre este mismo
grupo, y para fines de diciembre Gerardo Rodriggamilo de la Cruz, Guillermo
Hernandez y José Morales Ortiz escribieron nuevesre urrubiartes para informarle que
el ejido se encontraba en una lamentable situacgde,los miembros propietarios habian
renunciado hacia cuatro meses y solo se encontabfaente del mismo el presidente y
tesorero suplentes “quienes vienen siendo engafipdoml informados por el eterno
cacicazgo de los mal llamados defensores del pughiceagas” “Castillas” y socios,
guienes desde afios anteriores no hicieron otra qosarobar al ejido, (...) cuando los
ejidatarios de raza indigena siempre han vividéaeMISERIA” (sic). Decian que el ejido
tenia grandes elementos para salir avante, persgjbacian indispensables las garantias del
gobierno porque de otra manera “los grandes dedeogue estamos animados para
colaborar con usted, en la magna obra del agrayisera obstruccionada por quien o
guienes se empefian en que nuestra labor no resaln”. Pedian se les dieran las

facilidades para encausar el ejido. Hacian notareqire ellos, los firmantes, se encontraban

nada menos que los vocales secretarios propigtaiplente respectivamente y el suplente del
gobernador del pueblo indigena del ejido quien@solsepodido darnos perfecta cuenta de cerca
de la labor RUIN que los ariceagas y castillasesiedesarrollando para sembrar asi enemistades
y distanciamientos entre los ejidatarios y mucheses hasta provocando odios que insinuan
hasta cometerse ASESINATOS (sic).

Pedian al gobernador que fuera al ejido de La Palrdalegado de la CNA en persona para

gue se diera cuenta de que urgia la remocion aeit€y le pedian los apoyara para poder

32 ARAN, SLP, legajo 1204-1, folio 86, expedienteaiganizacion, sin fecha. (Septiembre de 1931).
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hacer los cobros de porcentajes de cosechas, pasteatas de solares, con el fin de pagar
las contribuciones que se adeudaban. Afirmaban ssgaros de que recibirian el apoyo del
gobernador ya que su intencion era “buscar el ragj@nto del ejido explotando montes
virgenes que aln existen a fin de pagar las coitihes que se adeudan al gobiertid”.

En esta confrontacion de facciones, ocasionalmsatéacia uso de una retérica
agrarista para legitimarse frente al gobierno, aguio la ideologia agrarista a la ideologia
“reaccionaria” o contrarrevolucionaria de los llaloa “caciques”, que en este caso era el
grupo compuesto por mayoria mestiza y dirigidolpsrAriceaga y Castilla.

Empezando el afio de 1932 el tesorero Victorio @lvambién presentd su renuncia
y pidi6 al ORE se renovara al CP&.A mediados de mes Gonzalez Arenas respondié a
qguienes le habian solicitado la remocién del CPA ejugobernador ya habia tomado cartas
en el asunto y pronto les respondéffa.

Por la carta enviada a Turrubiartes, éste solei@onzalez Arenas un informe de lo
gue ocurria en La Palma, a lo que el ORE le respaxplicando que el actual CPA estaba
compuesto por los suplentes y que, como el presidaa Rodrigo Salud, que era también
gobernador de los indios y gozaba de las simpd#a®s mismos, creia conveniente que
mientras no se viera el resultado de su gestiaeb@ resolverse.

Agregaba que las causas del “desastre en eseagjidsar de sus grandes riquezas en
materia forestal” tenian como origen que la adrtrieésdn del comité se habia dividido en
varias fracciones en las cuales se tenia un reyiegge; pero si la fraccion estaba compuesta
por individuos de raza distinta, habia dos reptes¢es, el de raza indigena y el de raza
mestiza. Hablaba de los problemas que siempre Isiarhaenido con las fracciones de
Canoas y Tierras Coloradas y mencionaba el intémtéstos de separarse del ejido y formar

uno independiente “por instigacion de los sefioreaseAga y Castilla”. Opinaba que debia

>3 ARAN, SLP, legajo 1204-1, folios 112 y 113, exmede de organizacion, 21 de diciembre de 1931.
>34 ARAN, SLP, legajo 1204-1, folio 115, expedienteadganizacion, 2 de enero de 1932.
35 ARAN, SLP, legajo 1204-1, folio 114, expedienteodganizacion, 18 de enero de 1932.
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nulificarse por completo las actividades de éstomas “por ser elementos de desorden y
discordia, siendo ademas sefialados como explotadetdrabajo del indio” y para mayor
abundamiento citaba un informe del ingeniero Igmadialo Alvarez, para reforzar sus

argumentos y donde se decia entre otras cosas que:

Cuando hay un comité formado por individuos de riadégena, los miembros de las familias
antes mencionadas pretenden desprestigiarlo dgeuieamanera para lograr nueva eleccion que
les pueda favorecer (...).

Agregaba que los indigenas de las poblaciones préarmas al pueblo de La Palma
como Rincon de Ramirez y La Manzanilla eran las ptdses debido a la cercania
con sus explotadores, de lo que se desprendiaagqueidn de las dos razas era
desfavorable para la indigena. Terminaba aclargnécel verdadero problema no era
la renovacion del CPA, sino que se debia elimioarelementos que han sido motivo
de discordias en ese ejido y terminaba pidiendgpbernador dar su apoyo al comité
actual>®

En la primera quincena de enero Rodrigo Salud daéwal ORE que entre los que
tenian ganado dentro de terrenos del ejido, estdbamimo Reyes, Rafael E. Anaya, el
primero del rancho La Cebadilla y el segundo “dgtwesidente municipal de Cardenas”, asi
como Sabas del Castillo, que radicaba en Santai@gtéureliano G, Anaya que radicaba
en La Labor (y era hermano de Rafael,) y Pedrauizagy que era el presidente municipal de
Tamasopo, quienes se consideraban relevados deldoss por pasteo por sus puestos y por

lo tanto nada pagaban al ejido por sus ganadog thesda varios afios:

asi pues declaro terminantemente que ni el sustriégb vocal tesorero estan en condiciones de
llamar la atencidon a las mencionadas personas,upocqmo todos ellos gozan de elevadas
influencias, es de suponerse fundadamente, queckdnmarseles el cobro por pasteos de ya
citados ganados, ademas de negarse a pagarlosnpliegar a hostilizarnos en alguna otra

forma.

3% ARAN, SLP, legajo 1204-1, folios 118 y 119, exgede de organizacion, 8 de enero de 1932.
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Denunciaba que estos personajes se creian corhdegieiener por tiempo indefinido sus
ganados pasteando, sin que tuvieran que pagaabadiitamentg®’

Como hemos podido ver Rafael Anaya quien en eseripresidente municipal de
Céardenas habia sido el administrador subaltermertas que habia estado cobrando durante
mucho tiempo al ejido contribuciones que ya se draljagado. Hay que sefalar que
seguramente era parte del mismo grupo politicdagibermanos Castilla y los Ariceaga, ya
gue Samuel Castilla tom6 protesta junto con AumelisAnaya y Pedro Segura como
regidores del municipio de Cardenas el 31 de disiente 1928% Por su parte Pedro
Izaguirre Montoya, el presidente municipal de Tawpasera un ex-militar cedillista, asi
como Anaya y muy posiblemente los demas mencionatio$a denuncia de Rodrigo
Salud®®®

Al dia siguiente de esta denuncia hecha por S&afthel Anaya escribié al ORE,
German Gonzalez Arenas para explicarle que efestnée no habia pagado al ejido 31.50
pesos por concepto de pasteos, pero como el afaicanhabia sido administrador
subalterno de rentas habia acordado con el anfgesidente de CPA de que detuviera esa
cantidad para completar el adeudo por contribusicqeée se tenia con el gobierno del
estado™®

Curiosamente unos dias después de presentar estacide Rodrigo Salud pidio al

delegado de la CNA:

me concedas la sagrada renuncia por estar muyitaeleyg escaso de mi sustento y alimento de
maiz para mi gasto la manutencion para mis familésoy completamente pobre para la

manutencion de mi propia casa (...) pues quiero queslaien con mi livertad para alcanzar mi

sostentacion con mis familias y para trabajar epnapio labor*

37 ARAN, SLP, legajo 1204-1, folio 135, expedienteatganizacion, 10 de enero de 1932.

38 Herrera Bravo MiguelCardenas de mis recuerddan Luis Potosi, 1985, p. 57.

39 Informacién dada en entrevista por el cronistd @masopo Prof. José Trinidad Rojas Gémez el 26ilite
de 2008.

>0 ARAN, SLP, legajo 1204-1, folio 169, expedienteodganizacion, 11 de enero de 1932.

1 ARAN, SLP, legajo 1204-1, folio 137, expedienteodganizacion, 12 de enero de 1932.
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El que le respondio fue Gonzalez Arenas quien e&mlue era de momento absolutamente
imposible hacer el cambio de CPA por lo que, toroagm cuenta las malas condiciones por
las que atravesaba, le pedia continuar en su pyésteeria autorizada una gratificacion por
sus servicios hasta que pudiera ser substifiifdo.

A fines de enero Salud acuso6 a Camilo de la Counzet ORE de que por sus criticas
hubiesen renunciado los hermanos Toribio y Antd@astillo, asi como Victorio Olvera y
pedia al Gonzalez Arenas no le aceptara la renun€Mdvera ya que era el unico que le
ayudaba y acompafnaba y que ademas era “legitinito ithel pueblo”, y que Camilo de La
Cruz aun siendo secretario nunca le ayudaba enynsd@la aconsejaba a los ejidatarios y los
ponia en “malas amistades conmigo”, por lo quegsdiretirara a Camilo de la Cruz del
cargo>®

Por su parte Morales Ortiz escribio al ORE qumssideraba necesario el cambio de
CPA debido a que solo funcionaban el presidentesgrero suplentes y que éste ultimo,
Victorio Olvera si estaba de acuerdo en el camban “motivo del mal uso que Rodrigo
Salud viene haciendo del sello del comité”. Recataba que la nueva eleccion debia estar
bien preparada “para que los Ariceaga no intenteargecer los trabajos”, ya que estaba
enterado de que tenian “el propdsito de estarlizastiio”. Ademas proponia una planilla
gue estaba “respaldada por todos los buenos elesdat ejido, incluyendo en general al
pueblo de la raza indigena” y la sometia a la danacion del gobernador, asi como del
delegado de la CNA y del ORE.

La planilla proponia como presidente, secretari@sprero propietarios a Gerardo
Rodriguez, Camilo de la Cruz y Severiano Gonzaleymo suplentes a Agustin Cedefio,

Antonio Castillo y Cecilio Hernandez respectivaneefit Gonzélez Arenas respondié a

2 ARAN, SLP, legajo 1204-1, folio 138, expedienteatganizacion, 18 de enero de 1932.
>3 ARAN, SLP, legajo 1204-1, folio 142, expedienteodganizacion, 30 de enero de 1932.
>4 ARAN, SLP, legajo 1204-1, folios 147, 148 y 148pediente de organizacion, enero de 1932.
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Morales Ortiz que estaba en espera de la resold@dobierno del estado para convocar a
la nueva elecci6n’®

En el mes de marzo las cosas continuaban iguateggwamente Rodrigo Salud pidio
al ORE le dijera de cuanto podia disponer de loglde del ejido como gratificacion “para
poder soliviarme en mi trabajo propio y por lo tapara poder seguir alludando (sic) al
ejido con el merecido cargo de comité particulamiaistrativo de ejidos®*® Antes de
finalizar ese mes de marzo, nuevamente Camilo @da, Guillermo Hernandez, Gerardo
Rodriguez, Cecilio Hernandez, Justo Arvizu e Isideola Cruz, escribieron a lldefonso
Turrubiartes diciendo que se encontraba completetisintegrado el CPA del ejido de La
Palma, ya que solamente estaba funcionando Ro&afod como presidente suplente en
funciones, “y en manos de quien consideramos, qQuestén garantizados los intereses del
ejido, y por ende del pueblo en general”, por le greian prudente convocar a elecciones a
fin de nombrar los nuevos miembros que integrataDRA. Afirmaban que hacia un afio
gue habia terminado su periodo el actual comitgjescomo se encontraba completamente
desintegrado, estaban enviando un tanto de la catowrta a German Gonzalez Arenas, para
gue, si lo estimaba conveniente, gestionara qudelagacion de la CNA mandara un
ingeniero que presidiera la eleccion, que se arif@ el siguiente domingo 3 de abril, en la
fraccion de Cuesta Blanca perteneciente al ejidw. ésta razon pedian las garantias
necesarias para hacer la eleccin.

Por su lado, Gonzalez Arenas solicité a su supezigefe de organizacion agraria de

la CNA se le autorizara a renovar el CPA de La Raldebido a que el actual estaba

totalmente desintegradd’

> ARAN, SLP, legajo 1204-1, folio 150, expedienteadganizacién, 13 de febrero de 1932.

% ARAN, SLP, legajo 1204-1, folio 155, expedienteaganizacion, 14 de marzo de 1932.

7 ARAN, SLP, legajo 1204-1, folios 157 y 158, exgede de organizacion, 28 de marzo de 1932.
48 ARAN, SLP, legajo 1204-1, folio 170, expedienteaiganizacion, 1° de abril de 1932.
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El 8 de abril se hizo una asamblea para realizearabio a la que no acudié Rodrigo
Salud, ni mucha gente de la comunidad, asi que |G@ataila Cruz y Gerardo Rodriguez
escribieron a Salud culpandolo de que no hubiettanlas ejidatarios, ya que Salud los
habia aconsejado. Le informaban que debido a qu@sého habia solicitado su renuncia,
Gonzalez Arenas les habia entregado a ellos lantlrmiacion para realizar su remocion. Por
lo tanto se le esperaba el dia 10 de abril en slegoonvocatoria, para que se diera cuenta de
gue ellos tenian toda la documentacion selladaeysjlesta vez no acudia seria el Unico
responsable de lo que sobreviniera, ademas de eji@ jsizgado como rebelde a las
disposiciones de las autoridades agrafias.

Es notorio que Rodrigo Salud informo del asuntoan€isco Ariceaga, asi que éste,
a la cabeza de otros firmantes, envié una cartkelalgado de la CNA, donde mencionaba
gue recién habia tenido conocimiento de que GelRadiviguez habia sido designado por la
delegacion para desempefiar el cargo de presideht@RA, lo que les extrafiaba debido a
gue no sabian que se hubiera verificado una eleqeaba sustituir al actual presidente
Rodrigo Salud. Afirmaba que Gerardo Rodriguez reo ggato a la comunidad y que no
llenaba los requisitos indispensables para deseampaficargo, por lo que protestaban
enérgicamente y pedian que se convocara al pugbfdaageneral, “que se haga en sus tres
secciones respectivas que son Canoas, Tierrasadakr esta Villa de la Palma, a fin de
gue con toda libertad sea emitido el voto de nasstomparieros y en el cbmputo general se
haga la declaratoria oficial a favor del que resafjraciado®°

El mismo Salud denuncid la situacion a GonzalemAse explicandole la forma en
gue De la Cruz y Rodriguez lo habian amenazandon@ire de las autoridades agrarias,
pero sefalaba que esto no le preocupaba debide,alghacerse cualquier movimiento el

mismo Gonzéalez Arenas o el delegado de la CNA keida informado. Decia que no se

*9 ARAN, SLP, legajo 1204-1, folio 232, expedienteatganizacion, 9 de abril de 1932.
0 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 680, y legajl-1, folio 238, expediente de organizaciéon. Ambos
del 11 de abril de 1932.
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explicaba como Gerardo Rodriguez se tomaba atdbasique no le correspondian, como
citar a los ejidatarios y nombrar un nuevo CPA.gAsaba que mientras no fuera un enviado
de las autoridades él no acudiria a los llamaddRatkiguez, y acusaba a sus contrincantes
de llevar a cabo “artimafas de gente mal intendanapeor desocupada’. Terminaba su
escrito diciendo al ORE que para llevar a cabo deera formal el cambio de comité, le
pedia acreditar a un empleado para hacer formadgantiel puesto que hasta ese momento
desempefiab®x’

La situacion siguié en estado de indefinicion yrguele documentos hasta el mes de
agosto, en que el ORE se decidi6 a pedir a GefRadiviguez que citara para el dia 14 de
agosto a las 9 de la mafiana “para legalizar yrlavefecto la eleccion del comité”, para lo
que habia sido comisionado Octavio LorfaAdemas solicité al coronel Mateo Hernandez
de Cardenas para que proporcionara una escoltaa, kegun instrucciones del gobernador
lldefonso Turrubiarte>?

En esos mismos dias el presidente y la secretatiaamnité escolar de la escuela
federal de la Villa de la Palma, Apolonio G. PéseZAna Maria Ariceaga, pidieron a
Gonzalez Arenas ordenara al presidente del CPAiRo@alud que se otorgara por lo
menos el 5% de los ingresos del ejido para realizgoras en el edificio escolar, ya que
desde la restitucion nunca se habia destinado ncsotavo para el mejoramiento del
pueblo y menos para satisfacer las necesidadesnmasliatas del ejido. Agregaban que la
causa del fracaso del ejido era que habia estadtapa manejado “por manos de hombres
de escasa cultura intelectual como lo es el presmmité administrativo indigena Rodrigo
Salu (sic), quien por su escasa cultura esta mbhternte imposibilitado para entender y dar

cumplimiento a los deberes que como encargadojidiel ke corresponder™* Gonzélez

1 ARAN, SLP, legajo 1204-1, folios 234 y 235, exmede de organizacion, 10 de abril de 1932.
2 ARAN, SLP, legajo 1204-1, folio 177 y 183, expedede organizacion, agosto de 1932.

>3 ARAN, SLP, legajo 1204-1, folio 178, expedientecdganizacion, 3 de agosto de 1932.

>4 ARAN, SLP, legajo 1204-1, folio 180, expedientecdganizacion, 5 de agosto de 1932.

207



Arenas respondio que proximamente iria al ejidgefd de zona Octavio Loria, a quien
debian plantearle el asurit3.
Un dia antes de que Loria fuera a realizar el cardbi CPA, Criséforo Ariceaga

envio la siguiente carta a Rodrigo Salud:

Muy sefior mio y amigo: después de saludarte en abimmgle tu esposa deseandoles buen dia, te
digo que se rumora que pronto entregaras el cangadignamente has desempafiado con toda
honradez y por lo mismo confiado en tu benevolegeigerosa espero una pequefia recompensa
de mi pequefio trabajo, el cual pensaba no ameriteto entendiendo que el ejido es muy

extenso no le es gravoso gratificar al que le siowela mejor voluntad de que he dado pruebas.

Esperando tu pronto beneficio te saluda tu segemadsor. >

No se logré saber a qué servicio se referia Arigepgro queda claro el vinculo que existia
entre Salud y “el grupo de los Ariceagas y Castilla

La asamblea del dia 14 no se llevé a cabo por hertasistido un minimo del 60%
de los ejidatarios, asi que se pospuso para dksigud de septiembré’ Loria informé al
ORE que segun el presidente del CPA, los ejidatamo habian acudido porque se habia
pegado la convocatoria con sélo cinco dias deipati®n, lo que segun decia, era inexacto,
pues el juez auxiliar habia hecho constar que bé&ah@egado 10 dias antes. Entre otras
cosas, mencionaba que Rodrigo Salud le habia rstadf® que en ese momento no habia
nada de los fondos del comité, y que segun inforteegarios ejidatarios, no habia dinero
porque Salud habia hecho un préstamo a Franciscea@ya por la cantidad de doscientos
pesos. Agregaba que no reviso los libros de cdmabi por no haberse presentado el
tesorerg’>®

El 4 de septiembre no se realiz6 tampoco la elacdébido a que el comisionado
Octavio Loria nunca llego, pero esta vez si acladibayoria de los ejidatarios y estuvieron

esperando hasta la una de la tarde, hora en quasasino se puso a tirar balazd$"A las

% ARAN, SLP, legajo 1204-1, folio 181, expedienteaganizacién, 6 de agosto de 1932.

% ARAN, SLP, legajo 1204-1, folio 182, expedienteatganizacion, 13 de agosto de 1932.

7 ARAN, SLP, legajo 1204-1, folios 185 y 186, exmede de organizacion, 14 de agosto de 1932.
8 ARAN, SLP, legajo 1204-1, folios 187 y 188, exgede de organizacion, 16 de agosto de 1932.
*9 ARAN, SLP, legajo 1204-1, folio 392, expedientecdganizacion, 5 de septiembre de 1932.
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tres de la tarde, Rodrigo Salud levanté un acta gajar constancia de que si habian estado
esperando a Lorf&°

Finalmente la eleccién se llevdo a cabo hasta ek idiembre de aquel 1932,
guedando electos Jeronimo Reyes, Gregorio Martyn€aribio Castillo como presidente,
secretario y tesorero propietarios y Pablo Casfillarlos Bueno y Severiano Gonzalez como
suplentes. Esta planilla habia sido propuesta lpgaresidente municipal de Tamasopo Pedro
lzaguirre Montoya en el anterior mes de agosto,qee habia escrito al gobernador,
diciéndole que hacia esa propuesta con ejidatajuesno son de los que ya estuvieron en el
cargo y cometieron desfalco®t

Dias después de que el nuevo CPA tomara el cdrgoesdente del CPA Jeronimo
Reyes inform6 al ORE German Gonzalez Arenas quix R&nce estaba solicitando la
autorizacion para el corte de durmientes y que cidregestionar todo ante quien
correspondiera y tener sus papeles en réglaélix Ponce era parte del grupo mestizo de
Canoas, y muy cercano a los presidentes municigeBamasopo y Cardenas (lzaguirre
Montoya y Rafael Anaya). Pero atemos cabos:

En el informe de junio de 1949 ya mencionado, gtimero Rangel Carrillo sefala:

Que nunca se les ha dado cuenta por las diferadmmistraciones en qué se empleaban los
fondos comunales y el producto de las explotacideamadera.

Que especificamente sefialan como responsableateaesbs al empleado Martin Avalos Jasso y
al contratista sr. Aureliano Anaya a quienes leghal cargo de que estaban explotando madera
sin contratacion de ninguna especie. [...]JLuego ehisariado de La Palma firmé con el sr
Aureliano Anaya, contrato que no se tramit6 erudile haberse vencido el estudio que para el
efecto se formul6. Sin embargo se hizo el corteddera.

[...] en el presente el gral. Turrubiartes en compal@l sr. Anaya en los dias de mi permanencia
en SLP, anduvo tratando con el agente gral. deAlda §ue le autorizara para sacar la madera

cortada en el ejido sin ningln contrato a lo ceahtnantemente se ned.

%0 ARAN, SLP, legajo 1204-1, folio 224, expedienteaganizacién, 4 de septiembre de 1932.

1 ARAN, SLP, legajo 1204-1, folio 390, expedienteatiganizacion, 15 de agosto de 1932.

%2 ARAN, SLP, legajo 1204-1, folio 255, expedienteadganizacion, 18 de diciembre de 1932.

3 AGA, DF, Expediente 23/4207, dotacion de ejidash.PLa Palma”, Mpio. Tamasopo, Edo, SLP, folios 26
y 31.
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Hacemos mencion de lo anterior, para hacer evidguée quienes quedaron en el ejido
formaban parte del grupo de caciques municipalegjipnales de Cedillo: Aureliano Anaya
era hermano de Rafael, el ex-administrador sulbaltele rentas en Cardenas y luego
presidente municipal, en cuyo grupo de colaborad@&aban los Castilla y Ariceaga.
También pertenecia a este grupo Pedro Izaguiresjdante municipal de Tamasopo, quien
propuso a la planilla que quedé en diciembre d2193

Al mencionar documentos y hechos posteriores abgerestudiado pretendemos
mostrar que, pese a la desaparicion fisica detjgadiegional Saturnino Cedillo, el grupo de
intermediacién que habia formado aun estaba aetiioa Palma por medio del negocio del
corte de maderas para los afios cuarenta, dond#ulases en esta explotacion, (de manera
ilegal, ya que no tenian contratos ni permisos),ezhexgobernador lldefonso Turrubiartes
y Aureliano Anaya. Esto tuvo su origen justo enZ,31ando Pedro Izaguirre logré imponer
al CPA de La Palma, lo que coincidio casual o camiente con el cambio formal de
cabecera municipal de La Palma a Tamasopo justanetré de diciembre de 193% A
partir de todos estos intereses economicos, maspqliecos se dio la aparicion del
fendmeno de intermediacion y faccionalismo en &b, por ello era indispensable tener
bajo control el CPA del ejido con un grupo que dugfin a estos intereses.

CAPiTULO 4
| MAGENES Y VISIONES DE “LOS OTROS”

En este capitulo buscaremos, a partir de distinfosmes y documentos, indicios que nos

acerguen a algunas categorias de adscripcion gemificacion que usaban los habitantes

54 E| asunto de la creacién de un nuevo municipicaatabecera estuviera en Tamasopo, venia de fihes de
siglo XIX, en que empezé a funcionar un ingeniocazero en Tamasopo, la Southern Sugar Company;
ademas, la via del tren pasaba por el pueblo deaJ@mo y no por La Palma que era la cabecera mahicip
Esto trajo que Tamasopo se volviera un poblado muchs activo econédmicamente, por lo que se empezé a
promover la creacion de un nuevo municipio alligue inicialmente no se contemplaba desapareckr lea
Palma. Tras la Revolucién y al ver “la poca impocta del pueblo de La Palma” se decidié crear elau
municipio en Tamasopo y desaparecer el de La Pahrauevo municipio se formé en el casco de lo fgeea

la hacienda de Tamasopo. “Pero efectivamente, sapedescid el Unico municipio indigena del estad&ale

Luis Potosi que era el de La Palma”. Informaciéopprcionada en entrevista por el profesor Josédeh
Rojas Gémez, cronista municipal de Tamasopo eleZéltb del 2008.
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indios de La Palma para establecer sus diferenora$os demas, (mestizos) y cuales son las
gue usaban los mestizos para diferenciar y difésesee del grupo indigena con quien se
tenian que interrelacionar.

Se trata de identificar aquello que utilizaba cad@ar para determinar su pertenencia
a un grupo en particular y los medios que empleabaa indicar la afiliacion o exclusion, o
lo que Frederick Barth denomina identidad étnicsie EButor propone algunas de las formas
gue puede tomar la identidad étnica y que puedbragar algun nivel de identificacion
entre la variedad ofrecida por la organizacionaoélara el caso de los indigenas xi'oi de
La Palma, nos llaman la atencion los niveles detifieacion de la lengua y el territorio
como elementos muy visiblé®.

En algunos documentos, que, debemos insistir, enasgria no fueron escritos por
los indios, pero se hicieron a nombre o en defatesallos, (por lo que asumimos la
posibilidad que se refleje alli de alguna formaathtir de éstos), se hace referencia a su
pasado y su presente indigena, a que sus antece®oezon, lucharon y pagaron por esas
tierras, y que ellos nacieron y han vivido siempté, o que son de legitima lengua

indigena>®®

Ademas hemos observado que en diversas ocasiomamtantes para la
comunidad, por ejemplo visitas de las autoridadea miciar recorridos con el fin de hacer
deslindes, mediciones o censos, la poblacion indigacudia y acude en bloque
(encabezados por su gobernador tradicional), pefender (o avalar, segun el caso) sus
intereses. Esta costumbre proviene de la coloma ge atribuye solamente a los grupos
indigenas, pero en La Palma, al parecer son qulamaeantenian®’ Esto lo sefialan un par

de veces los ingenieros que hicieron las visitale@®@anos veintes, por ello lo mencionamos

como un posible indicio méas de territorialidad o ihdios.

%> para conocer completa la propuesta teérica dexasie véase: Barth, 1976.

¢ ARAN, SLP, legajo 1204-1, expediente de organimaciolios: 216, 252, 282 y 283, (diferentes fectiels
afio de 1932).

%57 Algunos autores sefialan que no sélo los indiom gue distintos grupos subalternos en defensaisle s
tierras hacian uso de estrategias colectivas yatationton”. Ver Warman 1976.
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Para los mestizos de La Palma, la situacion esidisdebido a que ellos no hacen
uso de distinciones como la lengua o los derechoss#rales por la tierra (al menos en la
documentacion), lo que si es perceptible —condssrvas que mencionaremos luego-, en los
documentos escritos por o a nombre de los indios.

Por lo tanto en cuanto a los mestizos, se haréerefa a algunos documentos donde
sefalaban lo que consideraban los hacia diferdetless pames; es claro que se trata solo de
imagenes o ideas plasmadas en algunos documergas pudieron estar muy limitadas
debido a la situaciéon particular en el ejido deRama, ya que ahi, tras la restitucion, los
reconocidos por las autoridades como legitimos akie®l ejido eran los indigenas. Asi, los
mestizos recurrieron en diversas ocasiones a llategia de autonombrarse indigenas para
poder alcanzar sus objetivos y pocas veces esitatde@n la documentacion limites que los
diferenciaran de los indios.

Cabe aclarar, que al tratarse de documentacionuicishal, ha sido mas frecuente
encontrar documentos que hablan, de mas a menosseerden:

a) de los ingenieros y autoridades agrarias saiwendigenas y mestizos de La
Palma.

b) De los mestizos sobre si mismos o facciones einos opuestos a ellos y muy
poco de los indigenas en particular.

c) De forma muy limitada, de los indigenas sobmismos y sobre los mestizos.

Por lo tanto, se trata s6lo de un analisis basadcipalmente en imagenes e ideas
qgue tenian unos de otros. En cuanto a la visiom,imib tenemos acceso mas que a la
perspectiva de uno de los pocos indigenas queofdeafmuy deficiente, como veremos)
sabian hablar, leer y escribir en espafiol y cuggwviqueda filtrada por su trato cercano y

constante con autoridades agrarias y mestizospmEssajenas a su grupo étnico, por lo que
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se trata de una perspectiva que no necesarianedtgg la de todo el grupo xi'oi, y quiza

formaba parte del discurso de las autoridadesiagrano de los indios.

¢ TERRITORIALIDAD E IDENTIDAD INDIA ?

Frederick Barth afirma que la naturaleza de lainaidad de las unidades étnicas depende
de la conservacion de un limite, pero que los daspemilturales que sefalan dicho limite
pueden cambiar, asi como se pueden transformacdescteristicas culturales de los
miembros o la forma de organizacion del grupo; e gnporta sefialar es que subsista la
diferenciacion entre miembros y extrafios. En estdido, nos interesa esta propuesta de
analisis de los grupos étnicos, ya que se concentr limite que define al grupo y pone
enfasis en los limites sociales, pero también temacuenta la cuestion de los limites
territoriales, y sobre esto surgen algunas pregugfaueden los limites territoriales, ser una
forma de establecer las diferencias?, ¢puedendogp de La Palma haber adoptado la
pertenencia por varias generaciones a ese espadierch por el que luchaban como un
“limite o frontera étnica”? (tomando en cuenta guapego o pertenencia al territorio define
un “espacio étnico”). Esto es lo que analizarenmmsediatamente y mas adelante se
analizaran otro tipo de limites o ejes sobre las gjtaba la identidad grupal de los indios de
La Palma del periodo analizado.

Debe sefialarse que nos parece mas conveniente dabldentidad grupal que de
identidad étnica, debido a que en el caso de Lm#&ab pueden considerarse como limites
étnicos en el sentido estricto, ya que s6lo ungpuelimos ver que se hizo la reivindicacién
por el territorio de forma coordinada con otrospgsi de indios pames de la zona. En este
caso se ha observado una lucha Unicamente comdopdela Palma, aunque sin dejar
nunca de hacer referencia como importante armasudeertenencia a un grupo étnico

llamado chichimeca o pame (el término xi'oi se a#§cen tiempos muy posteriores al
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tiempo que abarca este trabajo). Solamente una&vaado el periodo analizado y en los
antecedentes del siglo XIX se encontr6 que se amiéos grupos de indios pames
pertenecientes a la mayoria de las comunidadegg@anadicar la devolucion de sus tierras
y fue en el afio de 1906, cuando fueron represesitiegalmente por el licenciado tapatio
Winstano Luis Orozco.

El 26 de noviembre de 1920 el ing. Alberto Lopemdea, topografo de campo de la
delegacion estatal de la Comision Nacional Agrami@o los trabajos topograficos relativos
a la solicitud de Restitucion del pueblo de La Reiffimenos de un mes después enviaba el

primer informe de campo a sus superiores, dondaalbia que:

[...] Este reconocimiento lo hice de acuerdo condia®s que tomé del “Testimonio del titulo de
composicion de las tierras del pueblo de San Fsaaae La Palma compulsados a instancias de

los interesados en el afio de 1856". El titulo geaciono esta en poder de los indios del pueblo
[.] 569

Ademas agrego a este informe los siguientes da@segun dijo tomd del mismo Titulo de

Composicion de las tierras del pueblo de San Fseade La Palma:

Nuestro pueblo esta fundado en la frontera de lish@necas, en una cafiada que se forma de
sierras y lomas al poniente y sierras y lomas ighte en la que corre una barranca en el puerto
nombradoEscojhoa Nanhjoajonde nuestros antecesores nacieron y morarocgnsértieron a

la santa fe Cristiana y defendieron las tierrasoptafias de la frontera y donde nosotros hemos
nacido y moramos viviendo, y como nuestros ant@egspeconocieron las mismas tierras y
linderos que a ellos les fueron sefialados, poroalepte, el puerto nombrado Cumbre de la
Sierra y Vista de los Gamotes, lindando con tiede$an Felipe de JesUs de los Gamotes, por el
norte los puertos nombrados El Puente de Dios gdRime los Aguacates, lindando con tierras
de la estancia de Céardenas, por el oriente elguernbrado Sabana de las Laborcillas lindando
con tierras de la estancia de Amoladeras y paureles puerto nombrado de La Alberca lindando
con tierras de la estancia de Tampotl y puebloase/itonio Guayabos.

Debajo de dichos linderos apenas tenemos unos ifeslate tierras de labor porque la demas
tierra que queda de dichos puertos, toda ella éegesa de lomas y sierras fragosas inandables

que soblo sirven para apacentar ganados con granadfésgo, pues todo ello es tan corto que

apenas podra ser de diez leguas a la reddhda.

%% ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folios 15, 16, 178; hoviembre de 1920.
9 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folios 21 y 22, 14dieiembre de 1920.
> ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folio 23, 14 de dinlere de 1920.
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En este extracto del documento, podemos obsenailaguindigenas nombraban algunos
lugares todavia en su lengua (otro de los limites@s sefialados por Barth), ademas de que
hacen mencién al lejano pasado que los vinculaaa @srras y a la defensa que sus
antepasados hicieron de ellas pese a tener sots ‘pedacillos de tierra de labor”, y ser
“toda ella de lomas y sierras fragosas inandables”.

Ello nos habla de una nocion de territorialidad geeacerca a la definicion dada por
Robert Sacil como el “control de un area” o el imvede un individuo o grupo de afectar,
influir o controlar gente, elementos y sus relaegndelimitando y ejerciendo un control
sobre un &area geogréafitd.Nos parece conveniente complementar esta definama la de
Grégoire Métral que explica la territorialidad comeb conjunto de relaciones que una
poblacién mantiene en un territorio percibido cosngo y con las dinamicas provenientes
del exterior’"

Posteriormente, quien hizo una visita a La Palneadudelegado Salvador Monroy
Plowes el 15 de abril de 1921. En su informe tamipi@édemos observar ciertos elementos
gue podrian considerarse limites territorialeslesetido que sefiala Barth, con respecto a la

relacion de los indigenas pames con el territau® tyataban de recuperar:

Por otra parte, la dotacién que en la época denarthcion espafiola se hizo, es de creerse que
consistié, tal como lo mencionan los titulos oréd@s que existen en copia en el Archivo General
de la Nacion, y de los cuéales obtuvieron copiaind$égenas en el afio de 1856, cuyo original a
gue esto se refiere lo conservan los indigenasgcam cuidado y para mostrarmelo celebraron
una reunién en la que tomd parte el cura del pudblda Palma, mediando para evitarles

desconfianza y con esto logré cotejar el manusgtitoen el expediente figura (.25.

Respecto a esto es necesario sefalar como un doicusgevuelve algo tan importante para
una comunidad, que sienten como un peligro dejamanos de autoridades a las que
aparentemente reconocen, lo que podria implicar retecion profunda con esa tierra,

ademas de mostrar relaciones de poder reflejada$ espacio, y una gran desconfianza,

*’! Citado en Mifio, 2002, p. 889.
"2 Citado en Taracena, 1999. p. 29.
>3 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folio 74, 15 de alokél 1921.
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derivada de las relaciones de dominacion a lashgh&n (y han) estado sujetos por mucho
tiempo. Por lo tanto consideramos que el titulaueseje de la identidad grupal porque
suponian que eso legitimaba su derecho a lasdierra

Este informe que envia el delegado Salvador MoRtowes, es til para observar en
los indigenas ciertos elementos de percepciongtelced como suyo, que se reflejan en el
manejo y aparentemente excesivo cuidado de unaa copimpulsada del titulo de
composicién, lo que nos permite darnos una ideecaade la percepcion que tenian de la

tierra que trataban de recuperar. En otro parraffonitsmo documento se dice:

Tienen también estos indigenas algunas otras cmiesseen los linderos que formaron su antiguo
predio, pero sélo si los conocen y que consistermenumentos de piedra con los fierros
correspondientes a las haciendas que limitabanscopredio, pero que por encontrarse a
distancia grande no fue posible verlos, pero alliawxde campo Alberto L6pez Zamora le ha

sido mostrada una de estas sefiales que las tiendaderamente ocultas y enterradas para que
nadie las destruyg.74

Consideramos que las mojoneras enterradas sonéanetementos relacionados con la
territorialidad; son una representacion materiadjdios de la relacion que los xi'6i de La
Palma de aquellos afios guardaban con el espacigudete sentian parte. Escondian las
mojoneras mas antiguas que sefialaban los lindeigisades que separaban “sus” tierras de
las de “los otros”.

En otro informe escrito para llevar a cabo hacesnmega del plano del ejido hecho

por el ingeniero Arturo C. Cariillo en febrero d@26 se dice:

Se remite plano conforme al cual se dio la posesdiénla resolucion definitiva [...] debe
comprender los terrenos que marcan los titulogoderdo con los linderos por él sefialados y
reconocidos por los vecinos en el terreno comunalmpseian antes de la resolucion; existe un
grupo de indios que reconocen como jefe a un gadem el cual por tradicion de sus
antepasados ha sabido cuédles son los terrenostadigienpor las haciendas vecinas, dicho

gobernador sirvi6 de guia al ingeniero Arturo Crrilla para identificar los puntos que limitan

este ejido [...ﬁ75

> |bidem.
"5 ARAN, SLP, legajo 24/1204-1, folio 13, 4 de mad®1926.
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Segun el ingeniero Carrillo ese dia, se identifinalas distintas mojoneras y acudieron al
lugar de reunion (que no se especifica) “los mi@wbdel comité administrativo, el
gobernador Rodrigo Salud, el suscrito y casi lalitdd de los indios del ejido en
cuestién™’® El gobernador indigena, como guardian de los Hesedel grupo y de la
memoria colectiva, por su conocimiento de lasdeque pertenecian al grupo, era también
un eje de la identidad grupal, por ello se rednentogno suyo y lo respaldan con su
presencia. El hecho de que hayan acudido al rdogpor los linderos la gran mayoria de los
miembros de la comunidad, indica otra posible nestafcion de la territorialidad.

El ingeniero agrega después, que el sefialamientmsgmintos del lindero se hizo “de
manera violenta” y sin lugar a dudas por los miexskate la comunidad, ya que fueron
encontrados sobre el terreno “los puestos” mendmha&n el titulo de los indios (lo que

actualmente se llama mojonera):

[...] estando estas construidas sobre los terrenegpqutradicion han conservado sus nombres
primitivos. Escohuag palabra que en el dialecto chichimeca (que haloisivecinos del ejido)
quiere decir Cerro Las Palmas; alli encontramosruognera de piedras que por su aspecto se
deduce desde luego su formacién desde tiempo innedmasma que ha sido como repartidora
de los terrenos comunales de La Palma, de los caasidel pueblo de San Felipe de Jesus de
los Gamotes y de los que fueron del pueblo de SadeAos Guayabos (ahora estos Ultimos
conocidos por hacienda de Guayabos); identificaeste punto a satisfaccion de todos los
presentes nos trasladamos rumbo al oriente y llegahcerro de la Alberca, muy cerca de ese
cerro y al S-E se encontré la mojonera del puegthalAlberca, la que desde luego reconocieron
mis acompafiantes como la que limita al ejido ea @sha, estando en este lugar también
presentes el gobernador de los indigenas de Ganasfegomo el comisariado ejidal de
Guayabos; esta mojonera esta construida en elopged forma el cerro de la Alberca con el

cerro de Brujas, sobre terreno de hacienda de diaglan el extremo norte del rio Guayabds.

También en un informe hecho por otro delegado d&NA, el ingeniero Enrique Henshaw,
después de que habia sido negada la restituciumiende 1922, se insiste en la importancia

del manejo del titulo original:

>’ ARAN, SLP, legajo 24/1204-1, folios 14 -17, 25fdbrero de 1926.
> |bidem.
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[...] Las reflexiones que oi de labios de los vecided a Palma acerca de la resolucion del 8 de
junio que juzgo atinadas y justas son las sigugente

Que tienen absoluta seguridad de que la auterdigdalos titulos coloniales del pueblo de La

Palma, y de que los terrenos que reclaman de tasnuas Estancita, Tamasopo y El Trigo, son
los que dichos titulos amparan; titulos de losesuabra copia en el expediente respectivo. (A mi
paso por La Palma exhibiéme el gobernador de hissnuna copia certificada de la merced de
tierras hecha a los indigenas de ese pueblo pgoleérno colonial, expedida en 1853 por el

entonces ministro de justicia y director del arohile la nacion Lic. Ignacio Lopez Raydn)

[...].>"8

El conocimiento que “por tradicion” tenian de lsatwlad del espacio que les pertenecia y
gue ahora reclamaban, habia sido conservado peraggones y si no era dominado por
todos, si al menos por el gobernador indigena,ngademas era el que guardaba como

simbolo representativo del patrimonio colectivoxglasivo, el titulo que se mencion.

En el mismo informe mencionado antes, hecho paekigado Monroy, después de
narrar la forma en que les habian sido quitadagidasas a los indigenas de La Palma
durante el siglo XIX, basandose en documentoseaiss en la delegacion y en la visita al

lugar hecha por él, explicaba que:

[...] se nota en la vegetacion general de la regidma, diferencia notable con la del predio que
dejaron a favor de los naturales y que este sélel @gie rodea verdaderamente a las casas
castellanas del pueblo de La Palma; y como losraiatsino residen en la poblacién sino en las
montafias, en los lugares de donde sacan lo indiaplenpara su subsistencia y donde por
costumbre y por tradicion han vivido retirados de tle habla espafiola, a quienes llaman de

razon, estando hasta en la actualidad muchos goesig el idioma castellarté’

En este parrafo hay varias cosas importantes: gseindios vivian en las montanas,
separados de “los otros” “los de habla espafolaiianes llamaban “de razon” lo que nos

lleva a pensar que la separacion fisica implica liomte, una frontera establecida

8 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folios 316-319, 11dieiembre de 1922.

% E| papel de la autoridad indigena como guardianlodedocumentos y elementos centrales para la
comunidad es un rasgo compartido por grupos indiggrcampesinos

80 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folios 70-74, 15 deilde 1921.
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histéricamente por ambos grup85.Ademas, llamarles “de razén” sefiala un sentido de
diferenciacion “los otros” son “los de razén”, allmo. Hay que notar que los indios
asumieron una manera de llamar a los otros queosdigante la colonia; quienes se
autonombraban como “de razon” eran los espafoles yue carecian de razon eran los
indios, era una forma de diferenciarse que impécstperioridad y desprecit’. La lengua
también implica claramente un limite, “los de rdzémban castellano, ellos, los indios
hablan su lengua.

Algo que se hace visible es que el delegado naalestos indios una forma de vivir
distinta en las montafas, en espacios poco preppea la siembra y que estaban adaptados
“sacando de las montafas lo indispensable paralsawvencia”. Respecto a esta forma de
vida de los indigenas de La Palma, la analizareemosalgunos parrafos del siguiente

documento escrito desde la perspectiva de los rossti

[...] a quienes los indigenas no pueden ilustrar am opiniones, ya que estos no tienen la
agricultura como principal elemento de vida, senlanufactura de sombreros de palma, petates,
ollas de barro, y la ceramica, y en fin que a veeesonvierten en verdaderas tribus ndmadas que
durante las épocas de zafra salen a trabajar digrgjido en los ingenios azucareros y en estas
condiciones no puede marchar conforme a nuestresodela administracion de los fondos

comunales [...f

Las afirmaciones de los mestizos sobre la formaida de los indigenas pames de La
Palma, no eran necesariamente mentira, inventatadia, ya que se corresponden de forma
l6gica con el pasado de este grupo étnico: los pafoemaban parte de los grupos
catalogados como chichimecas: cazadores recolscpraOmadas que ocasionalmente

practicaban la agricultura.

%81 Cabe sefialar que vivian en las montafias comoouma fde refugio frente a las violencias a que mesitio
sometidos por siglos, lo cual ademas indica quemision franciscana no habia logrado erradicar sus
costumbres ancestrales, ni los habia protegido ekizos, criollos y espafioles. Tal regreso a lastafias
debid darse durante el siglo XIX.

82 50bre esta tematica ver: Bonfil, 1989, Lomnit298.Bartolomé, 1997.
83 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folios 413 y 414,d®marzo de 1925.
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Segun el Acta de Restitucion de La Palma, la rewdtudaba a las comunidades el
territorio “con sus accesorios, usos, costumbresegvidumbres®* pero los usos y
costumbres pames no eran acordes a la forma deiqmidod capitalista que trataba de
instaurarse, lo que produjo un choque: los mestidos funcionarios agrarios veian la tierra
como un medio para producir riqueza, los indiozd@ua veian como el lugar donde vivian,
a donde pertenecian y del que subsistian. Por sigptenian un interés econémico en la
tierra pero no del mismo modo que “los otros”.

Hemos podido ver que existian cinco ejes de latidieh grupal de los indios de La
Palma que eran: El documento o titulo que ellosidenaban les daba derecho a las tierras
reclamadas; el gobernador indigena que por tradgi@rdaba conocimiento de cuales eran
esas tierras y de los lugares donde se encontabdtas las mojoneras originales, que
también son un eje de identidad grupal por reptesefisicamente el territorio que
consideraban les pertenecia; la lengua, pese arbalpgoco puede verse reflejada en el uso
de palabras en su idioma original para designatosidugares y por quedar asi plasmada en
algunos documentos. Como se vera también mas &elelEn lengua representa otro
elemento de diferenciacion e identidad. Y finalreetd forma de explotacion econémica de
la tierra: su subsistencia no se basaba en laudtgria, sino en la manufactura de articulos de
palma y la ceramica. A veces formaban “verdadethast’ para ir a trabajar a la zafra y
cuando no, podian vivir en las montafias donde beildo necesario para subsistir, ya que
complementaban su alimentacion por medio de laleecdn, habito que hasta hoy

conservan los pames de La Palma.

%4 ARAN, S.L.P. legajo 24/1204-1, folio 276: “Resuith tercero: Es procedente la solicitud de resituc
gue hicieron los vecinos del pueblo de La Palmajiompalidad del mismo nombre, Distrito de Hidalge ld
expresada entidad federativa, y, por consiguieateiélvanse a dicho pueblo los terrenos que reclaotan
Sus accesorios, usos, costumbres y servidumbres, de conformidad con los documentos y demas dates qu
obran en el expediente respectivo”. (El subrayadmie).
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LA VISION DE LOS INDIOS SOBRE Si MISMOS Y DE LOS MESTIZOS
Existen muy pocos documentos escritos por indiggmeevienen de individuos que por ser
gobernadores o miembros del CPA estaban inmersosl aetiscurso de autoridades y
mestizos. Otro problema es que la mayoria de geiedeé documentacion fuera escrita por
mestizos, lo que implica la posible deficiencial@transmision exacta de lo que los pames
deseaban expresar.

El documento siguiente es una carta del gobernambgena Alberto Coronado

escrita en diciembre de 1924, para solicitar laidesdon de Leopoldo Castilla del CPA:

[...] pasan a pedir y a informar que desea la ragfgéna la destitucion terminante del presidente
del comité de este pueblo que reside en las Capaeseamos que esta entrega sea en donde se
resibio.

C. delegado, suplicamos muy atentamente a ustsdveeprestarnos garantias por que en este
pobre pueblo no las tenemos desde que el sr. l@astl resibié a esta fecha no tenemos
conosimiento de nada, las garantias que el srli@astis da es con pistola en mano y de mas
balen [...] [ilegible] y nosotros como timidos y fadtde inteligencia tememos cometer un error y
para evitar los disgustos de este sefior deseaneopage un delegado desinteresado que medie

las diferiencias y ebite el mal trato. El gobernmadola raza Indigena®

Como puede verse los indigenas hacian uso de imsg@stereotipadas que, ante los ojos de
otros correspondian a su naturaleza de indios +auast como rasgos identitarios, para ser
escuchados y atendidos en sus demandas de marei@enta y rapida. También en este
momento se comienza a percibir el distanciamiaqie,empezaba a darse con los habitantes
mestizos de Canoas, por ello se recalca que @asfilia en esa fraccion. Algo muy
interesante es que se muestran como un “pobregiuglen lo individual como “timidos y
faltos de inteligencia”, sin embargo seguros dgue quieren, mostrandose prudentes con
Castilla, quien “les da garantias con pistola emafialo acusan de no informarles de sus
acciones al frente del ejido, por lo que considewdito y legitimo reclamar, debido a que el

ejido les pertenece a ellos los indios.

% ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folio 388, 26 de dimibre de 1924.
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Ademas exigen que, destituido Castilla “la entrega donde se recibid” (y este
podria ser otro signo de territorialidad). Quiegere “se entregue” o se haga el cambio de
CPA en La Palma, no en Canoas donde los mestizgtengiian que se hicieran las
asambleas. Estos consideraban que ese lugar erampdisante y como lo sefialan en el
documento del apartado anterior “nosotros no podesstar yendo a las juntas”, se referian
justo a una negativa constante de ir al lugar gseifidios consideraban el centro de sus
actividades politicas, sociales y religiosas.

Existen pocos documentos escritos realmente padgends, lo que se nota en la
forma de redactar, en el lenguaje y sobre todd ante de asumirse chichimeca o indio. A
continuacion transcribimos uno de éstos que escebpresidente en funciones del CPA y

gobernador indigena Rodrigo Salud a German GonAdkszas en agosto de 1932:

Tengo la honra de adjuntar la manifestacion, cde &kago enteramente mi suplica me permito
hacer mi informacién por varios vecinos y ejidaiarique han venido reconociendo las
propiedades potreros que les corresponden al tememun ejidal que represento por algunos
gue todavia ignoran las constituciones agrariagpguéa vez todavia vienen o es decir reclaman
por propiedades y lo que me estoy vigilando en wmainbvisto, ni nunca las trabajan nada mas
envidias que si algunos desean también trabajadougue son los mismos vecinos y ejidatarios
los que eran propietarios vienen mosquiniando (s@rgue yo me pongo sodarlas algotros
mismos vecinos aquella parcela que la desean aukis labradores que yo menciono que son
cumplidos dichos igualmente son trabajadores ysegtmpietarios que reconocen como
propiedades nunca hacen pagar su del 15% como taacoastitucién agraria tengo la honra de
notarlo a los mencionados envidiosos de tierrasocemsr. Don Sabas Castillo donde su
domicilio de santa catarina municipio del mismo boensanta catarina, de unas manadas de
lleguas mulatas de caballar que se encuentrannpi@séan mi ejido y si yo empiezo manifestarle
de su derecho de su pago de pasteo unicamente ntesteoque el no ocupa terreno que yo
reconozco en mi titulo respectivo plano que represejue sus animales pastean en sus
propiedades de ellas por valiendose que de suitvgek lo heredd y lo que no es verdadera lo
gue el consta sus razones esta faja de terremmazea el plano de nuestro ejido, los indios
hasta le voy dando nota del esquina norte a swriehte al poniente del puerto del becerro,
esquina y de esa colinda los puntos como sigueasd,gampot al deposito de el agua de los
organos las cumbres de la sierra cerro de las palista de los san antonio de los guayabos los
puertecitos de el agua del padre del castillo elggomos, siendo bueno visto que reconocemos
nosotros legitimos del plano de la restitucion o dlerechos antecesores legalidades indios

chichimecas y lo cual este mencionado sr sabail@east hace nulo de no dar cumplimiento con
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el derecho de pasteo de sus animales que se erauent esos lugares como antes muestro y
otro vecinos del mismo centro, caso cabecera dehmiejido que también me esta reclamando,
de una parcela que tiene cedida por mi humildeoparsomo tengo la honra de notarlo al que
me esta reclamando es el mencionado sr aguadiasadlly vecino del centro pueblo, ejido de la
palma la parcela que reclama es ubicada en el lngatado la joya (...) y por lo mismo no paga
su derecho ejidal no sé si también valiendose @guke me reclamo, la esa parcela que la tiene
su cultivo, el mencionado c gregorio pecina, elngissecinos centro como antes indiqué y pos
lo siguiente otro, que lo anda amenasando los poinditos igual de mi raza que crea ser
propietario es el sr Eucebio silva era vecino dehm centro como esté indicado y ahora existe
no esta residiendo al pueblo municipio de rayén pa@ela de potrero valdio y vacante que
encuentras uvicada en el lugar sabinito quemadalqoée los estan cultivando los cc de la raza
india hasta lo estoy dando la nota de nombresdarencionados legitimos indigenas como son
cumplidos con sus derechos de legitimo ejido dehglque marca Gregorio castillo Felipe
castillo, Maximino castillo, lazaro Hernandez, afjusggonzalez, candido glz, Emiliano glz,
amado glz, feliz castillo, Marcelino castillo, Apaoio glz, jesus castillo. Todos estos compafieros
los estan acomunados en esa parcela del potresabdgto quemado este sefior Eusebio silvas
acompafiado con la sra emiqueila castillo que quisreogerles el dicho partido que les toca al
ejido que represento por estos motivos me perrdigssrientarme (sic) cuales son las mejores
crea conveniente para que usted se sirva lo masnmiitempo posible de contestarme o que
mejor orientacion (...

En este caso se transcribe la carta completa podesdos pocos documentos que es
altamente probable que si haya sido pensado yt@egot un indigena quien ademas se
asume como tal.

Como puede entenderse, Salud se esta quejandoed&aias Castillo de Santa
Catarina tiene sus yeguas pastando en terrenoa éalina y cuando se le cobra el pasteo,
dice que el sitio donde pastan sus animales nelegjido. Aqui Salud hace uso de los datos
del plano del ejido mencionando las colindancias giesmentir a Castillo. También hace
uso de términos como “reconocemos nosotros legitided plano de la restitucion de los
derechos antecesores legalidades indios chichifjadaas que segun ya se vio se usaban
en los primeros titulos consultados y mencionaawodgs primeros ingenieros que fueron a

La Palma antes de la restitucion.

% ARAN, SLP, legajo 1204-1, folios 116 y 117, exmgede de organizacion, 7-18 de enero de 1932.
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La carta se escribié para denunciar miembros b eue no eran indios y que no
cumplian con lo que él llama “constitucion agranasefiala muy bien las diferencias al
referirse a estas personas y a los indios a lodlgma “pobres inditos, igual de mi raza”.
Resalta otra diferencia cuando arguye que los snsiccumplen con sus obligaciones como
ejidatarios y los mestizos no lo hacen.

Con esto deja establecida claramente su idea tespexsos mestizos que abusan de
los indios, son incumplidos y no forman parte delégitimos duefios del ejido, a diferencia
de los indios que son todo lo contrario.

Transcribimos a continuacion solo fragmentos deasumento muy extenso escrito
por Rodrigo Salud también en agosto de 1932 dwigidpresidente de la CNA en México,
para informarle la problematica que tenia el ejekpecto a las contribuciones ya pagadas y
pedir su ayuda para que se les tomara en cuegtapagado y se les condonara parte de lo

gue si debian:

[...] le suplico que por medio de su valiosa conds&t®irva aser la vuena informacion a esa Sria
oficial mayor de nuestro premo GOBIERNO de la réjgabnasion ciudad de México, DF
hacernos entender y tener una buena consideraeidekto favor que le deciamos tener una
fijansa que sea seguridad y legalidad por tocantgeatro pago de contribuciones de este nuestro
pueblo, de raza indigena y ejido de la acajuadly Enituz enin de la palma, villa casa de iglesia
dando entender de mi idioma legitima RAZA naciadianren este mi pueblo por lo que deciamos
a bien informarnos a esa secretaria GENERAL meRiEopara que se sirva asernos fabor de
sedernos una formacion cierta de la cantidad detiede cuanto es lo que podemos alcansar la
legalidad de nuestros legitimos derechos pagossiedntribuciones de que podemos alcansar
una buena consideracion de que nos aga el fabgueleeseamos que condonen unos afios por
motivo nos emoz venido escaciando y perdidas ragkthores hacen dos afios o es decir van a
haser trez afios sin que nos da rresultado de asgstoductos de cosechas por la epidemia
GENERAL de calamidez de yuvias AGUSERAZ y secazlpdeeneralmente nos emos tenido
las crizizez nos es pocible nos estamos encontnasduor vez todavia y por esto nos rreferimos
adar nuestro conocimiento que nosotros de la d@Ba maz nos emos estado procuran de la
liguidacién que deudamos cuanto los demas comitagesiores que sean venido funcionando el
caracter de administracién de nuestro ejido naikrén por procurar Abonar cuando menos las
contribuciones que deudamos o como los funcionalioka clase rraza de razén espafiol idioma

sino Unicamente supo acordar de preztar un abbmnaegrecionado funcionario o comité Antonio
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castillo legitimo idioma indigena supo dar entraéa$15, 000 QUINCE MIL pesos en el afio, y
mes de octubre 31 de 1928 [...].

[...] aganos el favor de entendernos que aga favdnagder el oficial secretaria mayor en ese
supremo Gobierno presidente de la Republica pagaegtamos bien enterados de la suma que
los tenemos abonados y lo deciamos enrarnos cl@qie tocamos de pagar o deudamos para
estarnos lla bien enteramente enrados por quedaaabien nos acordamos fijarnos nuestros
pagos antecesores por el Rey, de Espafia el af@@8esgguin decreto, del virrey, marquez de la
mancera rratificado el afilo de 1696 previa comp@giaie Doscientos que los indigenas
doscientos pesos que los indigenas entregaronaadas rreales segln sertificado que obra en el
Expediente adquiriendo con este motivo los indigaed®la palma, el titulo legal que ampara el
valor de las tierras y lla nos ez le suplicamodiselg que a bien crean conveniente para que
agan el pocible de contestarnos [...] y nos haseorfde tomarnos una consideracion que nos
ignoramos componer nuestras suplicas por que stegosos de idioma chichimeca y nuestra
Atenta y distinguida y consideracion [.%].

En esta carta pueden verse una vez mas los elesngatmencionados varias veces: la
insistencia en que es un pueblo indigena, el uspatibras en su lengua y remarcar que
ellos son de “legitima lengua chichimeca”. El saefraénto de que los comités encabezados
por mestizos o0 “gente de razén” que hablaban espadice esforzaron por pagar las
contribuciones y la mencion a que las tierras lesdn dadas por el rey de Espafia previo
pago de doscientos pesos, por lo que adquiriergitineamente el titulo que les dio la
posesion de las tierras. Sobre este Ultimo purdbe defalarse que dicho documento de
composicién no es una merced real, por lo tantsentrata de un titulo primordial, aunque

ellos creian que si y le daban ese valor.

LA VISION DE LOS MESTIZOS DE Si MISMOS Y DE LOS INDIOS

La relacion entre los mestizos y los indios en bara, es compleja y cambiante debido a
gue era al grupo indigena a quien se habia otorgadsstitucion, por lo tanto era a ellos a
qguienes las autoridades consideraban legitimosedoses del ejido, lo que obligaba a los
mestizos a asumir una identidad indigena en ciemtmeentos, segun las circunstancias. Los

indigenas no estan exentos del uso de este tigstd&egias, pero seguramente las usaban

87 ARAN, SLP, legajo 1204-1, folios 282 y 283, exgede de organizacion, 31 de agosto de 1932.
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en otros ambitos y no frente a las autoridades rgabgentales, ante quienes era muy
conveniente aparecer como indio, para ganar can adirtos beneficios, deferencias o
apoyos adicionale¥®

En algunos documentos podemos observar como \ageitiss presidentes del CPA, en
diferentes ocasiones se asumian como indigen&$,caso de Leopoldo Castilla cuando al
inicio de su gestion en el comité convencié a lamradades de cobrar el 25% de sus
cosechas a los vecinos que no eran ejidatarionréknos que como el otro grupo mestizo
no estaba de acuerdo en pagar, demandaron a &aadillque, éste se asumié como indio
para ganar legitimidad, quiza haciendo uso tamtd&parte del discurso indigena y ademas
del de las autoridades:

Tal procedimiento por esa parte, s6lo es maniolerdod que pretenden desvirtuar la labor
administrativa que este comité se ha trazado delsgencipio por mejorar la posicién social y
econOmica de nuestra raza, razén jamas comprepdidias fieles servidores de la hacienda en

otro tiempo, y que ahora han dejado de ensancharsas a costa del sufrido proletafib.

En otro documento de esas mismas fechas sefala que

[...] es esto sblo una relacion de chismes improcesdeatanjustificados de gente poco
escrupulosa y de intrigas interminables por padeedos sefiores con quienes no podemos
congeniar ni entrar en componendas de ninguna iesgeEr haber herido desde un principio
nuestra susceptibilidad y como también piden gue dineros (que jamas hemos visto) sea
manejado por hombres honrados y no mangoneadores nosotros, constituye esto, sefior
delegado, un ataque y es por lo mismo ya un asanto para nosotros, toda ves (sic) que ataca
directamente nuestra reputacion que no pueden Ha@nCioroneles, Capitanes ni Tenientes,
quienes tales son los que se ocupan de este aguiue, engordaron con el capital ajeno y a la
sombra de sus correrias, cosa que un pueblo gmiexe dar testimonio si es necesario, pues
nosotros hemos sido victimas por mucho tiempo the @ase de gente. Por otra parte, estando
este comité perfectamente identificado con las sidades de nuestro pueblo, asi como lo esta
esa delegacion a su merecido cargo, y el mismdGahriel Martinez, hoy nuestro digno
gobernante, esperamos se haga justicia, porquealmanera con esta clase de elementos ajenos
gue se nos han mezclado, vendran por tierra iriiglisente nuestras mas grandes esperanzas

de ver realizado el programa de reconstruccién dgstde un principio nos hemos trazado;

%88 para conocer un andlisis antropolégico profundetglthdo sobre las maneras del indio de asumins® co
tal, acentuando su condicién y buscando ser reacdm@omo grupo, dando lugar a que sus formas alésr
sean entendidas como una politica encaminada gagdke recursos y oportunidades preferentes, vequéaz
1992.

%9 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folio 187, 9 de octibe 1921.
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sospechando que mas bien lo que pretenden es farmmgrupo antiagrarista y oponerse en
cuanto puedan a estorbar la marcha administragvaste comité, cuyo ()..En tal virtud,

pedimos ser oidos porque es imposible creer quie geediocre, vecinos de otros municipios,
como de Rayén y Lagunillas, pretendan identificarseacer causa comdn con los legitimos
moradores de este pueblo, sin embargo de ser &lasjuty dar abrigo a personas emigradas y

que por su mala conducta no pueden vivir en stecdisp terrufic:°

En primer lugar Castilla se asume como indigenaryigtereses contrarios a quienes acusa.
Argumenta una identificacion politica con el puebfaligena al que llama *“sufrido
proletariado”, asumiendo el discurso revolucionariagrarista, muy acorde al tono de los
funcionarios de la CNA. También tata de distaneigrsnostrarse diferente a los “coroneles,
capitanes y tenientes” de los grupos armados quantdula revolucion repetidamente
saquearon a los pobladores de la zona, y los sefiala advenedizos.

Cabe mencionar aqui que después de que se distitmagi®n definitiva al ejido en
diciembre de 1922, hubo una apertura para recilws aesposeidos. Es posible que buena
parte de los pames no lo supieran o se vierondosza aceptarlo asi. EI CPA encabezado

por Leopoldo Castilla publico el siguiente volante:

AVISO. A los vecinos de la Villa de La Palma: Halmésele restituido a dicha villa los terrenos
que les tenian ocupados las haciendas, “Estantiih"Trigo” y “Tamasopo”. El comité
administrativo que me honro en presidir, en acueleladia 1° del actual tuvo a bien acordar se
invite, como lo verifico, a las personas que canazte tierras (tiles para la agricultura con que
puedan buscarse la vida propia y la de su fan@lemo lo dispone la ley del 6 de enero de 1915.
Pasen a esta administracion para proporcionarbdglfedes para que puedan ocupar terrenos en
la parte que les convenga dentro del perimetraxtarea el titulo respectivo. Y asi mismo a otras
personas que deseen trabajar en la agricultutes slen faciles condiciones.

Las Canoas, Marzo 1° de 1923.

El Presidente del CPA de ejidos de la Villa ded#nfa Leopoldo Castillo (Sicy?

Copias del volante citado, fueron llevadas a lagkdion por José Polanco, primer ingeniero
comisionado de la Direccidon de Aprovechamiento fidoE, quien realizé a principios de
noviembre de ese afio una visita de inspeccionda gjenvié un informe; en él hablaba del

entusiasmo y euforia existentes en el ejido de BEn® mencionando que “(...) el

>0 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folio196, 28 de octide 1921.
1 ARAN, S.L.P. Legajo 24/1204-2, folio 369, 1° dermmade 1923.

227



presidente del CPA Leopoldo Castilla tiene vehesgedieseos de cultivar el ejido, y para
esto ha mandado imprimir unos sueltos, de los swlginto un ejemplar® Asi se dieron
facilidades a quienes solicitaran tierras en dlogior lo que es curioso que Castilla hable de
asi de los “elementos ajenos que se nos han mezclad

Los del grupo opuesto a asumieron una estrategtantdi pero similar, dado que

algunos de ellos venian de fuera manejan un disaloble y contradictorio:

[...] Creemos que no es de justicia, pues nos heflagado a terminar en prisiones sangrientas
dado su actitud, nos ve con mucha indiferencia ceiMfiwéramos extrafios cuando se designé por
plesbicito (sic), ese comité a nadie de los hatetade estos ranchos con cuyas tierras se dio la
restitucion a La Palma y a nadie de nosotros seiads nuestro referido voto. Asi nuestro sefior
gobernador: como deseamos que nuestro dinero seajada por hombres honrados y no
mangoneadores segln como llama a esta clase deygeon razén el sefior delegado Plowes
Monroy (sic), y teniendo sobrada voluntad de uaifims enteramente con los habitantes de La
Palma, para formar un solo pueblo y que colaboretadss para procurar nuestro mutuo
engrandecimiento, pedimos a esa superioridad sehiado el expresado actual comité por no
cumplir con su cometido y ser nosivo (sic), a lierieses de la colectividad y una amenaza para
la paz entre nosotros. Ud. sefior gobernador qusipaita investidura tiene la fuerza moral de
hacerse oir (sic) le rogamos que si esto no es derhpetencia del poder gobernativo, influya
ante quien corresponda a fin de que se nos siganiacjusticia como hasta hoy. Esperamos que
el modesto y preclaro hijo de esta region que @mhds reales ha demostrado estar siempre del
lado de los humildes, y que hoy mismo hace de ehigares una gira de verdadera

reivindicacién para nuestra raza que atenderanasgsistas quejas™>>

Primero sefialan que Castilla los ve “con indifer@rmomo si fueran extrafos”, y lo
acusan de que no se les haya tomado su voto palectaon del CPA: luego, al llamar
“mangoneador” a Castilla denuncian que éste mamiputjuienes lo pusieron en la
presidencia del CPA (los indios). Manifiestan sieiié@s por unificarse con el pueblo de
La Palma, haciendo ver con esto que no lo estagupono son lo mismo, aunque
pretenden formar con ellos “un solo pueblo”. Y fmante sugieren que también ellos

son indigenas cuando asumen el adjetivo “nuested.ra

*2 ARAN, S.L.P. Legajo 24/1204-2, folio 367, 21 deviembre de 1923.
*3 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folio 189, 24 de dweide 1921.
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En la respuesta del delegado también podemos wver ctaridad la ideologia

revolucionaria propia del momento:

[...] siendo elementos ajenos a quienes se les airailindicacion y formando parte especial de
la servidumbre de la administracion de la hacidbstancita, deturpadora (sic) del predio de los
vecinos del pueblo de La Palnesta delegacion reitera que por ninguna razénsseelee tomar
como terratenientes del lugar, y deben contriboiir lo que les corresponde, por los cultivos que
se hicieron después de la fecha de posesion pyogistoncedida el 7 de junio del corriente afio,
y tomando en consideracion que en el citado adtwieson presentes algunos elementos de los
gue hoy se turnan en acusadores, como elemen&spdmaje por cuenta de la administracion y
propietarios de la hacienda Estancita: esta delagano estd conforme en que se den
prerrogativas a quienes se han mostrado y se mastiedudablemente, porque es la educacion

gue han tenido, fieles servidores de latifundistasor consiguiente enemigos acérrimos del
e594

pueblo libre’
Este escrito de Monroy es claramente una reivigtoapolitica y social de tipo agrarista;

muestra primeramente que fue a los indigenas aegige otorgd la restitucion y hace notar
a este grupo mestizo como advenedizo debido agenoromo parte “de la servidumbre” de
la hacienda, por lo que no tienen derecho a ningomasideracion, preferencia ni
prerrogativa, por lo tanto no se les debe tomaroctarratenientes del lugar”, es decir
duefos o poseedores, sino como enemigos del “plietdd

Existe otro documento escrito por Erasto Gomezadyador de pueblos cuando los
hermanos Castilla, y Ariceaga fueron descubiertosek fraude por la explotacién de
durmientes en 1925. Gémez era un mestizo afin dnltigenas, habia sido presidente
municipal de La Palma y presidente del CPA luegdadéestitucion de Castilla. Cabe
sefalar que GOmez es de los pocos mestizos queladsetha es recordado como “un buen
amigo de la raza indigena”, quizd porque murié poempo después de su gestion en el
CPA>®

[...] al hacer esta manifestacién ante usted, en n@hdl pueblo abatido por el caciquismo, solo
persigo el fin de la justicia del bienestar genamalel particular, porque mientras de que cuatro

favorecidos llenan las bolsas del buen metal, ebjousufrido yase en la miceria sin tener otra

%94 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folios 202 y 203,&@mbviembre de 1921.
% Entrevista a don Francisco de la Cruz Gonzalegodernador xi'oi de la palma. Viernes 07 de seftie
del afio 2007, comunidad El Epazote, ejido de LenBa6.L.P.
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recompensa que el desprecio y el abandono, no masrergias sino arados Yy tierras para el

desarrollo agricola, con lo cual se alimentan #otapobres que claman por elementos para el
trabajo; queremos osculas, [escuelas] donde lo8odude estos ejidos tengan un lugar docente
donde reciban la instruccién moral y civica tanesatia para conocer los derechos. Queremos
mejorar nuestro pueblo tan caido por las condig®uziales y elevarle a la altura cual merece,
puesto que tiene fuentes de riqueza suficiente phrabjeto deseado y no que ellas sean

patrimonio de unos cuantos [.>%.

En el discurso de Erasto GoOmez puede verse nuevamaedeologia revolucionaria o por lo
menos el manejo de ese discurso, usado por regohrds, agraristas y agentes del Estado
Hacia ver al pueblo indigena como sufrido y mideratbespreciado y abandonado; por lo
gue reivindica la educacién como elemento fundaahgudra que pudieran conocer sus
derechos y vivir mejor. Ademas reivindicaba lasnfes de riqueza del pueblo como un
medio para lograr “la altura que se merece”.

Un dltimo ejemplo sobre las ideas que los mestd®m<£anoas, Tierras Coloradas, y
posiblemente también los de La Palma, tenian aeisshos en contraposicion con lo que
pensaban de los indios, fue escrito cuando surgi@ @stos mestizos la idea de dividir al

ejido en marzo de 1925. Este documento decia etrig cosas:

[...] Por otra parte los vecinos de esta ranchepeeszntan el elemento genuinamente agricultor
dentro del ejido y podemos comprobar que la exigieque en efectivo hay en la tesoreria del
comité, asi como los cereales y tractor de quendispse debe a estos mismos agricultores, y no
verian con agrado depender de un comité ubicadadtalma y que probablemente dispondria
de estos elementos con lo que no esta encarifiadpemada les ha costado y ademas, los
verdaderos indigenas que no han perdido los h&itosstrales de la raza, indolentes y enfermos
de abulia no conseguiran jamas que prospere ebfooohiin y como son facilmente manejables,
resultard que nosotros no podemos estar yendo mrgss debido a nuestro trabajo y a la
distancia que nos separa y desde luego los acusedés tomados oyendo solamente el parecer
de un reducido numero de personas a quienes l@eimas no pueden ilustrar con sus opiniones,
ya que estos no tienen la agricultura como prima@mento de vida, sino la manufactura de
sombreros de palma, petates, ollas de barro, gréntca, y en fin que a veces se convierten en
verdaderas tribus némadas que durante las épocadrdesalen a trabajar fuera del ejido en los
ingenios azucareros y en estas condiciones no puegehar conforme a nuestros deseos la

administracion de los fondos comunales [277].

% ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folios 409-411, 28marzo de 1925.
7 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folios 413 y 414,d®marzo de 1925.
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Primero que nada, ellos se sienten “el elementaigamente agricultor” y no los indigenas
gue no tienen la agricultura como principal medéouvitda, hacen ver que gracias a ellos
habia implementos agricolas modernos como un tydotque demostraba que eran la parte
progresista y trabajadora del ejido. También sman a ir a las juntas a La Palma,
aduciendo que no pueden ir por su trabajo; eramfties los que tenian que trasladarse a
Canoas y dejar de hacer sus actividades en laadelshasamblea y no ellos.

Por otra parte, ven como algo negativo que loosxdlin conserven lo que llaman
“los habitos ancestrales de su raza” y los adjeto@mo “indolentes y enfermos de abulia”,
por lo que son “facilmente manejables”.

Algo muy interesante es lo que afirman respectai@ @ntre los habitos de los
indigenas no se encuentra la agricultura como ipahenedio de vida como forma de
descalificarlos ante las autoridades. No eran redaes de las tierras que se les habian
otorgado porque no estaban interesados en tradmj&th su perspectiva, los pames eran
artesanos dedicados a la manufactura de petatesbreros y la ceramica.

Con estos argumentos los deslegitimaban como neexedel ejido y con lo que
previamente decian sobre si mismos se ponian comairlicos interesados en hacerlo
producir; por lo tanto eran ellos quienes lo memnecinmediatamente después lanzaban su
peticion de separarse del gjido.

La forma en que los mestizos entendian que delpilatarse la tierra era la forma
capitalista, y no podian hacerlo si tenian qué eotipla posesion del ejido con los
indigenas que no eran agricultores. Por ello tampes fue sencillo asumir la propiedad
colectiva o ejidal de la tierra, lo que se reflefala problematica de venta o arrendamiento
de parcelas o la negativa a pagar por el uso @desopara siembra o los porcentajes de
cosechas. La actitud de los mestizos no legitinehlbaievo estado de las cosas, ni al nuevo

Estado, ni las nuevas leyes, y menos la nueva fdenpaopiedad.
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LA CONSTRUCCION DE LOS FUNCIONARIOS AGRARIOS SOBRE LOS INDIOS Y LOS MESTIZOS

En el informe mencionado antes, den Monroy Plowsse afirmaba que: “Teniendo el
convencimiento esta delegacion de que son indigetis y para comprobacion de lo
dicho, adjunto fotografias de estos individuos cpecurrieron al centro de la poblacion a un
llamado de su gobernador (..® En otro informe, luego de otorgada la posesién
provisional, decia que los terrenos que tenian wi@mente insuficientes “para un censo
agrario de 800 jefes de familia que tiene el pudelda Palma, sin tomar en consideracion a

los criollos”. Luego agregaba que:

Todos estos antecedentes me permito ponerlos eociatianto de usted de una manera
particular para evitar que se le sorprenda conmeatos que sélo son triquifiuelas de [...] y no
importandoles el grande perjuicio que ocasionanaaraza desvalida como la de los naturales de

la Villa de La Palma, de este estado. [2].

Luego aclaraba que la mayoria de los habitantepukdblo eran “naturales chichimecas”,
gue muchos no conocian el espafiol, por lo que dedue en tiempos pasados menos lo
hablaban, motivo por el que fueron despojados detisuras “sin tener lugar de poder
defenderse en sentido alguno”.

Esta carta-informe del delegado Monroy nos permolieervar la ideologia que
ostentaban estos funcionarios agrarios, asi comolitica general proveniente desde la mas
alta esfera gubernamental, (independientement®sléenlereses regionales o estatales que
seguramente habia tras esta restitucion). El Estat a los indigenas de acuerdo con
concepciones antropologicas comunes a la épocstigefia tribu”, con su gobernador, las
tradiciones “extrafias” o ajenas, el hecho de tamdidtografias para demostrar que eran
indigenas, eté®

También es evidente la tendencia a ver a los gruptigenas como indefensos y

desvalidos, razon por la que necesitaban ser pdoegor el Estado nacional y, debido a su

%8 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folios 70-74, 15 deilede 1921.

%9 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folios 116 y 117,d®junio de 1921.

8% 30bre las concepciones antropolégicas de la émcBallesteros 1961, Pozas, 1971, De la Pefid, $99
De la Pefia 1999.
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ignorancia, (ya que no sabian ni hablar espaf@)necesario incorporarlos al progreso y la
civilizacién, para homogenizarlos con el restoaipdblaciorf™

Los funcionarios agrarios consideraban que latuesbn habia sido dada a los
indigenas y que ellos eran los “verdaderos duef@sefido”; (por ello es importante
enfatizar la interrogante sobre el por qué se éttagestitucion como propiedad ejidal y no

comunal).
Veamos la siguiente carta enviada al gobernadagena Alberto Coronado en 1921,

para autorizar el cobro de porcentajes de cosechagnes no eran ejidatarios:

Esta delegacion cree que es de justicia el quede®nas que no pertenecen a la tribu indigena,
ni han sido vecinos de La Palma, y estan ocupadenio de ese ejido deben contribuir para los
gastos de administracion correspondiente; por tastde justicia la solicitud a que usted hace
referencia pudiendo entre todos los indigenas dBdlaa, obligar a los antes dichos, para que

colaboren en la parte pecuniaria, de los produpdesrecojan del ejido [...].

En la misma carta podemos observar como algunosichrios asumian la ideologia
agrarista y mostraban deferencia y simpatia por itmigenas, ademas de la idea

revolucionaria de educarlos, homogenizarlos e girstidos a la civilizacion”:

Celebro que ustedes también ayuden a la presidemaiecipal para restablecer el edificio, y
también espero que contribuiran todos cuando teeganentos para establecer una escuela en
cada uno de los puntos principales en donde haymrmmaimero de habitantes, lo cual le
recomiendo que cuando termine su periodo guberrtainele los indigenas, lo haga del
conocimiento del que lo suceda, para mejoramianideictual de sus hijos y familiares, y que no
olviden la tradicional costumbre de respetar y g¢eme a las disposiciones del jefe de los
indigenas.

Salude a todos los amigos indigenas de ese ludalicitelos en mi nombre por su buen éxito.

Reitero a usted las atenciones de mi distinguidaideracion y particular apredi®y.

Aunque no dejaban de verlos como ajenos y extradiosideraban importante conservar los
aspectos que eran vistos como buenos o convenidetdas tradiciones y costumbres
indigenas. También trataban de entenderlos “traddol’ las costumbres indias a su propio

lenguaje y cultura.

€1 pozas 1971, p. 12.
92 ARAN, SLP, legajo 24/1204-2, folio 183, 30 de agade 1921.
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No debe olvidarse que existia una barrera culamak los indigenas pames de 1916 y
la tramitologia de la burocracia agraria de la @pesta distancia cultural implicaba también
una dificultad para entenderse entre los indiggndes mestizos, asi como entre los
indigenas y los funcionarios agrarios, lo que harés profundas las desigualdades. Esta
situacion nos hace recordar a Clifford Geertz, doasefiala las dificultades que tiene un

etnografo para entender la cultura de un pueblaqumnoce:

Hacer etnografia es como tratar de leer (en eldsedie “interpretar un texto”) un manuscrito
extranjero, borroso, plagado de elipsis, de inei@as, de sospechosas enmiendas, y de
comentarios tendenciosos y ademas escrito, nosegrédias convencionales de representacion

sonora, sino en ejemplos volatiles de conducta faddé”™

El hecho de que existiera simpatia por los indigepase percibiera la necesidad de
protegerlos y ayudarlos, no impedia verlos comtindis e inferiores o subordinados, por
ello es importante poner atencion a los términ@slos por los funcionarios agrarios o los
intermediarios en algunos de los documentos yalastan otros capitulos. Por ejemplo el
general Manuel Sdnchez Rivera, en sus escritospécéar la restitucion a los indigenas de
La Palma, se referia a sus habitantes como “logosid un diminutivo que implica una
deferencia pero también un limite, que le perndfienar su distancia cultural y racial,
ademas es indicativo de una relacién de poder. issno puede decirse cuando Monroy
Plowes, hace reiteradamente uso del término ta'triun adjetivo aplicado por los mestizos
para remarcar diferencias y objetivar lo raro, exdb “salvaje” del “otro”.

Existen también, aunque en menor cantidad algummsundentos donde los
funcionarios agrarios hablaban sobre los mestzmso ejemplo esta el informe escrito por
el delegado Alfonso J. Pérez al jefe del departéon@a organizacion agraria de la CNA, en
noviembre de 1928, a partir de la solicitud de reidrodel CPA hecha por los mestizos de
Canoas y Tierras Coloradas cuando el presidentecateité era el indigena Antonio

Castillo. Ahi el delegado explicaba que:

93 Geertz, 1997, pp. 24.
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[...] desde tiempo inmemorial existen en este puelol® elementos antagdnicos, formados, el
uno por individuos de raza indigena y el otro parde habla castellana llamados “de razén” por
el primer grupo.

En los primeros afios de vida del ejido el comitéiagstrativo estuvo en manos del segundo
grupo y resulté un fracaso la administracion; doteate el comité esta formado por individuos
indigenas de los mas ilustrados y el ejido ha naatchrelativamente en buenas condiciones,
sobre todo por lo que se refiere a honradez, g senha cumplido debidamente organizando una
buena explotacién agricola, ganadera y maderesadbaprincipalmente por falta de direccién,
pues este es uno de los ejidos mas grandes daébgstin embargo sus entradas son muy escasas

[...] recientemente fui a visitarlos y les di alguiidsas para sacarle mas ingresos al ejido¥®”.].

El delegado opinaba que los mestizos que habiadest frente del ejido no habian sido
capaces de dirigirlo bien, aunque no clarificarenes de esto. En contraste sefiala que la
virtud principal de “los indigenas mas ilustrades’la honradez, por lo que se deduce que
los mestizos no lo habian sides interesante que haga mencion a que desde tiempo
inmemorial habian existido dos grupos en el pughk habian estado en oposicién, por lo
se deduce que la problematica no comenzé condaafion del gjido, sino que venia desde
tiempo atras.

Existen varios documentos donde las autoridadeariagrhablan de la situacién
conflictiva en La Palma ante las repetidas soligtude cambio de CPA. Este fue escrito en
mayo de 1930 por el encargado de la delegaciéra de@NA, una ocasioén en que no se
encontraba el delegado Morillo Safa y enviado # pel departamento de organizacién

agraria de la CNA:

En el comité de la Villa de la Palma frecuentemanirgien dificultades y problemas en virtud de
gue estando formado el nucleo principal por indigera llamada gente de razén se dedica a
explotarlos y es casi imposible poner un comitégeda por la escasa cultura de ellos, asi como
no hablar casi el castellano, ni saber escrilieari.

En efecto, los hermanos Aricedga tienen pésimasadentes, habiéndose dado el caso de que a

un guardia forestal que fuera a esa regién seekirssa por uno de los hermanos AriceRga.

Aqui se reconoce primero que nada que el nuclewipel de poblacidén en el ejido esta

formado por indigenas, pero se sefiala tambiénuslocatie los mestizos o “gente de razén”

€94 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folios 97 y 98, 27riiembre de 1928.
95 ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 330, 3 de mai®1930.
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gue tratan de explotar a los indios, haciendo exéeue la autoridad consideraba una
situacion dificil de solucionar. Con lo que se niena de Ariceaga, es evidente que al
menos este ingeniero consideraba a algunos mestipases de todo.

Poco tiempo después de éste escrito, en junio 88 &8 envio al ingeniero Malo
Alvarez a realizar una investigacion a La Palmantyeelas indicaciones que se le dieron se
dice:

Se le comisiona para hacer visita general al gjidovilla de la Palma a la mayor brevedad
posible, no omitiendo en dicha visita ninguna deftacciones de que se compone este ejido y
tomando todo el tiempo que sea necesario con obgtpue rinda usted un amplio informe con
todo detalle, estudiando las causas que originan flacuentes dificultades presentando
[mutilado] al mismo tiempo un verdadero plan deletgeion para los terrenos ejidales. Debe
usted tener en cuenta que la mayor parte de ldst&jios son indigenas y debera usted ver este

problema desde el punto de vista de los interesedias®*®

Esto nos hace ver que existia interés de las dattgs agrarias por explicar y solucionar los
problemas que se suscitaban “frecuentemente” ejidel. Por otra parte, una vez mas se ve
gue consideraban a los indios con mayores derepbo$p que los problemas y soluciones
debian verse desde la perspectiva de ellos. No dglmarse que se trata de discursos, y
gue, pese a lo que se decia en estos, no necesatéase llevaban a cabo medidas de fondo
para solucionar los problemas.

En julio de 1931 el organizador regional de ejiGasman Gonzalez Arenas informaba
a su superior en México sobre los problemas endla&y los atribuye una vez mas a las

divisiones étnicas:

[...] el ejido de referencia siempre ha tropezadsemesarrollo con serias dificultades debido
principalmente a que los elementos que la comppoemotivos de origen estan divididos, unos
mestizos y el resto de la clase indigena, en losrtes que componen el gjido se encuentran tres
poblados de importancia que son Canoas, Tierrasr&tds y La Palma, lo que también viene a

contribuir en aumentar las division®5.

Pero no se trataba solamente de divisiones étniemshién existian divisiones

culturales y raciales, algunas quiza cultivadadgomtermediarios. Y la existencia de

% ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folio 349, 3 de jurie 1930.
897 ARAN, SLP, legajo 1204-1, folio 62, expedienteaiganizacion, 13 de julio de 1931.
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tres localidades que hacian las veces de centrpsdi®, y que no permitian el control
del ejido desde La Palma.

Otro escrito enviado al gobernador lldefonso Tuambs por el mismo ORE, en
enero de 1932, ante la solicitud que se hacia amanas de remocion del CPA, decia que
las causas del desastre en el ejido pese a sugegraquezas forestales se debia a que el
comité se habia dividido en varias fracciones srclales se tenia un representante y que si
la fraccidn estaba compuesta por individuos de digiinta, habia dos representantes, uno
indigena y uno mestizo.

Explicaba que en las fracciones de Tierras Colargdaanoas siempre habian tenido
los representantes del comité dificultades conejatatarios en el pago de los partidos y
agregaba que los de Tierras Coloradas habian daraadepararse del ejido y formar uno
aparte.

Continuaba diciendo que para la mejor marcha dtd,egl y el delegado de la CNA
opinaban que debia nulificarse por completo lasvidatles de esos mestizos por ser
elementos de desorden y discordia, que demas esaiotadores del trabajo del indio”,
ademas de explotar los bosques del ejido de mdegedh y haber cometido crimenes, por lo
gue recomendaban se impidiera que siguieran ermloaaP

Para reforzar sus argumentos transcribia partentteime presentado por Ignacio
Malo Alvarez donde afirmaba que el ejido estabathdb por una mayoria de indigenas
pames y por un grupo menos numeroso de mestizog ¥sfos vivian en constante pugna
con la raza indigena “a la cual siempre han exgddtay que sus principales enemigos y
explotadores eran a las familias Ariceaga y Castjlie ademas siempre habian pretendido
controlar el ejido “y a la raza indigena esclav&ary que esa era la causa de las constantes

guejas que llegaban a la delegacion.
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Agregaba que cuando habia un comité formado pavithabs de raza indigena, los
miembros de las familias mencionadas pretendiapressgiarlo para lograr una nueva
eleccion que les favoreciera y que los logros ddardigenas se debian a “la fuerte unioén y
una fe y obediencia ciega a su gobernador que atestente ha protestado y sigue
haciéndolo por los abusos cometidos por la citadalif Ariceaga o por las explotaciones
gue sufren en sus terrenos sin la debida retriblicio

Ademas sefialaba que los elementos verdaderamahtgattiores de la raza blanca
apoyaban al grupo indigena, y concluia sefaland® ‘tps indigenas del ejido son
sumamente pacificos y trabajadores, viven en lointdacado de las serranias para poder
conservar sus costumbres tradicionales y su indigpera” y terminaba afirmando que “la
reunion de las dos razas es desfavorable pardilgeima, cuando los individuos que forman
la blanca no se dedican exclusivamente a su traf%jo

Aunque se afirma que el origen de los conflictoglegjido se debe a las diferencias
étnicas, se hace una diferenciacion entre megjuesbusan, explotan y no dan sus aportes
al ejido y otros que son “amigos de la raza indien a diferencia de lo que opinaban
algunos mestizos de Tierras Coloradas y Canoag sabrindios, se afirma que los pames
son “sumamente pacificos y trabajadores” y querviee lo mas lejano de la sierra para
poder conservar sus costumbres.

Cabe sefalar que ademas de las diferencias étluiaage prevalecia eran diferencias
politicas, lo que nos lleva a hacer notar que ixigtugnas entre intermediarios debido a sus
diversos intereses politicos y econdmicos. Muchasestas luchas entre facciones con
apariencia de diferencias étnicas podrian reflagdiferencias entre los intermediarios y el

trabajo de éstos.

9% ARAN, SLP, legajo 1204-1, folios 118 y 119, exgede de organizacion, 8 de enero de 1932.
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Por otra parte, es importante sefalar la imporéadel discurso de todos los actores,
en particular de los agrimensores, en relacion @lomomento histérico y la ideologia
emanada desde el Estado revolucionario que estthado de expandir a toda la sociedad
sus valores, para ganar consenso Yy legitimarsel grod=r por medio de sus agentes,
funcionarios, intermediarios, etc. Por ello retoma la discusion planteada por Boyer
respecto a la conformacion de la identidad “canm@a&sen su relacion con el agrarismo.

El término “agrarista” se aplicaba a aquellos guampartian los ideales
revolucionarios y luchaban o habian luchado porreparto de tierras. La época
posrevolucionaria fue el momento en que se geméraliuso de éste término para enfatizar
las diferencias con los hacendados, contrarrevamtacios o “cristeros”. La razon de que en
este trabajo casi no se hace uso del término, ausguwbica justamente en la época del
agrarismo, reside en que en La Palma era muy taus® y muy pocos los que se asumian
como “agraristas”.

Como vimos, algunos intermediarios se reivindicab@mo agraristas, en particular
el telegrafista Morales Ortiz. Existian otros coehalelegado Monroy Plowes que no hacia
uso del término, pero lo asumia en su discurso paakcer también en sus acciones, a
diferencia de la mayoria de los funcionarios agsadle alto nivel que a lo largo del periodo,
solamente hacian uso del término de forma ocasi@tahsumirse como agraristas en el
periodo posrevolucionario era bien visto y Utilgaglacionarse con autoridades o con otros
intermediarios y como argumento para la defensaudéntereses politicos y econémicos.

En La Palma tampoco se usaba aun el término “cangieguiza porque el periodo
es temprano comparado con el estudiado por Bogequiza esa la explicacion de que sea
practicamente inexistente como ya mencionamosggmahomento. En el caso que plantea
Boyer, el concepto estaba en los afios veintesarego de construccion, y se usaba para

definir a todos aquellos que esperaban ser o haldarbeneficiados por la reforma agraria
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sin hacer caso a las diferencias existentes enyrses afianzo a finales de la década de los
treinta, fuera del periodo estudiado en este toab@yiza analizando los documentos de

fines de los afnos treinta podria apreciarse sig#i@d su uso en La Palma.

EPILOGO O FRACASO DEL EJIDO
A través de los cuatro capitulos de este trabajmude observar la forma en que el proceso
de cambio propiciado por la revolucion en cuantia propiedad de la tierra trastoco el
estado de cosas existente en La Palma.

En primer término observamos los antecedenteseea!| estallido revolucionario
desde fines del siglo XIX. Se observé la luchalparecuperacion de tierras llevada a cabo
por los indigenas de La Palma, lucha en la qus léreevolucidon se insertaron los intereses
politicos de intermediarios y sus clientelas de tm@s, que bajo la bandera de la
reivindicacion india por sus tierras, lograron olgtela restitucion para el grupo indigena al
gue siempre reconocen como el “verdadero duefiejide’. Aparentemente se beneficio al
grupo pame, pero fue poco a poco desplazado y nzatg para llegar a la época actual en
igual o peor situacion que antes de la revolucion.

Tras la revolucidon los cambios no fueron bien rieob por muchos de los actores
dentro y fuera de La Palma, debido en gran panteadalta de legitimidad del nuevo Estado
gue, con sus nuevas leyes afectd intereses denbasiee individuos por igual que se
resistieron y defendieron por medios legales altsy

La restitucién se hizo basandose en las nuevas,|@gro también con traspiés,
titubeos y errores, debido a los vacios legales, g precipitacion y falta de trabajos de
mediciones y deslindes por las instancias agranaargadas de esas tareas. Ademas, hubo
una marcada negligencia muy posiblemente intencm#os intermediarios y funcionarios

agrarios para no dejar claramente establecidasokss en el ejido, con el fin seguir con el
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negocio de la tala de bosques y demas formas quentearon de obtener beneficios del
ejido.

Dentro de la propiedad la forma ejidal instauradelps nuevas leyes agrarias, en
gue el Estado otorgo la posesion, pero no la pdapiele la tierra, no fue aceptada por los
propios actores beneficiados en La Palma, en phatipor los mestizos, debido a que no
podian hacer uso la tierra como hubieran queridopdtian disponer de ella, arrendarla ni
mucho menos venderla, tenian que sujetarse a tiradseobligaciones de manera colectiva,
lo que causo descontento y las consecuentes asdai@neesistencia para evitar acatar en lo
mas posible las nuevas disposiciones.

Los indigenas estaban mas acostumbrados a la gadp@olectiva de la tierra, ya
gue antes de la restitucion aun conservaban unzefagarte de las tierras que les habian
sido donadas desde tiempos coloniales, sin emb#aggoco pudieron asumir la nueva
forma de propiedad de la manera en que se les anplaspodian disponer ni administrar o
explotar la tierra que se les devolvio como ellsglgan acostumbrados, tenian que seguir
una serie de procedimientos, dar cuentas, hageitéy seguimientos burocraticos a los
gue no estaban acostumbrados y que no entendiatodiml Ellos también opusieron
resistencia, aunque de formas diferentes a lassd@éstizos.

El hecho de que la tierra se otorgd como propieejgdhl y no comunal fue
determinante, ya que de haber existido en 192Zlana diferenciacion como se establecio
18 afios mas tarde entre propiedad comunal y gjmfalel Codigo Agrario propuesto por
Lazaro Céardenas, no se habria presentado la irdimmile mestizos a la propiedad, lo que
habria permitido a los pames administrar su prepiett acuerdo a sus usos y costumbres.
Esto no hubiera garantizado el éxito productivocgn®mico de la comunidad, pero se
habria otorgado al grupo xi 6i al menos la poglhili de apropiarse de sus recursos, lo que

tal vez no habria devastado la riqueza forestéd flemma tan destructiva en que se hizo.
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Mas adelante se observo el surgimiento de una derg@nflictos debido a la accion
de los intermediarios en sus diferentes nivele® mpantenian intereses politicos y en
especial econdémicos en el ejido, lo que trajo wmdrontacion permanente entre las distintas
facciones en lucha constante por el control, cdmele apropiarse del principal recurso del
ejido. En torno a la lucha por el control, la iregezia de los intermediarios, el faccionalismo,
las diferencias raciales y la imposicion de nudeasas de hacer las cosas por parte del
Estado, gira toda la historia del ejido en los afgiadiados y posteriores.

Finalmente observamos la manera en que el Estafiecesenponiendo y como se
fueron corrompiendo sus representantes, lo qué keun fracaso total del ejido. Esto es
visible hasta la actualidad, como consecuenciani&ho proceso que viene desde la época
posrevolucionaria y que no ha tenido solucion agun

Veamos muy a grandes rasgos cOmo es la situacidal @n La Palma: En 1980 se
formo en ese ejido el Consejo de Lucha Pame (Cafpauna organizacion dependiente del
Partido Socialista Unificado de México (PSUM), motde quien el CLP se separ0 tras
algunos afos.

Tras la aparicion del EZLN en 1994, y como pariesdegimiento de un movimiento
de reivindicacion de los distintos grupos étnicosseala nacional, pero también con una
trayectoria propia que venia desde que un numgrifisativo de indigenas y mestizos de
origen pame se unieron al PSUM, existian ciertadgndicaciones de tipo étnico que
tuvieron un fortalecimiento después de 1994.

En la actualidad, los objetivos del CLP son:

- Lareintegracion de la raza para la recuperaciéuderritorio original.

- Elevar el nivel de vida exigiendo al gobierno s&ns, vivienda, salud y

educacion. Se trata de “una integracion con dighiglarespeto a nuestras

costumbres y cultura”.
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- Exigir que en La Palma vuelva a instaurarse un ‘ioipio indigena” en que se
respete los usos y costumbres de sus habitdfites.

Por medio del CLP, una parte importante de losthatss de La Palma se manifiestan con
frecuencia en demanda de los puntos antes meno®nbihs las reformas hechas al articulo
27 constitucional por Carlos Salinas, y como urteategia para defender sus tierras, se han
negado a aceptar la introduccion del Programa deifi€acion de Derechos Ejidales
(PROCEDE), llevado a cabo por el INEGI. Este promdue disefiado e implementado
desde 1993 como parte de las medidas neoliberalesrgamentales para privatizar la tierra.
“El PROCEDE es un programa para regularizar larteiaede la tierra a través de un
certificado y un titulo, en los que hace constan@hnbre del derechoso, las medidas y
colindancias de su parcela y sol&®Asi se otorgan definitivamente las parcelas, tal@
gueden sefaladas por ese programa, en propiedadiuad, con todas las posibilidades de
enajenacion de que goza la propiedad privada,aaféctcon esto mortalmente la propiedad

colectiva ejidal y comunal.

Aunque el PROCEDE se difundié6 como un programantahip, se ha presionado
por diversos medios a los ejidos del pais parasguacepte. Pese a esto, en La Palma la
asamblea ejidal, compuesta aun por mayoria indjgenha negado rotundamente a llevarlo
a cabo, aun contra la fuerza de poderosos mesgaestienen enormes propiedades al

interior del gjido.

Desde hace algunos afios el grupo pame ha reinicia@wez mas, la lucha por la
recuperacion de la totalidad de las tierras quelesigconsiderando les pertenecen,
argumentando que deben ser 45 mil ha, aunque coméme se fijan las 34,780

contempladas en la restitucion de 1922. Es deeirplantea la conformacién de una

699 Entrevista con el Sr. Luis Sanchez, represen@mta comunidad indigena de La Palma en el CLRIel8
junio del afio 2003.

%1% Documento surgido del Encuentro Nacional contrdd2RDE y PROCECOM, llevado a cabo en San
Cristobal de las Casas, Chiapas el 30 de enerf@f 2

243



propiedad comunal como se establece en la leylagtiugego el reconocimiento de dicha
propiedad como municipio indigena. Enarbolando sestamandas se manifiestan con
frecuencia. Por ejemplo: el viernes 18 de agostaile 2006 aparecié en la columna “El
Gran Tunal” del periédico La Jornada San Luis ¢uiginte nota que deja ver con claridad la
continuacion del mismo tipo de problematica, resgpat conflicto generado ante el cambio
en la propiedad de la tierra (y ante el recientevaucambio), y las situaciones en el

transcurso del siglo XX:

El cambio se hace caminando.

En otro episodio movidito, protagoniza@dhmora por los mas pobres de entre los poboss,
indigenas pames de las tierras comunales de losicipios de Tamasopo y Rayén,
respectivamente, convertidas en ejido por obraagigrde “los de razénhersonajes también
llamados “mestizos” por los incansables caminaxii€s de cuyo comisariado se han aduefiado
por décadas, con la consabida imposicién y el nudeupdel territorio comunal mas grande del
pais.

Ni la inmensidad territorial ni su riqueza forestidvastada han permitido a los pobladores
originarios, organizados en el Consejo de Lucha Pame, cambiansestral marginacion y
miseria, en medio de la extinciéon paulatipapducto de la emigracién en busca de mejores
oportunidades y las condiciones de abandono qukadmpedido aprovechar sus tierras y los
encinales, transformados mediante el corte irratitmerado, en durmientes para el ferrocarril.
La enésima caminata iniciada desde sus comunideda la capital, con la esperanza de que el
gobernador se digne concederles una audietziprevista en la Constitucion General de la
Republica, ha ido templando el caracter de losgemisy fortaleciendo la determinacion de
rechazar el Procede, como estrategia para recupéreggimen de tenencia comunal y el

reconocimiento a las autoridades decididas porlgonia pamé*

El 26 de noviembre del mismo 2006, La Palma recidiésubcomandante Marcos,
convertido ahora en “comandante Cero”, en un re@aton ejidal. En dicha reunion, este
personaje les hablo e incitd a defender no solB4asnil hectareas, sino las 45 mil que
supuestamente pertenecen a la etnia pame desg®da éolonial y a que mantengan el
rechazo al PROCEDE y PROCECOM (Programa de Cextifin de Derechos Comunales)

junto con las demas etnias del pais.

®11 perigdico La Jornada San Luis, 18 de agosto di$.20

244



Por otra parte, en La Palma siguen suscitAndosstazies pugnas no solo por
cuestiones agrarias, sino entre indigenas y msstanomento de designar delegado, juez
auxiliar, gobernador tradicional o comisariado ajiéPor ejemplo, el 21 de octubre del 2007,
miembros del CLP tomaron la presidencia municipal Thmasopo y mantuvieron un
plantén por 10 dias, como protesta “por la inteci@ndel ayuntamiento en asuntos agrarios
y ejidales que s6lo nos competen a nosotros”. Riasm un pliego petitorio de los que
[laman la atencién algunos de los siguientes puntos
- Pleno reconocimiento y respeto a la etnia xi'eilda Palma como duefios originales y
actuales de las tierras, como lo establece laueisol presidencial de 1922.

- Todos los proyectos de toda indole en relacitas dierras, aguas y bosques que se hagan
en territorio xi’oi tendran que contar con la anziarde la asamblea indigena.

- Destitucion inmediata del delegado municipal dePlalma y la instalacion del subdelegado
en su lugar.

- Destitucidon inmediata del secretario del ayunéanta sr. Guadalupe Zamudio por incapaz.

- No a la intervencion del presidente municipalSalvador Norato Franco en los asuntos
agrarios de La Palma y en cualquier asunto intdenla comunidad.

- Instalacion de una mesa de trabajo en la que pstsentes la CFE y la SCT, en relacion a
los derechos de paso y construccion de la supeterary lineas de alta tension que pasaran
por la comunidad de La Palma.

- No a la intervencién de la policia municipal eu@tos internos de La Palma y destitucion
del comandante sr. Ramoén de la Rosa.

- Peticién de la presidencia municipal al tribusaperior de justicia del estado, para la
remocién de la lic. Placida Arredondo, secretarga atuerdos del juzgado menor de
Tamasopo, por ser la principal orquestadora delicto¥ sociales en La Palma como juez y

parte.
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- Retiro de todas las licencias para la venta dedae embriagantes que no hayan sido
avaladas por las asambleas de las comunidades siaagpe destitucion del titular del
departamento de alcoholes sr. Nicolas Luna \V&ga.

Estas demandas hacen ver que existe ahora, conckaxdi@ad una organizacion
indigena con un perfil de reivindicacion étnica gueera visible en el periodo estudiado en
este trabajo.

Los problemas entre indios y mestizos contindarbi@m como puede apreciase en

una investigacion antropolégica llevada a cabcergemente, donde se dice:

Por su parte algunos habitantes no indigenas dédlma consideran a los pames como
“borrachos y flojos”, en ellos ven la posibilidad destionar recursos en su propio beneficio, ya
gue por ejemplo, a nombre del “pueblo indigena’cthnsapoyos para construccion de caminos,
en ganaderia, y apoyo al campo, (...) en este seridbandera indigena es usada por los
mestizos sin que se vean beneficiados los indigg@dss multiples ranchos. Los indigenas son

concientes de este hecho y por ello consideras méstizos como “burlones y abusivos” (°13).

El contexto estructural del pais no ha cambiado tpdo caso con la globalizacion las cosas
se han complicado, haciendo cada vez mas difi@l spi llegue a alguna solucién que
satisfaga a todos los habitantes de La Palma, tadigenas como mestizos. En todo caso,
lo Unico que puede concluirse es que ha continleadibuacion mostrada en el transcurso de
este trabajo, respecto a la forma en que los xdi®iLa Palma fueron marginados y
despojados de grandes espacios de tierra al indeloejido, lanzados nuevamente a las
montafias fuera de las zonas menos ricas del tariégdal, como han ocurrido desde
siempre.

Terminamos este trabajo citando lo escrito por istoliador Francisco Pedraza
respecto a los pames de La Palma: “Hubo actuacumésdo género, hubo tramites largos y

costosos; por aflos y mas afios los pames del aharacipio de Tamasopo no cesaron de

®12 Rojas, 2008, p. 123.
®13 Cotonieto, 2007, p. 212.
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reclamar sus derechos, pasé una generacion yyottaa y otra mas. Los pames siguieron

reclamando sus tierras, pero nada consiguietn”.

ANEXOS

DOCUMENTOS
(1) LEY DEL 6 DE ENERO DEL915
“Articulo 1°: Se declaran nulas:

l.- Todas las enajenaciones de tierras, aguas yes@ertenecientes a los pueblos,
rancherias, congregaciones, o comunidades, hechdsspjefes politicos, gobernadores de
los estados o cualquiera otra autoridad local oetravencion a lo dispuesto en la ley del 25
de junio de 1856 y demas leyes y disposicionesivatg [...].

Il.- Todas las concesiones, composiciones 0 vermastierras, aguas y montes,
hechas por la secretaria de Fomento, Haciendalquiera otra autoridad federal, desde el
primero de diciembre de 1876, hasta la fecha, asrcliales se hayan invadido y ocupado
ilegalmente los ejidos, terrenos de repartimientte @wualquiera otra clase, pertenecientes a
los pueblos, rancherias, congregaciones o comugsdad

lll.- Todas las diligencias de apeo o deslinde foradas durante el periodo de
tiempo a que se refiere la fraccion anterior, gongafias, jueces u otras autoridades, de los
Estados o de la Federacion con las cuales se ayadtido y ocupado, ilegalmente, tierras,
aguas y montes de los ejidos, terrenos de repartimio de cualquiera otra clase,
pertenecientes a los pueblos, rancherias, congoegac comunidades.

Articulo 2°.- La division o reparto que se hubiéecho legitimamente entre los
vecinos de un pueblo, rancheria, congregacion anmad, y en la que haya habido algin
vicio, solamente podra ser nulificada cuando assgdliciten las dos terceras partes de
aguellos vecinos o de sus causahabientes.

Articulo 3°.- Los pueblos que necesitandolos, @ezle ejidos o que no pudieran
lograr su restitucién por falta de titulos, por omjbilidad de identificarlos o porque
legalmente hubieren sido enajenados, podran obtpreese les dote del terreno suficiente
para reconstituirlos conforme a las necesidadesigmblacion, expropiandose or cuenta del
gobierno nacional el terreno indispensable para efseto, del que se encuentre

inmediatamente colindante con los pueblos inteasad

4 pedraza, 1993, p. 5.
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Articulo 4°.- Para los efectos de esta ley y deleyess agrarias que se expidieron, de
acuerdo con le programa politico de la Revolucs@xrearan:

I.- Una Comision Nacional Agraria de nueve persogaque, presidida por el
secretario de Fomento, tendra las funciones qadasy las sucesivas le sefalen;

Il.- Una comisioén local agraria, compuesta de cipeosonas, por cada Estado o
territorio de la Republica, y con las atribucioges las leyes determinen:

lll.- Los comités particulares ejecutivos que edac&stado se necesiten, los que se
compondran de tres personas cada uno, con lag@atnites que se les sefialen.

Articulo 5°.- Los comités particulares ejecutivampenderan en cada Estado de la
comision local agraria respectiva, la que a su @stara subordinada a la Comision Nacional
Agraria.

Articulo 6°.- Las solicitudes de restitucion deraepertenecientes a los pueblos que
h7ubieran sido invadidos u ocupados ilegitimamentegue se refiere el articulo 1° de esta
ley, se presentaran en los Estados directamengeliargobernadores, y en los territorios y
Distrito Federal ante las autoridades politicagsopes, pero en los casos en que la falta de
comunicaciones o el estado de guerra dificultaradcion de los gobiernos locales, las
solicitudes podran también presentarse ante loss jefilitares que estén autorizados
especialmente para el efecto por el encargado a#rPEjecutivo; a estas solicitudes se
adjudicaran los documentos en que se funden.

También se presentaran ante las mismas autoridsisslicitudes sobre concesion
de tierras para dotar de ejidos a los pueblos gterieren de ellos, o que no tengan titulos
bastantes para justificar sus derechos de reianifin

Articulo 7°.- La autoridad respectiva, en vistalake solicitudes presentadas, oira el
parecer de la comisién local agraria sobre la gisstde las reivindicaciones y sobre la
conveniencia, necesidad y extension en las conweside tierra para dotar de ejidos, y
resolverda si procede o no la restitucién o concegi® se solicita; en caso afirmativo, pasara
el expediente al comité particular ejecutivo queesponda, a fin de que identificandose los
terrenos, deslindandolos y midiéndolos, procedaceihentrega provisional de ellos a los
interesados.

Articulo 8°.- Las resoluciones de los gobernadaregfes militares, tendran el
caracter de provisionales, pero seran ejecutadasgenda por el Comité particular ejecutivo
y el expediente, con todos sus documentos y deri@s que se estimaren necesarios, se
remitira después a la comision local agraria, le, @usu vez, lo elevara con un informe a la

Comision Nacional Agraria.
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Articulo 9°.- La Comisién Nacional Agraria dictarara sobre la aprobacién,
rectificacion o modificacion de las resolucionesvatas a su conocimiento, y en vista del
dictamen que rinda el encargado del Poder Ejecutigola Nacion, sancionara las
reivindicaciones o dotaciones efectuadas, expidiéosltitulos respectivos.

Articulo 10.- Los interesados que se creyeren giedulos con la resolucion del
encargado del Poder Ejecutivo de la Nacion, podcamrir ante los tribunales a deducir sus
derechos dentro del término de un afo, a contatedesfecha de dichas resoluciones, pues
pasado este término, ninguna reclamacion seréaiddmit

En los casos que se reclame contra reivindicacigres que el interesado obtenga
resolucién judicial declarando que no procedia#itucion hecha a un pueblo la sentencia
so6lo dara derecho a obtener del Gobierno de ladONdaiindemnizacion correspondiente.

En el mismo término de un afio podran ocurrir lospmtarios de terrenos
expropiados, reclamando las indemnizaciones quandedgarseles.

Articulo 11.- Una ley reglamentaria determinar&dadicion en que han de quedar
los terrenos que se devuelvan o se adjudiquen g@ueblos y la manera y ocasion de
dividirlos entre los vecinos, quienes entretansodsfrutaran en comun.

Articulo 12.- Los gobernadores de los Estados csltenaso, los jefes militares de
cada region autorizada por el encargado del Popautivo, nombraran desde luego la
comision local agraria y los comités particulares@ativos.

TRANSITORIO:

Esta ley comenzara a regir desde la fecha de dicgetibn mientras no concluya la actual
guerra civil. Las autoridades militares haran mabvliy pregonar la presente ley en cada una

de las plazas o lugares que fueren ocupdtido.

(2) CARTA DE JOSEMORALESORTIiZ AL PRESIDENTE DELCPA ANTONIO CASTILLO

Muy estimado amigo y compafiero agrarista:

Deseoso de gue tan pronto como le sea posiblejse/elair precisamente acompafado de
los compafieros Severiano Gonzalez y Guillermo HeteZ le manifiesto que hay asuntos
de suma importancia que requieren de una espdeiatian por estar muy perentorio el

tiempo de que se dispone para atenderlos todos fmnha que las condiciones en que se

encuentra el ejido lo exigen.

®15 Fabila, 1981, pp. 270-274.
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Hace cuatro dias y con grande sorpresa, recibicarta particular del ingeniero
Urquizo en la cual me invita a que le ayude a sohar todas las dificultades que se han
venido presentando en el ejido de La Palma y a@ueshan estado y estan bajo mi control,
asi como a llevar a feliz término el PROGRAMA REMOTIONARIO [sic] que el
gobierno se ha trazado. La invitacién del ingenidrquizo la encuentro sincera, pues por
fin ha reconocido la fuerza moral de que me encaatitado, y la cual ha sido, es y sera
inquebrantable, pues hasta hoy ni remotamente tagde retroceder del camino que tengo
andado.

Adjunto a la misma carta, me envia en ingenieraulzg una nota de la Direccion
General de Rentas del Estado en la que se le coangne después de varias dificultades la
mencionada direccion acepté como abono el pag®mleilmuciones, los ultimos 386 pesos,
cinco centavos, pero que el gobernador manifestGsgen el término de treinta dias el ejido
no entrega por lo menos un abono de cuatro a onilcpesos se mandaria un empleado que
embargue el ejido.

Como usted ve la cosa es grave, y hay forzosa idedesle atenderla con la
importancia que se merece, pues aun como el misimerigador dice que el ejido adeuda 13
mil pesos, creo que estan en un error, porque mdayperfectamente que el gobernador Abel
Cano me manifesté que habia acordado condonartestdd de las contribuciones y como
es natural hay que hacer todas las aclaraciones|@aual indudablemente, sera necesario
cuando menos usted esté en San Luis Potosi cos lmsl@documentos que haya a la mano
para lo que sea necesario.

Ahora que el ingeniero Urquizo ya también entrodeuéecirse de acuerdo conmigo,
me he formado el proyecto que deberé someter prédbacion de él para obtener el mejor
resultado.

Hay ademas otros papeles del sefior J. M. Caba#é&cionados con la reformacion
del contrato antes de que termine el plazo delegtéeen vigor. Yo creo que hay que hacerle
un ligero estudio y escribir inmediatamente a Méxikdemas le hago notar que se tiene
perfecto conocimiento de que el inspector de lastat Acevedo, que recientemente anduvo
por el ejido, dara un mal informe y el cual hay gaetrarrestar a la mayor brevedad posible,
pues no hay que dejar pasar nada desapercibiddhommenos esto que es de suma
importancia, tanto para el ejido como para losa¢gidos concientes que agradezcan el
esfuerzo que se viene haciendo para proporciornaalesjo.

También se necesita que la cooperativa agricolva/ee formarse nombrandose

nuevos miembros, pero como ahora sera dificil ppaede acuerdo con el ingeniero
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Urquizo, pienso recomendarle que dicha elecciéraaopor el voto de todos los ejidatarios,
pues que de volverse a repetir de la forma queize l&h vez pasada, vendrian a surgir
nuevas dificultades y es precisamente lo que s$e tla evitar para la buena marcha del
ejido.

Por todo lo anterior podra usted notar que hay mugke hacer, y en realidad no
encuentro de momento como le vamos a hacer paas ®&tas cosas, pero véngase, aqui
veremos que medidas son las que tomamos para tjampb no se pierda. Lo que hay que
hacer inmediatamente es protestar por el inforneedgwa el inspector Acevedo, pues hay
gue tomar en cuenta que dicho inspector vino eipatidel FUNESTO FRANCISCO
ARICEAGA [sic], y que por ultimo este anduvo acoriigado también a Acevedo y fueron
hasta La Palma a ponerse de acuerdo.

Me he apresurado a comunicarle todo esto sin mbenliéi correspondencia que tengo,
por el temor que no vaya a caer algo en podersgledemigos, pero le estimaré que venga
tan pronto como le sea posible para destinar umxiilusivamente a contestar todo lo que
hay y escribir a quien convenga para la debideepeain del ejido y por ende de ustedes que

son los que estan al frente del mismo ).

CUADROS

(Cuadro No. 1) GOBERNADORES INDIGENAS DE LA
PALMA
PERIODO NOMBRE

1920-1924 Alberto Coronado
1924-1926 Rodrigo Salud
1926-1928 Severiano Gonzalez
1928-1930 Ignacio Baltazar
1930-1932 Alberto Coronado

(Cuadro No. 2) MIEMBROS DEL CPE DEL EJIDO DE LA
PALMA EN 1921

CARGO NOMBRE
Presidente Crisoforo Ariceaga
ler vocal Erasto Gomez
2° vocal Juan N. Montoya
(Cuadro No. 3) MIEMBROS DE LOS CPA DEL EJIDO DE IFFALMA (1921-1926)
ANOS CARGO NOMBRE OBSERVACIONES
Junio de 1921-abril de | Presidente Leopoldo Castilla
1925

6% ARAN, SLP, legajo 24/1204-3, folios 26 y 26v, 5 erero de 1928 (la carta es del 25 de noviembre de
1927).
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Secretario Francisco Ariceaga
Tesorero Tiburcio Aguilar
Febrero de 1925 Presidente Erasto Gomez |Eleccion no validada
Secretario Salomon del Castillp
Tesorero Irineo Hernandez
Abril 1925-mayo 1926 | Presidente Erasto Gomez
Secretario Salomon del Castillp
Tesorero Gerardo Rodriguez

(Cuadro No. 4) MIEMBROS DE LOS CPA DEL EJIDO DE

[EALMA (1926-1930)

ANOS CARGO NOMBRE OBSERVACIONES
Mayo de 1926+ Presidente | Antonio Castillo
noviembre de 1929
Secretario | Guillermo
Hernandez
Tesorero Pedro Cedefio
Noviembre de 1929- Presidente |Guillermo
noviembre de 1930 suplente |Hernandez
Secretario No se nombré
secretario.
Tesorero Pedro Cedefio

(Cuadro No. 5) MIEMBROS DE LOS CPA DEL EJIDO DE IFFALMA (1930-1932)

ANOS

CARGO

NOMBRE

OBSERVACIQES

Noviembre de 1930
abril 1932

Presidente

Toribio Castillo

Pide licencia
diciembre 1931,
Suplente: Rodrigo
Salud

Secretario

Gerardo Rodriguez

Pide licencia enero
1931, Suplente:
Camilo de la Cruz

Tesorero

Pablo Castillo

Pide licencia
diciembre 1931,
Suplente: Victorio
Olvera (éste renuncia
en enero de 1932)

(Cuadro No. 6) MIEMBROS DE LOS CPA DEL EJIDO DE IFFALMA (1932-1933)

ANOS

CARGO

NOMBRE

Abril 1932-diciembre

Presidente

Gerardo Rodriguez

Eleccién invalidada,
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1932 (durante unos meses
hubo dos pdtes, Salud
y Rodriguez).
Secretario | Camilo de la Cruz
Tesorero Severiano Gonzélez
Diciembre 1932+ Presidente |Jer6nimo Reyes
diciembre 1933 suplente
Secretario | Gregorio Martinez
Tesorero Toribio Castillo

(Cuadro No. 7) DELEGADOS DE LA CNA (1916-1933)

ANOS NOMBRE OBSERVACIONES

1916 Alfredo Rivera Mutio

1921-1922 Salvador Monroy Plowes Marzo-mayo 1922 cakEyadd
Mariano B. Obregén

1922-1924 Enrigue Henshaw Mayo 1924

1924-1925 Julian Adame Primero encargado, en agosto |de
1924 se le nombra delegado

1925 Abel Hernandez Coronado De marzo a septeembr

1925-1929 Alfonso J. Pérez

1929-1930 Eduardo Morillo Safa

1930-1931 Ignacio Martinez De octubre del 30 a diciembrede

1931-1933 Santos Hernandez Guevara
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ABREVIATURAS :

CPE= Comité Particular Ejecutivo

CPA= Comité Particular Administrativo

CNA= Comision Nacional Agraria

CLA= Comisién Local Agraria

SIF = Secretaria de Industria y Fomento

ORE= Organizador regional de ejidos

CLP= Consejo de Lucha Pame

ARANSLP= Archivo del Registro Agrario Nacional darSLuis Potosi
ACCJSLP= Archivo de la Casa de la Cultura Juride&an Luis Potosi
AHSLP= Archivo Historico del estado de San Luisd3ot

AGN= Archivo General de la Nacién

AGA= Archivo General Agrario

AJB= Archivo Juan Barragan
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