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INTRODUCCION

El 10 de mayo de 1767 los habitantes del real deoQk San Pedro apedrearon a su

teniente de alcalde mayor, Antonio Quirds, obldyda a huir al pueblo de San Luis:
Estando publicando el superior mandato [...] y bagde prohibe el uso de las

armas ofensivas y defensivas, se le atumultuaordcinos tirandole pedradas que
llegaron a descalabrarlo con gran vituperio y mpreaso a los superiores mandatos

[.]
Como se puede apreciar la lectura de este baqmwerdemente somero e inofenshhizo
gue el conjunto de operarios de las minas de Gkrr®an Pedro, protagonizaran diversas
muestras de desacato a las autoridades. Con esstrende sedicion manifiesta, cuya
magnitud fue creciendo al paso de los dias, sei@almo de los episodios mas interesantes
en la historia social de la ciudad de San Luis $i@n la segunda mitad del siglo XVIII.

A partir de este acto de rebeldia se sucediernasvumultos a los que se sumaron
habitantes de otros pueblos de la jurisdiccidonadeldaldia mayor de San Luis Potosi. La
expansion de las protestas fue explicada entormrdagpautoridades como producto de una
mala disposicién del pueblo y del “contagio” ded&sobediencia sefialando a los serranos
como principales alborotadores: “y quedando ingatbys para formar (como lo hicieron)
otros mayores proyectos, dieron por de contadoemnig@oso ejemplo que tuvo en pocos
dias toda su influencia en la plebe y barrios del$as Potosi™

El 27 de mayo se presentaron nuevamente ante at@lenayor de San Luis,

Andrés de Urbina, indios de los barrios de San S&my el Montecillo junto con

! RAHM, Jesuitas, 97318, 1767, exp. 6, “TestimomlesAndrés de Urbina sobre los tumultos acaecidos en
Cerro de San Pedro y otros pueblos”, p. 30.

2 Castro, FelipeNueva ley y nuevo rey. Reformas borbénicas y ré@bghiopular en la Nueva Espafia
Zamora, El Colegio de Michoacén, 1996.

® Escobar, Manuel déa Verdad Reflexa, Platica doctrinal sobre los warsucesos que intervinieron en la
Ciudad de San Luis Potosi desde el dia 10 de maykY @7, hasta el dia 6 de octubre del mismo afiguen

se ejecutaron los ultimos suplicios de los Tumultopresa en la Ciudad de México por Antonio de &pg
1768, p.14.



habitantes de Armadillo, Los ranchos de SoledadeyrdCde San Pedro, exigiendo la
liberacion de presos y apedreando, tanto la casalckdde Andrés de Urbina como el

edificio del real estanco. Para evitar males maydas autoridades decidieron liberar a los
presos. Cumplidas sus demandas, al cabo de unajéosgnconformes se retirardn.

Esta solucién fue temporal, pues en los dias sitgsehubo nuevas protestas. El
entonces visitador de la Nueva Espafa, José deegahtribuyé a los serranos la
propagacion del desorden:

Maquinaron en este medio tiempo los serranos.deapese de la tierra llana de su

hermoso valle y erigirse en sefiores de la provimgaaando con exquisitas artes y

promesas los siete barrios de San Luis, los randhi@s campifia, los habitantes del

Real de Pozos y los de los otros pueblos de agueBdiccion®
En este entorno de malestar y desafio a las aat®ino fue extrafio que se sucedieran
entonces nuevos tumultos; de esta forma, el 24 ge2finio de 1767, con la llegada a la
ciudad del Regimiento de América el cual teniari@en de coadyuvar a las autoridades
locales en la expulsion de los jesuitas, una mdltiteterogénea y de diversas comunidades
impidieron la salida de los frailes y atacaronsattapas y al propio contingente que llevaba
a los jesuitas. José Joaquin Granados expuso atimge los acontecimientos: “las calles
se poblaban de corrillos, las casas de maquingdpiles campos de escandalos; en unas
partes se escuchaban llantos, en otros risas, tpdas el terrible sonido deueran,
muerari.®

Para el mes agosto, el visitador José de Galvéa,ldaonsigna de aplacar a “la

serpiente infernal de la sedicirérrib6 a la ciudad de San Luis Potosi. Este furasio

*RAHM, Jesuitas, 97318, 1767, exp. 6, “TestimoniesAddrés de Urbina ... “, p. 4.
® Galvez, José ddnforme sobre las rebeliones populares de 1767rgsotiocumentos inéditpEdicion,
E)rélogo y notas de Felipe Castro, México, UNAM, Q9%. 36.

Granados, Joseph Joaquiardes Americanas: Gobierno civil y catélico: Brgvparticular noticia de toda
la historia indiana,México, Imprenta Matritense de Felipe de Zufigangig®ros, 1778, p. 445.
" Escobar, Manuel déa Verdad Reflexa.p. 16



ilustrado, quien acababa de imponer la disciplinaviichoacan, San Luis de la Paz y
Guanajuato, decidid abrir en esta ciudad una s#Figrocesos donde algunos de los
levantados que se identificaron como “cabecillagrén ejecutados, a otros tumultuarios
les fueron expropiados sus bienes y algunos mégadss con ejemplar safia. Al menos
18 reos de Cerro de San Pedro, los Ranchos deaBokeldeal de Pozos, Armadillo y otras
poblaciones fueron ejecutados en la horca, luagocabezas fueron cortadas y colocadas
en picotas “para que en ellas y hasta que el tiel@mp@onsuma, sirvan a los demas de
memoria y escarmiento, como también las ruinas wfe ceisas que se destruyeron y
sembraron con saf".

El estudio de estos tumultos sucedidos en la Nis@afia del siglo XVIII, ha
generado una abundante bibliografia; para el cas@ah Luis Potosi, la historiografia
potosina cuenta desde hace ya varios afios conela®s de Manuel Murd,Primo
Feliciano Velazque? y Rafael Montejand® Estos trabajos clasicos se convirtieron en la
referencia mas socorrida sobre estos acontecimsieigioe son recordados de manera
anecdadtica en la bibliografia histérica potosinageneral. Junto con estos autores, destaca
la obra de Felipe Castro, quien acerto al estudsadiferentes tumultos que se sucedieron
entre 1766 y 1767 en una franja que va desde Miédmhasta Guadalcazar, en San Luis
Potosi. Los estudios de Felipe Castro han sidorgsog en pistas y temas a reflexionar
sobre estos casos. En ellos, se ha atendido ddsdeseate de algunas fuentes
fundamentales, como la atencion sobre el impactasieeformas borbodnicas en la Nueva

Espafia del siglo XVIII.

8 Ibidem, p. 41.

° Muro Rocha, ManueHiistoria de San Luis PotgsSociedad Potosina de Estudios Histéricos, 1973.

19 velazquez, Primo Felicianélistoria de San Luis PotgsYol. Il, San Luis Potosi, El Colegio de San Luis,
2004.

1 Montejano, RafaeEl Valle de Santa Isabel de Armadjli®an Luis Potosi, Editora Mexicana, 1964.



A diferencia de estos trabajos, en esta investigaproponemos estudiar el rol
protagénico que tuvieron en estos tumultos dosaggpciales que no han sido estudiados
a profundidad por diversos autores: los minero€ele€o de San Pedro y los habitantes de
los ranchos de Soledad, situados a lo largo deskasncias de mineria. En este sentido, una
caracteristica de estos levantamientos populardggr@@ncia de otros tumultos sucedidos
por las mismas fechas en varios lugares de la NHspafa, es que en este caso es posible
observar cdmo emergen nuevos actores sociales quaromg su movilizacion
principalmente en base a su adscripcion laborab ¥tnica, a diferencia de como se ha
sefialado por Felipe Castro en los casos de Michpddéade el componente étnico fue un
referente fundamental en estos levantamiefftos.

Para analizar las particularidades de los tumwt@ecidos en San Luis Potosi en
1767 y fundamentalmente la cultura politica de d¢papos levantados, consideramos
importante sefalar las ideas, representacionesgtigas politicas populares que hacian de
estas manifestaciones, factores importantes pardegalr sus demandas y poner en jaque a
las autoridades al menos por breves dias.

Los tumultos de San Luis Potosi se integran a ena de manifestaciones similares
gue sacudieron algunos pueblos y ciudades de laaNtigpafia en la Gltima parte del siglo
XVIII. El estudio de los movimientos sociales hajaidido un renovado interés y ofrece
nuevas perspectivas para su abordaje. Actualmertterale a considerar estos fenébmenos
colectivos como manifestaciones que tienen unacddg una racionalidad distintiva.

Asimismo, estos eventos muestran la trayectoriarmds de negociacion y participacion

12 castro, Felipe, “Alborotos y siniestras relacionks Republica de indios de Patzcuaro colonial” en
Relacionesinvierno, Vol. 23, numero 89, Zamora, El Coled®mMichoacén, pp. 201-234.



politica por parte de los grupos subalternos calesi Como bien lo ha sefalado Carlos
Ruiz Medrano:
El andlisis de este tipo de fendmenos socialestitwyes un factor imprescindible
para comprender como dentro de la formacion dekrordolonial existieron
respuestas y estrategias de resistencia por paftesdrupos indigenas y mestizos
gue les permitieron obtener ciertas parcelas derpgdde negociacion frente al
Estado®®
Vale la pena sefalar que el estudio tedrico y tliangplinario de los movimientos sociales
asi como de las formas de resistencia social gieotk se ha revalorado desde hace varias
décadas gracias al desarrollo de los diferentesjaré que se desprenden principalmente
de los estudios de la historia cultural y la hist@ocial. En México, a partir de los afios
setenta este tema tomd mayor importancia, gradiasflajo de las aportaciones de la
sociologia y la antropologfd,resultando en que hoy en dia se puedan consultaensos
estudios sobre rebeliones indigenas, conflictosrédes, motines, tumultos y distintas
formas de protesta en las diferentes épocas déstaria mexicand® De los diversos
enfoques que se han propuesto para su estudiogderpidentificar dos principales:
A) Los de enfoque sociologico, cuyo interés se reemn la elaboracion de una
tipologia de los movimientos sociales, aportandmnehtos para identificar las notas que

caracterizan cada tipo de protesta; una ampligitgvide los estudios con este enfoque se

ofrece en las obras de Victor Manuel Muro y Mar@ehto’® y de Alicia Baraba¥’

'3 Ruiz Medrano, Carlos, “El tumulto de 1767 en Giaata” enEstudios de Historia Novohispanag. 19,
1998, p.13.

14 Rangel Silva, J. Alfredo; Ruiz Medrano, Carlospdiainadores)Discursos publicos, negociaciones y
estrategias de lucha colectivaportaciones al estudio de las movilizaciones desig@n MéxicoMéxico, El
Colegio de San Luis, Archivo Histérico del Estado06, p.10.

15 Entre estos nuevos enfoques con los que se abtasiananifestaciones de descontento popular, destac
las aportaciones de William TayloEmbriaguez, homicidio y rebelion en las poblacioredoniales
mexicanasMéxico, F. C. E., 1987. Y el mé&s reciente de Bfém Young,La otra rebelién La lucha por la
Independencia de México, 1810-18®4éxico, F. C. E. , 2006.

'® Muro Gonzalez, Victor; Canto, Manuel, (coordina)rEl estudio de los movimientos sociales, teoria y
método México, El Colegio de Michoacéan, 1991.

" Barabas, AliciaUtopias Indias, movimientos socioreligiosos en M@xiléxico, Grijalvo, 1989.



B) Los estudios de la subalternidad de inspiracn@mxista, también derivados de la
historia cultural y cuyo objetivo es explicar lastuhtas variables dentro de las relaciones
de dominacién, dependencia y resistencia que seed&e los grupos dominantes y
dominados. Este enfoque que privilegia las reptas@mes y las pautas colectivas de
comportamiento, permite establecer puntualizaciordes caracter mas amplio de estas
formas de trasgresion colectiva del orden; a traleegste enfoque es posible entender y
valorar la capacidad politica de los grupos subadte para incidir en las estructuras de
poder y dominacién, las apropiaciones discursivsstigcen del discurso hegemonico para
legitimar sus demandas y la forma en que estasigaaae insubordinacion podian generar
diferentes espacios de negociacion. Dentro decestinte son importantes los estudios de
Sergio Serulnikov sobre las rebeliones del XVIII eh Perd Coloniat® de Edward
Thompson y su propuesta, entre otras, del conapt@conomia moral” para interpretar
los food riotsde la Inglaterra del siglo XVIR? y los referentes clasicos de los estudios de
subalternidad, como Saraubh Dube y Ranahit GUB& pueden adscribir también a esta
tendencia, los trabajos precedentes de tres igaelsties que informan e inspiran nuestra
propuesta, tales como los de Felipe Castro Gutié@arlos Ruiz Medrano y Natalia Silva

Prada’!

'8 Serulnikov, SergioConflictos sociales e insurreccion en el mundo maloandino: el norte del Potosi en
el siglo XVII|, Buenos Aires, F. C. E., 2006. Y tambi&ubverting Colonial Athority. Challenges to Spanish
Rule in Eighteen-Century Southem And&srham, Durke University Press, 2003.

19 Thompson, Edward;ostumbres en comyBarcelona, Ed. Critica, 1995.

20 En particular: Guha, Ranahltas voces de la Historia y otros estudios subatigrBarcelona, Critica,
2002. Y Dube, SaurabBujetos subalternos, capitulos de una historiagputogica,México, El Colegio de
México, 2001; también, “Temas e interseccioneslodepasados poscoloniales” en VV. ARasados
poscolonialesMéxico, El Colegio de México, 1999, pp. 17- 101.

L La interpretacion que Natalia Silva ofrece sobteimulto de 1692 en la Ciudad de México, ejemgdifile
manera muy cercana los objetivos de esta inveshigasobre el caso de San Luis Potosi. Sin embargo,
diferencia de Silva Prada se agrega a este modelanayor consideracion hacia las condiciones naégsri
concretas, que dan efectividad a las representeionlturales que se atienden. Silva Prada, Natadia
politica de una rebelién. Los indigenas frenteuahtilto de 1692 en la Ciudad de Méxittéxico, El Colegio
de México, 2007.
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Es interesante apreciar que estos debates y lastigaciones recientes sobre los
tumultos en diferentes paises han dado como rdsuliaemergencia de nuevos conceptos,
cuya aplicacion como categorias de analisis hamuatido la interpretacion de los
movimientos sociales y de protesta; la injereneidod grupos subalternos en los sistemas
hegemonicos, el desentrafiamiento de los elementagales y las representaciones de
poder y autoridad de estos grupos, ademas delamsemto a la cultura politica en
momentos especificos de la histdfia.

En este sentido, dos autores ha resultado fundatesnén este estudio, por su
capacidad de generar conceptos innovadores qudt@erama mayor explicacion de las
formas sociales que adopta la resistencia popllarefecto, Edward Thompson y James
Scott son quizd los investigadores mas influyerges el estudio reciente de los
movimientos sociales y han enriquecido también @stén aportando nuevas perspectivas
a este tipo de estudios. Ambos desde los critenet®dolégicos de la historia social y la
antropologia, han brindado elementos valiosos ghranalisis de la resistencia y la
protesta.

El elemento mas novedoso que estos autores handim@n sus propuestas, es la
consideracion de una serie de herramientas cudgigle subyacen a las relaciones entre
opresores y oprimidos. Han ido méas alla de lasieaqibnes economicistas como unico
determinante de la insubordinacion, y han pres&ementos de andlisis para desentrafiar

los mecanismos de dominacién y resistencia. Ambtsaes han colaborado a la teoria de

22 E| concepto de representacion ha sido debatidespambigiiedad; ante esta situacién, se ha tomado la
definicion del campo de la representacion a pdeiftos trabajos de Roger Chartier. En términos rgéegese
puede entender la representacién, como la marifésta través de gestos, signos, cosas, imagealebras

etc. de algo existente. El objetivo de la repres@ah es evocar y sefialar algo de forma indirelcta.
representacion es entonces una forma de “mostradyar”. Chartier, RogeEl mundo como representacion
Barcelona, Gedisa, 1996.
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los movimientos sociales y la resistencia, con dosceptos que aqui se retoman: la
economia moral y el @mbito discreto de conflictoggistencia discreta).

La propuesta de Edward Thompson parte de unaatio que él llama “vision
espasmadica de la historfd’que se refiere a considerar que ocasionalmenkésiaria
sufre una convulsion violenta por efecto de alglovimiento social y que éste surge de
manera espontdnea como respuesta al estimulo exderios agentes histéricos. Esta
vision asume, que el papel de los grupos socialesrnhdos es pasivo y éste caracter hace
de la reaccion su espacio limitado de movimiensiaBnterpretacion de los movimientos
sociales y la protesta ha traido como consecuepsaesta clase de manifestaciones sean
consideradas reaccionarias antes que propositeaietgrminadas demandas, y a quiénes
participan de ellas como carentes de conciencialoRanto, el término “motin” (reaccion
repentina) queda insuficiente para hacer refereacian complejo tejido de conductas
sociales, tradiciones y practicas.

Considerar estos elementos supone que los movosigopulares en general se
guian por una accion legitimadora en la que susicgmntes defienden derechos y
costumbres tradicionales que creen firmemente poEse&e sentido de la recuperacion de
algo que se considera legitimamente propio y queidwarrebatado, parece lugar comun
de las préacticas de resistencia. De esta maneomd3on opone a la espontaneidad de los
llamados motines, una forma compleja de accion lpopdirecta, disciplinada y de
objetivos claros, donde la accion popular se soste una evaluacion de la legitimidad de
las préacticas sociales de produccion y reproducdenorden. Esta evaluacidon asume la

existencia de un repertorio de criterios moraldsesdo que es justo y lo que no, y en

% Thompson, Edward;ostumbres. p. 216.
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particular, sobre el lugar y funcion especifica goeresponde a cada uno de los sectores
sociales.

Thompson acufia el concepto de “Economia moral’dgfine como: “una vision
tradicional de las normas y obligaciones socialeslas funciones econémicas propias de
los distintos sectores dentro de la comunidddtomadas en su conjunto. Los
levantamientos populares se constituyen entonges & ocasion de resarcir el atropello a
estos supuestos morales y el restablecimientordehdradicional de las cosas. Se puede
considerar que el &mbito de la economia moral @encon el de lanfrapolitica®™ en el
sentido de que se establece que existen de mantali@mmca espacios para la participacion
de los individuos en las cuestiones de interés oitamio o “publico”. Y coincide también
porque subyacen a esta accion consideracionegtycasiculturales tradicionales.

El famoso estudi®.os dominados y el arte de la resistencia. Discsirscultos de
James Scott, es un intento valioso por entendezdfrategias de resistencia presentes, no
s6lo en las confrontaciones publicas del pueblolaautoridad, sino en la cotidianid&d.

El ambito discreto de conflicto, se define comarfias de resistencia muy discretas que
recurren a maneras indirectas de expresi6il. trabajo de Scott desarrolla dos elementos
principales; interpreta con mayor precision la eand politica de los grupos subordinados,
gue aparece con bastante frecuencia como algobl@agi muestra ademas el uso del
disfraz, y hasta la aparente aceptacion del yugpade de los sujetos que se encuentran
en permanente opresion. Para “desenmascarar’ @sietscas Scott plantea la division de

los ambitos donde se ejerce la politica en diveggaslos: en primer lugar, el ambito

 |bidem.p. 216.

% gcott, Jamed,os dominados y el arte de la resisten@&cursos ocultasMéxico, Era, 2000, p. 217.
% |bidem.p. 42-43.

21d. p. 44.
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publico, donde se dirimen las diferencias en ldromtacion abierta. En el lado opuesto, el
lugar de las manifestaciones ocultas de resistemtmade se miden fuerzas con la
autoridad, y se echa mano de practicas cuyos efecto notados por los opresores, sin
posibilidad de sefalar culpables. Finalmente, sefi@ espacio intermedio, donde se
manifiesta una “politica del disfraz y del anoniaiagstas manifestaciones son publicas
pero son cuidadosamente dotadas de un doble sgrardocubrir la identidad de quienes
protestarf®

La definicion de este ambito plantea un matiz alcepto de hegemonia: si bien
existe una dominacion ideologica y material potgde las élites, los grupos subordinados
no padecen esta dominacién de forma pasiva, sieosquresisten de variadas formas.
Como lo muestran también los trabajos de SergioliBkov,?® quién subraya las formas en
gue los campesinos indigenas del Pert del siglollX\A fin de manifestar sus
inconformidades, apelaron al sistema juridico caloy usaron de estos recursos legales a
su favor. Pone atencién ademas en que este tipodienes legales en muchas ocasiones
estaban asociadas a practicas insurreccionalemitiig@mtes>’

Esto implica que los grupos dominados son capaeesobrar conciencia de su
dominacion y mas alla, de utilizar en su favor alggide las herramientas con las cuales se
les oprime. De la misma forma, una version tradaiale ciertas férmulas en el discurso
publico, se utiliza por los dominados para arguaretd legitimidad de sus reclamos;
entonces existe una compleja tension dialéctioz éog principios que apuntalanestatus
qguo, con la posibilidad de reinterpretarlos por pattelos grupos subalternos hacia sus

propios esquemas culturales cotidianos. De estaemanconsideramos que las

Bd, p. 127.
2 Serulnikov, SergioConflictos.. p. 13.
%0 Ibidem p. 14.
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representaciones publicas y las privadas sobreoderp—y las relaciones sociales
consecuentes con éstas- no son impuestas senat@asabre un grupo dominado, sino que
se extienden y modifican de acuerdo a los contedédes grupos involucrados.

En este sentido, no es aventurado asumir la exgistele una economia moral entre
los peones de las minas de Cerro de San Pedropesars y comerciantes de los ranchos
de Soledad, asi como la articulacion de un amhgcreto de conflicto. Como se vera mas
adelante, entre los afios de 1750 y 1767 se genemaroerosos litigios en los que, tanto
los operarios de minas de Cerro de San Pedro, ¢osncancheros y agricultores de la
Soledad, apelan a las autoridades para reclamasuéiucto de tierras que se consideran
comunes.

Como se puede apreciar, analizar los tumultos7&& n la ciudad de San Luis
Potosi tomando en cuenta estos enfoques y haciémfdsis en los significados que los
actores le imprimieron a sus acciones de desadat® autoridades, nos llevan a bosquejar
en lineas generales la forma en que se constituyemdos centros econémicos y el perfil
social que ambos tenian en la segunda mitad glel$VIIl.

En el caso de los ranchos de Soledad, podemosasejia se integraron una zona
de estancias ganaderas y ranchos agricolas egfabpera abastecer las minas, compuesta
por familias de indios migrantes, mestizos y matp con un patrén de asentamiento
disperso sin organizacion institucional. La fundaciformal de Soledad como
“congregacion” es posterior a los tumultos, no afis encontramos litigios sobre la

propiedad de sus terrenos por lo menos desde*748.

1 Como se puede observar en una causa donde varagtab rancheros, exigen que se tracen los lindiero
sus terrenos. AHESLP, Alcaldia Mayor de San Luirg,8l
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El origen de estos ranchos se remonta al descwmione inicio de la explotacion
espafiola de las minas de Cerro de San Pedro. Eprilogros afos, las tierras que
integrarian Soledad se distribuyeron para formarehdas de beneficio, quedando baldias
muchas parcelas de las cudles se tomaba lefa.iErae se establecieron algunas
haciendas de beneficio y mas tarde de labor. Hmckes del siglo XVII las tierras baldias
de Soledad se consideraban de uso comun para Eiajires decir, que los pastos y
abrevaderos se utilizaban tanto por las haciendas qoor los particulares duefios de
pequefias recuas. De la misma forma, de las tibela$ad” se obtenia el carbén para el
beneficio. Con base en la Nueva Recopilacién desele Indias, los diputados de mineria
obtuvieron que para 1695 se decretara por cédakteerras de Soledad, una particion que
consistié en otorgar tres leguas a la redondaedeasi a las haciendas, permaneciendo el
resto en uso comun para la minéfia.

La distribucion de la poblacion no fue uniformesLhacendados permitieron que
sus trabajadores habitaran dentro de los limitdasleaciendas, formando caserios que con
el tiempo fueron reclamados como pueblos. Variaslifas de peones serranos se asentaron
en las tierras de soledad y desarrollaron compgdsayg parentesco con los rancheros. Los
rancheros se constituyeron en los principales abedbres de agua, lefia y hortalizas para
las familias de trabajadores en Cerro de San PBdrda misma forma, como producto de
una fuerte sequia en 1694, muchos rancheros fagraivajar como peones en las minas de

San Pedré?

% Es decir, tierras comunes que no habian sido didae a ningin particular a través de titulos y sele
talaban paulatinamente para la explotacion de lefa.

¥ AHESLP, Alcaldia Mayor de San Luis , 1765, t.2u4dernos testimoniales de las tierras de los raicho
* Ibidem f. 14v.
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Es importante resaltar la calidad en la que seateldisufructo de estas tierras y la
manera en que se explotaban durante el siglo XMlljue su caracter de tierras comunes,
aguas, pastos y baldios para la mineria y la ce&in de la propiedad arrendada a los
hacendados, formaron parte de los argumentos comue desde 174Blos rancheros
protestaban invasion del ganado de los hacendatiesras que reclamaban como suyas
exigiendo se trazaran linderos claros. Lo que saténdido como propiedad comun, sera
sostenido en los usos cotidianos, y en el critesioentado en el siglo XVIII por los
propios mineros:

Pasto comun de las muladas caballadas y demasariecgsperteneciente a la

mineria en que viven y estan poblados ademas demlpsros otras muchas

personas que tienen ranchos de muchas persondsmladas para el acarreo de
metales y llevan agua al dicho cerro y otras cosasernientes y tocantes a la dicha
mineria de manera que todos estos concurren y haceaerpo con ella y deben
gozar de los mismos pastos y aguas que los prim@resos>’
El tema de las tierras serd motivo de reiteradiggols promovidos por los rancheros desde
la década de los 40 del siglo XVIII. Se presentdestimoniales, titulos, cédulas etc. Entre
1760y 1767, estos litigios se vuelven casi catidsa y se promueven, no solo en contra de
los diputados de mineria, sino de frailes carnmebtandios de Tlaxcalilla.

En el caso de Cerro de San Pedro, observamos miéstaa forma, una serie de
elementos fundamentales en su constitucion, quiel®n a sus operarios margenes de
autonomia notables para la época. Al descubrimidattas minas de Cerro de San Pedro

en 1592, se debe el establecimiento de varias giohks ademas de San Luis Potosi, tales

como Armadillo, Pozos y los ranchos de Soledadeeotros’’ A lo largo de la época

% AHESLP, Alcaldia Mayor de San Luis, 1748, “Litigmromovido por el comun de los vecinos de los
Ranchos de Nuestra Sefiora de la Soledad paragjsede trazados los linderos de sus tierras”.

% AHESLP, Alcaldia Mayor de San Luis, 1765, t.2, &Jernos testimoniales de las tierras de los Rahchos
f. 9v.

7 Juarez Rueda, DelfincGompendio orografico, histérico y monografico denSauis Potosi México,
Coleccion El Municipio, 1992, pp. 40 y 41.
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colonial se exploté la plata de sus vetas, teniattdonados periodos de bonanza y relativa
decadencia. Para el siglo XVIII las minas segubgratandose, pero el sistema en que se
laboraba habia sufrido algunos cambios debido alapjpo abandono de las minas por

parte de sus concesionarios. No obstante muchakafale peones seguian dependiendo
de esta actividad. El poco interés de los minenos @xplotacion, permitié que los peones

obtuvieran de aquellos el arrendamiento de pequegtas, y que se les dejase en mayor
libertad para los trabajos de beneficio.

A mediados del siglo XVIII, al comenzar a entrar @gor diversos decretos
relativos al beneficio y ley de las platas y lopirestos asociados a la actividad minera, los
diputados de mineria volvieron a centrar su ateneivlas minas, tratando de recuperar el
total control sobre ellas. Esta situacion origingerfes tensiones laborales y graves
acusaciones de los mineros a sus peones. Poraste |as restricciones que los mineros
quisieron imponer sobre la relativa libertad delédmres que antecedia, comenzé a tensar
gravemente las relaciones con los peones.

Hacia 1763 y 64 tanto en Cerro de San Pedro contoseranchos, esta tension se
manifestd en reiterados conflictos. En primer lugse sucedieron litigios entre los
diputados de mineria y los rancheros de Soledathgmopiedad de tierras —en su mayoria
las baldias-, y con los habitantes de Tlaxcalitlagd usufructo del agua del Rio Santidgo.
En segundo lugar, se sumaron las tensiones labagaldéas actividades mineras de Cerro

de San Pedro. En tercer lugar, se publicaron sagédte bandos que prohibieron la

¥ Como se puede constatar en AHESLP, Alcaldia MagoSan Luis, 1764, t.1. “Litigio. José Francisco
Garcia apoderado del comin de los Ranchos contna yuAtanasio de la Cruz por tierras”; 1766, t.1.
“Diligencias por el juicio de tierras seguido endiputados de la mineria y naturales de Nuestrargeade la
Soledad de los Ranchos, Jurisdiccién de San LuigsPp 1766, t.3. “El comin de los pobladores de la
congregacion de Nuestra Sefiora de los Ranchosaclstrnaturales de Santa Maria de la Asuncion de
Tlaxcalilla por el uso del agua del Rio Santigo.nklena Barrio de Santiago, Cerro de San Pedro y la
Hacienda de Pefiasco” entre otros.
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portacion y fabricacion de armas, el contrabanddatbaco, la fabricacion de licor, las
reuniones nocturnas con musica y el hospedajerdstéros con la amenaza de enviar a los
“vagos” a trabajar en la HabaffaDe éstas prohibiciones se derivaron también varias
detenciones y encarcelamientos, entre las cualpaesien identificar ciertos miembros de
las comunidades a estudiar, que previamente aulosltos, aparecen protagonizando
acusaciones de ‘“resistencia a la autoridad.” F$atlecaso de “los Garcia”; padre e hijos
gue fungieron tanto como apoderados del comun slealichos de Soledad en los litigios
de tierras, como de acusados por lesiones a Idstromde varg®

La presencia de un ambiente de tension nos pudairgue debieron aumentar las
manifestaciones de reto a la autoridad entre ldapiin, echando mano de algunas
estrategias de resistencia e insubordinacion. Enambito discreto de conflicto se
ejecutaron practicas variadas y se midieron fuerzas la autoridad. Estas practicas
pudieron permanecer ocultas por un tiempo detedoinhasta que los limites entre la
disidencia discreta y la manifestacion publicacsepieron dando lugar a los tumultos.

Tomando en cuenta esta serie de elementos, podplantear las siguientes
hipotesis que explican esta ruptura del orden pajpési como el discurso que se manifesto
en la confrontacion abierta y los distintos codigoge usaron los tumultuarios, los cuales
no fueron casuales ni espontaneos, sino que sariumeén dos aspectos cuya claridad se

pretende lograr con este trabajo:

% Algunos de ellos en el AHESLP, Alcaldia Mayor de3.uis, 1765, t.1. “Bando de los alcaldes ordiari
prohibicién de portacién de toda clase de armasiciar y vender bebidas prohibidas y juntarse diegara
reuniones con musica y recibir forasteros descadiostj 1766, t.1. “Bando para la prohibicién de taggmero
de vicios, pecados publicos y portacién de armbg6g, t.3. “Bando prohibiendo el contrabando dbhto
en la jurisdiccién de San Luis Potosi”.

0 AHESLP, Alcaldia Mayor de San Luis, 1766, t.2. ‘el Justicia contra Joseph Garcia, Antonio Garcia
Joseph Joaquin Garcia por escandalos, portaciamues prohibidas y heridas causadas”.
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1) Cambios en las condiciones concretas de trabaympimiento del equilibrio en las
relaciones econémicés.

2) Ante este cambio cualitativo en las relacionesatesiy econOmicas, aunado a un
contexto social de mayor presion fiscal y de cdnsocial, se generd una
conciencia amplia y colectiva en donde afloraronerdias representaciones
antagonicas de malestar por parte de estos gripaslas, también se vertieron los
argumentos de una cultura politica cotidiana queaia de signos, simbolos y
practicas sociales para incrementar y ramificalestontento.

Esto nos permite considerar que los operarios wenele Cerro de San Pedro y los

rancheros de Soledad, poseian una cultura polSeatada en sus representaciones del

poder, la autoridad, el gobierno, la propiedad )ukticia. Asimismo que esta cultura
politica se nutri6 de problemas concretos que eotort a estos grupos en continuas
situaciones de enfrentamiento con la autoridad.te Epo de litigios permitieron un

ejercicio de ensayo-error que sirvio, en primeratugomo herramienta de medicion de

fuerzas y que se expresarian en los tumultos dé. 176
Se puede observar que la apelacion a los tribunpasitio la reinterpretacion,

asimilacion y adaptacion de los conceptos del dgsscpublico como modelo ideal de la

sociedad. Como cuspide de este proceso, al cetergmsibilidades de éxito por las vias
de apelacion institucional, y combinarse con fastaomo la presion sobre la propiedad de

parte de las elites, un clima de creciente repmegialgunos otros factores externos, estos

*L En el siglo XVIII este equilibrio econémico se feba: “Si se quiere ver un trasfondo econémicdosn
acontecimientos [situacién de la mineria en Sas]léste sin duda es la decadencia de las emprésasas)
el progresivo desinterés de los inversionistaslydha de los operarios por sobrevivitastro, FelipeNueva
ley...p. 85.
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grupos transgredieron abiertamente los limitesodedal, haciendo uso del tumulto como
forma de presion para reabrir las vias de ateracgus demandas.

Finalmente, el trabajo que aqui se presenta esodugto de una investigacion
asistida por una gran cantidad de profesores yaagjuienes debo mi gratitud. En primer
lugar, al Consejo Nacional de Ciencia y TecnoloBlaurso de la Maestria de Historia, la
elaboracion de la investigacion y la consulta dedhivos no hubiera sido posible sin su
respaldo.

Debemos dejar constancia de nuestro profundo agra@amto al Doctor Carlos
Rubén Ruiz Medrano, cuya atinada direccion pernilagar a cabo este trabajo, sus
comentarios y apoyo durante los dos afios del cdesda Maestria en Historia, sus
sugerencias y esmerada correccion del trabajo e@s é¢n deuda. De la misma forma,
nuestra gratitud al Doctor Juan Carlos Ruiz Gugal@apor su invaluable apoyo
documental y al Maestro Antonio Rivera Villanuewa pus amables sugerencias.

El Colegio de San Luis A. C. a traves de sus direst departamento de Docencia y
Coordinacion de la Maestria en Historia son tambiEeedores de toda nuestra gratitud, ya
gue prestaron siempre las condiciones idéneas (qparaeste proyecto pudiera llevarse a
cabo. Quedo también agradecida con los profesetqealgrama de Historia del Colegio y

mis comparieros de la 5ta. Promocion por sus comamntaatenciones prestadas.
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1. EL ESCENARIO

1.1 Cerro de San Pedro

La fundacion de Cerro de San Pedro Potosi y laotaqibn de sus vetas fueron hechos
vinculados estrechamente con la expansion de lgucsta hacia el norte de la Nueva
Espafia, y en particular con el descubrimiento darimas de Zacatecas en 1546. Dicha
expansion desencadend un prolongado enfrentamgrtite los indios de la region y los
espafoles. No obstante el contexto de hostilidachne casi cincuenta afos, los
conquistadores fueron encontrando diversos yactosede plata y fundando reales,
ensanchando asf las fronteras septentrionalesNeelea Espafi&. Hacia la Gltima década
del siglo XVI, luego de una guerra costosa e irtfrasa contra los indios, los capitanes
Miguel Caldera y Gabriel Ortiz de Fuenmayor encab®@z una serie de negociaciones e
intercambios conocidos como “regalos de fhzjue virtualmente permitieron a los
conquistadores un establecimiento y avance massggqermanente.

El descubrimiento de nuevas vetas, su explotagida fundacion de pueblos
significaron entonces una migracion importante ttesoexploradores, mineros y peones,
sus familias y sirvientes; comerciantes, artesamaoseros, esclavos etc. asi como la
habilitacion de caminos, asignaciéon de funcionegal@erno y reparticion de las nuevas
tierras conquistadd$.En este contexto, se atribuye a Miguel Caldertyrees encargado
de las negociaciones de paz, el descubrimientasigetas situadas en San Pedro. Para
marzo 1592 bajo o6rdenes de Caldera, un grupo deiekgs, Gregorio de Leon, Pedro de

Anda y Juan de la Torre, entre otros, acudieroughr y haciendo algunas catas,

“2 powell, Philip W.La guerra chichimeca (1550-16QMéxico, F. C. E. 1984, p. 47.

3 Ibidem.p. 214.

4 powell, Philip W.Capitan mestizo: Miguel Caldera y la frontera ndéme(1548-1597)México, F. C. E. p.
236.

22



formalizaron el registro del real elaborando logmpros denuncios y asignandole el
nombre de Real de San Pedro Potdsi.

La explotacion de estos yacimientos trajo unagmbh heterogénea que se asenté
rapidamente en los alrededores de las nffhdando origen a ranchos y estancias para la
mineria, haciendas de beneficio y poblados comm$?0&rmadillo, Monte Caldera, La
Sauceda y San Luis Potd§iddemas de los guachichiles, primeros habitantda degion
congregados por misioneros, se integraron a laang®blacion, indios tlaxcaltecas vy
tarascos, mulatos, mestizos y desde luego, espafiedeos ultimos concentrados en el
pueblo de San Luis Potosi. La mayoria de éstomastiprovenia de Zacatecas y otros
reales ya fundados como el de Chaféagl trabajo en las minas comenzé casi
inmediatamente a su descubrimiento, siendo losguasmy mayormente beneficiados de
éste sus descubridores; tal fue el caso de Migaleleta, que llegd a poseer los derechos de
los yacimientos mas ricos, asi como varias hacgemafundicion. Entre las primeras
minas que se denunciaron a beneficio de Caldewiesin, Los Muertos, Las Animas,
Los Dormidos, San Salvador y La Magdalena enti@sotr

Para 1593, Cerro de San Pedro pasé a formar giadte jurisdiccion de la alcaldia
de San Luis Potosi, junto con pueblos aledafiosdies, estancias y ejidos de mineria y
alrededor de 1619 ya tenia templo y su propio goéfi Segun relacién de Baltasar de
Covarrubias, en la primera década del siglo XVil,San Pedro habitaban 60 espafoles

mayordomos y guardaminas y 700 vecinos indios, adetenia “por sujeto el Monte de

> Velazquez, Primo Felicianélistoria de San Luis Potosipp. 453 a 455.

“6 Castro, FelipelNueva ley ..p. 87.

" Montejano, Rafael,a mineria en San Luis Potp&an Luis Potosi, Archivo Histérico del Estado94.9p.
19.

“8 Bakewell, P. IMineria y sociedad en el México Colonisléxico, F. C. E., 1984, p. 62.

9 powell, Philip W.Capitan mestizo. p. 260.

*0 Gerhard, PeteGeografia histérica de la Nueva Espafia, 1519-182&xico, UNAM, 1986, p. 243.
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Caldera, que esta dos leguas mas adelante, hac@te] donde asi mismo hay minas y
haciendas para ella, en que habra mas de 300'indi@sros hablaban de una poblacién de
entre quinientas y seiscientas personas compuestsopo género de genté?.

Como es natural en la mineria, la bonanza no &reng@gnente y sin embargo los
pueblos de Cerro de San Pedro, San Luis Potosige@us alrededores, siguieron adelante
sumandose en determinado momento a los princigalesos mineros de la colonia. En
1608 en Cerro de San Pedro experimento una pridemadencia, aunque mas adelante, en
1615 se descubrieron nuevas minas que trajeronemeaada pero corta bonarZéSegin
parece uno de los problemas que causo un primeemnss en su produccion fue el
derrumbe de los tuneles a causa de las inundaci@uesnas, las principales vetas
comenzaban a agotarSeya que la primera bonanza trajo una explotacidsivaay
desordenad®. No obstante de 1612 a 1617 el alcalde de San Pedro Salazar, hizo
excavar un tunel de desagie de dimensiones impestaalrededor de 230 metros- para
continuar la explotacion y trayendo como consedaegicaumento de la produccién en una
tercera parté® Se ha sefialado que como producto de esta obmaarsifestaron 120, 249
marcos de plata con oro, convirtiéndose Cerro deP&alro en uno de los minerales mas
ricos de la Nueva EspafiaPero entre los afios treinta y cincuenta del $iylth la mineria

en Cerro de San Pedro nuevamente decayo, resultaideo en el cierre de la Real Caja

*1 Covarrubias, fray Baltasar de, “Relacién de lacdiis de Michoacan”, en Ernesto Lemoiwealladolid-
Morelia 450 afios. Documentos para su historia (:2828) Morelia, Morevallado, 1993, p. 182.

%2 Ruiz Guadalajara, Juan Carl@lores antes de la independencia I. México, El Colegio de Michoacén,
El Colegio de San Luis, CIESAS, 2004, cap. Il, Agiéa.

%3 Carmagnani, Marcelo, “Demografia y sociedad: lauetura social de los centros mineros del norte de
México, 1600-1720" en Thomas Calvo (seleccidtistoria y poblacién en Méxigdviéxico, El Colegio de
México, 1994, p. 126.

** Montejano, Rafael, La mineria... p. 19.

%5 Castro, FelipelNueva ley..p. 90.

% Brading, David,Mineros y comerciantes en el México borbénico (1I880) México, F. C. E., 1993,
p.28.

>" Ruiz Medrano, Carlos, “El altiplano potosino”, grensa, p. 30.
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de San LuiS® Muestra de ello ser4 comparar la cifra antes @itmh la reportada por la

Real Caja para 1630 de 37, 696 pesdssi la situacion, en el mismo afio el alcalde Atons
Mufioz, informé al llegar a San Luis: “haber halladioha ciudad congojada de general
pobreza en especial decaimiento todo comercio, ynigeria tan postrada que en afos
carece de alientos para emprender su avio”.

La cuestion de los derrumbes implico costos adales para el desagle, a su vez
necesario para continuar la explotacion. Los mmero siempre estuvieron dispuestos a
realizar esa inversion, se puede suponer, quesa ol bajo valor de las vetas. Hacia 1639
Arnaldo Y Sassi apunt6 en descripcionlo siguiente:

[Cerro de San Pedro] tiene doce vecinos espars#eshaciendas de minas con sus

molinos, quince mayordomos y mas de quinientosog)dinestizos y mulatos que

sirven en las haciendas. Y son estas las minasioaasde S. Luis, solian dar cada

afio mas de cien mil pesos de quintos, y hoy ppo&b avio no dan cuarenta ril.
Adicionalmente, a lo largo del siglo XVII se acurman las denuncias de abandono de las
minas: “los mineros se quejaban de que habian @eaidnenos porque los primeros
descubridores habian dejado las catas muy hondasrymbadas y de que, como varias
estaban amparadas, ni las trabajaban ni permitiarotos las trabajarafi?.Junto con los
derrumbes, la falta de mano de obra fue otra cotestan 1633 se solicitaba permiso para
“recoger indios” para aviar las minas, debido &l de personal ya que la mayoria de la

poblacion cercana al cerro gozaba de privilegiosacodios de frontera: “[...] y si hubiera

mas gente pudieran hacerse en ellas mas de vaitees de metales de oro y plata [...] de

%8 Carmagnani, Marcelo, “Demografia...”, p. 127.

%9 Ruiz Medrano, Carlos, “El altiplano...” p. 31.

0 AGI, México, 63, R.1, N.1, “Testimonio de los asitsobre la obra de el tajo abierto en el Cerroate S
Pedro de el Potosi en el real de minas de San,lluig44.

®1 Y Sassi, Arnaldo, “Descripcion de Mechoacan”, Riblioteca Americanadncorporated Miami, Vol.1,
NUm.1, sep. 1982, p. 131.

2 Montejano, Rafael.a minerfa..p.22.
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los que no se sacan por falta de dicha gente EBSIEN este contexto se ha sefialado que
la produccién en Cerro de San Pedro comenzé sivelatdspués de 1626 decayendo
paulatinamente de tal forma que para los uUltimass afel siglo XVII sélo se reportdé una
produccién de 22, 845 marcos de pfita.

Se puede sefalar un ultimo intento para reviviexplotacion en Cerro de San
Pedro hacia 1691, cuando se solicitd apoyo par@amlyicioso proyecto que consistiria en
abrir un tajo para acceder a las vetas que se fupanas rica& Para obtener el
financiamiento se argumentd que las vetas de mafor estaban por explotarse, pero que
no se contaba con el dinero necesario para hagalgue la mayoria de ellas estaban
asolvadas o derrumbadas. Se otorgd entonces peea ls trabajos un préstamo de
cuarenta mil pesos que los mineros se compromstiarpagar con tres reales de cada
marco de plata extraid4.El dinero se agoté pronto y los mineros se dividie ya que
unos buscaban seguir con los trabajos y otrosdnsigeraban inviablé$.Finalmente, la
falta de mano de obra, el insuficiente capitalsydecepcionantes resultados terminaron por
impedir su consumacion.

Seria esta la ultima vez que durante el periodon@al se hiciera un intento
importante de traer una nueva bonanza en Cerrald®&dro, y aunque éste fracaso, abrio
la pauta para nuevas relaciones de trabajo y anaformacioén en su explotacién, siendo
los principales beneficiarios los peones de lasamifomo resultado del dicho fracaso, los
duefios de las minas optaron por el virtual abandenlas mismas y fueron en cambio los

operarios quienes de su propia cuenta comenzagrplatarlas en una escala discreta. Esta

83 AGI, México, 63, R.1, N.1, “Testimonio de los asispbre la obra de el tajo abierto...” h. 425, #266.
& Bakewell, P. JMineria...p. 91.

% Ruiz Medrano, Carlos, “El altiplano...” p. 32.

% Ibidem p. 33.

7 AGI, México, 63, R.1, N.1, “Testimonio de los asisobre la obra de el tajo abierto...” h. 189.

%8 |bidem h. 243 — 258.
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muy particular condicion de trabajo les permitiondir en la practica como
subarrendatarios. Dichas transformaciones bengditia su vez la formacion de conciencia
entre los operarios que se haria manifiesta dusdrgiglo XVIIl. Con bonanzas y crisis, se
puede sefialar no obstante que el siglo XVII repitésel mayor florecimiento de la mineria
en Cerro de San Pedro durante el periodo colonial.

El tono de la mineria en Cerro de San Pedro durahtsiglo XVIII ha sido
sintetizado acertadamente por Felipe Castro enctaescteristicas: pobreza de las vetas,
desinterés de los inversionistas y lucha de losanjps por sobrevivif® ademas, se puede
agregar como factor del decaimiento los altos sod& azogue para el benefiéfoEn su
descubrimiento, los reales de Cerro de San Pedrogtieron mayores riquezas de las que
a la larga se obtuvieron, porque las primeras \giasse explotaron contenian oro ademas
de plata’* No obstante su explotacién fue rapida y prontolizdpuna bisqueda a mayor
profundidad y mas costosa. Las altas y bajas dgb sXVII en general terminaron
estancando la mineria en Cerro de San Pedro, jtaiesuya en el siglo XVIII en su
relativo abandono. Para 1746, José Villasefor gl8#m expuso la situacion como sigue:

[...] de diez afios a esta parte se ha disminuidgotasicuo comercio asi por la

cortedad de las leyes en dichos metales, como ymehcuerpo de la Mineria no

puede subvenir por sus cefiidas facultades a loglosegastos que se emprenden en
la labor de las Minas, y siendo varias las quedragicho real, con la especialidad
de no aguarse, es cosa lastimosa ver que no haypsm®n sujetos de posibilidad,

que se resuelvan a trabajarlas, temerosos degariess fondos, porque al principio
no encuentran la ley que apetecen en los meftales.

% Castro, FelipeNueva ley..p. 85. Por otra parte, se puede considerar qoeeabs en el caso de Cerro de
San Pedro las condiciones de los operarios nortuvigrecisamente este cariz de miseria, aunquéeetoe
sostuvieron una importante lucha por ser recongaidmo propietarios de las minas que trabajaban.

% Ruiz Medrano, Carlos, “El altiplano...” p. 33.

L Carmagnani, Marcelo, “Demografia y sociedad..126.

2 Villasefior y Sanchez, José @eescripcion general de la Provincia de San Luisd3otde la Nueva Espafia
y sus VillasEd. Facsimilar, San Luis Potosi, AHESLP, 19988p.
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En los afios cuarenta del siglo XVIII San Luis Pbtlssnandaba menos azogue para
el beneficio, pese a que anteriormente estabaaleetrios diez primeros lugares en su
consuma.® Tal situacién indica su franca decadencia. Asi dasas, para 1761 la
producciéon minera de San Luis Potosi, junto conalaas, Sombrerete y Parral fue
declarada en ruind8,y para principios del siglo XIX, la produccién raml mas rica de

San Luis se habia desplazado hacia Charcas, GaaaajcCatorc&

1.2  Condiciones del trabajo en las minas durante el digg XVIII
No obstante el bajo valor de las vetas y el coresgeuabandono de los inversionistas,
generd la pauta para la configuracion de una fopeeuliar de explotacion en menor
escala, en la cudl los operarios tuvieron un pppebgonico que les permitié subsistir, a
veces de muy buen grado y en condiciones de trabibvamente relajadas. Esta forma
de laborar alimento6 en los operarios y trabajadasesiados a la explotacion de las minas,
la formacién de una personalidad colectiva quedisiinguié de los operarios de otros
centros mineros. A su vez, se consolidaron elemseideoldgicos y culturales que
determinaron sus relaciones con propietarios yrigatdes locales durante el siglo XVIII en
un marco de creciente tension.

Como se indico arriba, las formas de trabajo endCée San Pedro fueron desde
sus comienzos, relativamente relajadas respectasdeormas de la épo€a. Incluso el
término minero sufri6 una transformacion en su iigado conforme a los modos de

trabajo; el minero fue en un principio el empresg@ropietario que tenia a su cargo la

3 Castro, FelipelNueva ley..p. 91.

4 Brading, DavidMineros y comerciantesp. 222.

S Humboldt, Alejandro deEnsayo politico sobre el reino de la Nueva EspaFidl, México, Porria, 1985,
p. 85.

® En este caso, las distintas ordenanzas de mimerfaovidas por las corona. Castro, Feligaeva ley..p.
90.
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extraccion, transformacion y transporte de la platstas actividades implicaban que los
mineros se involucraran en una amplia gama de mEgammo la ganaderia y el comercio,
poseian minas Yy tierras, haciendas de beneficabgr] ademéas de tiendas y control de
insumos para el trabajo de éstas. El control stales estos aspectos implico también una
constante inversion rentable, en teoria, por @rvdé las vetas explotadas. De la misma
forma, estas actividades variadas constituyerogqu se llamo6 entonces “el cuerpo de la
mineria”, del cuél formaron parte peones, “buschndzarreteros, barrenadores,
“malacateros”, aguadores, arrieros, campesinogpness etc. En términos generales, un
real en bonanza demandaba una cantidad importarfteetza laboral, y, como sucedio en
Cerro de San Pedro, la explotacion provoco la gagiticulacion de todas estas actividades
y Su consecuente establecimiento de caminos, rytablaciones y relaciones de
intercambio.

No obstante las vetas se agotaron o su explota®@owmolvid costosa al mismo
tiempo que se obtenian mejores ganancias de otgcios, demandando la atencién de
los mineros. Felipe Castro sefiala que adicionaknenesto, los mineros no siempre
tuvieron el capital necesario para mantener alere los trabajos en las minas, o bien, la
inversion en ellas era demasiado riesd8$#.problema se agravé cuando escased la mano
de obra, siendo ésta una particularidad de losraznmhineros del norte de la Nueva

Espafid® Las condiciones de la conquista de la regién ydados propios reales no

" Lange, Frédérique, “Trabajadores y formas de joaka las minas zacatecanas del siglo XVIII”, en
Historia Mexicana XL: ene-mar, 1991, No. 3, p. 464.

8 Castro, FelipelNueva ley...p. 91.

9 Lange, Frédérique, “Trabajadores y formas de joalia p. 463.
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permitieron la posibilidad del trabajo con indias r@partimiento, la mayoria de los reales
nortefios se explotaron con mano de obra asalditmd &’

En esta situacion, la inversion de los mineros alébéluir también condiciones
especialmente atractivas a los operarios, lo oadteba alin mas costoSoDe esta forma,
los mineros fueron virtualmente delegando a losaes la explotacion, donde los ultimos
pudieron obtener mayores ventajas que el salari@a su vez, los mineros bajaban
considerablemente el monto de su inversion, autequéién el de sus ganancias. En este
sentido, aunque los reales, vistos “desde afuestban en decadencia, en los ambitos
locales seguian proporcionando los medios de gfabsia de quienes se asociaban de
alguna forma al cuerpo de la mineria. Los inicial@seros-propietarios, cedieron en la
practica buena parte de sus derechos y ventajas &rdbajadores, que transitaron de
asalariados a asociados y a veces, y siempreadtica, a subarrendatarios. Los peones
incluso llegaron a denunciar minas abandonadas fralmjarlas por propia cuenta,
situacion que causaba alarma entre los minerosngsi les acusaban de trabajar
furtivamente, hurtar mineral y echar a perder lasgs1 “Que ningun pedn de minas pueda
ni deba denunciar mina despoblada, desecha y dasati@p—si no fuere para su amo- ni
entrar a trabajar en ella a oscuras como de cantinbacen [...]"%

Estas transformaciones en las formas de laboratuwiaron la viabilidad de la
explotacion en Cerro de San Pedro, aunque a umaeasty discreta, pero también mas

barata y menos riesgosa. La principal forma labgual permitié estos reacomodos en las

relaciones de trabajo fue el “partido”. Con el jplrt ademas del salario los trabajadores

8 |bidem.p. 476.

81 Castro, FelipeNueva ley..p. 92.

8 AHESLP, Alcaldia Mayor de San Luis, 1767, t.2. t@iones de la Mineria que de esta ciudad de San
Luis Potosi, pidi6 se confirmase el Sr. Visitadosél de Géalvez... siendo diputados de mineria Domusla
Ortiz de Santa Maria y Don Martin Joseph de IrdjZov.
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obtenian una parte del mineral que rescatabarg gdpataces se encargaban de “partir” lo
que se extrai Aunque habia un minimo de produccién que debiaegmtse al
propietario de la mina, y solo se partia el exctgldas trabajadores podian incrementar su
ganancia convirtiendo este trabajo, independientédel estado en que se encontraran las
minas, en una actividad muy rentafl@®e la situacion de ventaja de los operarios, eliel f
informe presentado por los diputados de la mireediasé de Galvez en 1767:
[...] que los referidos trabajadores y peones siéimas; de el metal que les cupiere
de lo que partieren, hallan de venderlo en elrteme las Minas a los Rescatadores
y no bajarlo a sus casillas o chozas, para reMolwen metales malos a fin de que
se multipliqguen las cargas y venderlo revuelto canéuera limpio en perjuicio
gravisimo de los compradores y de el Real Habegs muelen sacar hurtado lo
bueno para revolverlo con lo malo, y acrecer losalas, dejando para este fin,
tapadas y encubiertas las Cintas ricas de Metatjsnlos Duefios de las minas
lleguen a percibir para si ni una piedra de M&tal.
Ademas de las ganancias que se obtenian, el paeichoitié también que los operarios
trabajaran con bastante libertad, es decir, siflaviga estricta de los propietarios. La
flexibilidad de esta forma laboral permitia que koabajadores apartaran para si los
minerales de mayor ley, aunque los propietariobi@mbuscaban la manera de reducirles
el partido a través de formas indire&faales como el descuento por ceras, pélvora y otros
insumos. Entre estas practicas se denunciaba otersiente la “pepena” con la cudl los
trabajadores obtenian ganancias extras al “fureliosl desechos antiguos y graseros como

lo hacen todos a sumas cortas [2JAl generalizarse estas préacticas en el siglo X¥él

enfatizo que:

8 Brading, DavidMineros y comerciantesp.. 202.

8 Castro, FelipelNueva ley..p. 82.

8 AHESLP, Alcaldia Mayor de San Luis, 1767, t.2. t@iones de la Mineria...”, f. 2v.

8 Castro, FelipelNueva ley..p. 83.

87 AGI, México, 63, R.1, N.1, “Testimonio de los asispbre la obra de el tajo abierto...” h. 149.
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Se habian insolentado tanto los peones de las njit@eiendas, que no querian
trabajar, si no era a su arbitrio y conveniencia,perjuicio grande de el Rey
Nuestro Sefor y de los mineros, pues llegaba yan@ tsu malicia, que aunque
topasen mucha ley, o cuenta, o ricos, los tapabsmlossacaban al duefio los de
menos cuenta y desechable por su corta ley hastaagian dejar al duefio la mina
para entrarse a elfd.

Detras de estas acusaciones de “insolencia”’ y tméalise puede observar la relativa

libertad que los operarios habian alcanzado emnabajo, y las diversas formas que éstos

desarrollaron para beneficiarse de la explotacion.

1.3 Los “serranos”

Ademas de las conveniencias econdmicas de esta fabyoral, es importante destacar la
independencia con que los operarios de San Perajaron durante casi todo el periodo
colonial. La poca vigilancia de los propietariosp ghie a una serie de practicas que
terminaron por tensar las relaciones, pero que iamprestaron a los operarios los
argumentos requeridos para defender su trabajogauancias y sus negocios. Con el
desarrollo de estas practicas durante el siglo X\fib fue casual que los operarios
defendieran en determinado momento sus condici@mendiendo el trabajo y producto
de las minas como legitimamente suyo.

Los “serranos” asi denominados en los documentda época, fueron sefialados
por haber querido “erigirse en sefores” de las smyale las tierras comunes para su
explotacion. A mediados del siglo XVIII, los trahdpres defendian su derecho sobre
tierras y aguas argumentando lo siguiente:

[...] pasto comun de las muladas, caballadas y sieméesario y perteneciente a la

mineria en que viven y estan poblados ademas demlnsros otras muchas

personas que tienen ranchos de muchas persondsaladas para el acarreo de
metales y llevan agua al dicho cerro y otras cosasernientes y tocantes a la dicha

8 AHESLP, Alcaldia Mayor de San Luis, 1767, t.2. t@xiones de la Mineria..., f. 2r.
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mineria de manera que todos estos concurren y hatenerpo con ella y deben

gozar de los mismos pastos y aguas que los primeresos®’
La férrea defensa por los serranos de sus condiitaborales, su relativa autonomia,
desacato a normas y autoridades, implicé la forbmacie un discurso en torno a su
caracter: “los independientes, orgullosos y altitebitantes del Cerro de San Pedfo”,
mismo que se aprovecho en dos formas: por un lasigerranos asumieron el liderazgo en
los diversos reclamos por pretendidas injusticggs,formd una conciencia grupal y se
permitid la identificacion solidaria con otros gospsubalternos de la época: indios,
mulatos y en especial con los rancheros de Soléttadotro lado, propietarios, sacerdotes
y autoridades, vieron en este caracter insubordimaal ejemplo y cancer que debia ser
extirpado. Cuando las tensiones llegaron a un penitico en 1767, desembocando en una
serie de tumultos que se trataran adelante con mikyalle, los serranos fueron sin duda
seflalados como alborotadores y promotores de Vamti@mientos, dando “un pernicioso
ejemplo que tuvo en pocos dias toda su influennidaeplebe y barrios de San Luis
Potosi"?* Asi mismo, sus “cabecillas” fueron objeto de witéerepresiéon que se justifico
en “los depravados fines que se habian propu&sRépresentaban los serranos una altivez
e insubordinacién no concebible en la sociedad Imspana.

Sera pertinente detenerse mas adelante en lalactan y funciones del discurso
contrainsurgente que se pronuncié en contra dargery otros grupos en los tumultos de

1767. Por ahora, solo se ha querido destacardaidel que existio entre el desarrollo de

peculiares condiciones de trabajo en Cerro de 8droR lo largo del periodo colonial y la

8 AHESLP, Alcaldia Mayor de San Luis, 1765, t.2. 4dernos testimoniales pertenecientes al comin de la
mineria...”, f. 5r.

% Castro, FelipelNueva ley..p. 87.

1 Galvez, José dénforme sobre las rebeliones populares de 17¢735.

%2 |bidem
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formacién de conciencia entre los operarios y detrdtzajadores relacionados con la
mineria, conciencia que se tradujo en la fuerzasdeliderazgo y que administrd

experiencias y repertorio para una economia morak dos serranos. Las condiciones
laborales determinaron también las relaciones de ttabajadores con autoridades
eclesiasticas y civiles, de tal suerte que entreases y otros grupos subalternos se
configurd una cultura politica donde la autonomia kegitimidad de la propiedad fueron el

eje central de los conflictos en Cerro de San Pg@an Luis Potosi del siglo XVIII.

1.4  Los ranchos de Nuestra Sefiora de La Soledad
Como se sefialé antes, la explotacion de Cerro nd*8dro desde su fundacion, se vinculd
con otras variadas actividades necesarias par&ielde las minas. Estos vinculos no
obstante se extendieron mas alla de la subrayadiadion de la ciudad de San Luis Potosi
como consecuencia del descubrimiento de las mioatadalta de agua en San Pedro. El
avio de las minas suponia varios insumos ademéasgdal para el beneficio y consumo de
los obreros, tales como velas para el trabajo srtdoeles, lefia para los carbones de la
fundicién, y mulas para el acarreo. Ademas, logicgantes de personas que se asociaban
a estos trabajos implicaban el consumo de alimsgntodo lo anterior, sumaba a los grupos
de peones, buscones, malacateros etc. una seperstnas que comerciaban y prestaban
servicios.

Una porcion de los insumos para la mineria erapgrcionados por los pueblos de
indios aledafnos a San Luis, especialmente Tlax8alatiago y méas tarde El Montecillo. Se
establecieron ademas haciendas de cultivo, gamagetieneficio de metales en los

alrededores de la ciudad y los pueblos; las haagegdzaban del dominio de los llamados
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ejidos de mineri&® De estos ejidos se explotaba principalmente Is@aysaban como
potreros comunes para mulas y otras bestias y ajemé&onstruyeron en ellas abrevaderos
y bordos. El uso de esta clase de estancias ysejide con el tiempo generando pequefios
poblados, muy dispersos y de poblacién “advenediea” decir, migrantes de distinto
caracter étnico (ver Apéndice), tolerados y estatio$ en cierto sentido por los servicios
que prestaban al avidNo obstante aunque tolerada su presencia, lohesrgno gozaron
de un reconocimiento juridico como casta o grupdiqudar. En el momento de las
tensiones, las autoridades sacaron a relucir Enest ilegitima de los rancheros en los
ejidos de mineria. Un ejemplo de cdmo estos pobkladeron considerados por las
autoridades de la época se encuentra en la mamaeyaeeManuel de Escobar se refirio a
sus habitantes:
[...] unas castas de gentes de extrafia condicis imutiles ociosos vecinos, unos
hombres que no caben en todo el reino, que falwisa jacal bajo de una palma,
nopal o mezquite, tienen ya nido para comunicasesmneto con todos los vicios del
mundo®®
De estos poblados dispersos en tierras y pastosimasnsurgieron los ranchos de La
Soledad. Por su particular conformacion, la recaoston historica del desarrollo de los
ranchos se vuelve dificil; y no siendo una poblacgyopiamente dicha como lo ha
sefialado Castr,no habra registros documentales en los siglosy<gtian parte del XVII
propios sobre su existencia, salvo las mencionesdgulos ranchos de Soledad se hacen

desde la documentacion de las minas, los pueblaxiodad. Sin embargo esta condicion

irh cambiando hacia finales del siglo XVII de tatrha que en el siglo XVIII habra una

93 Castro, FelipelNueva ley..p. 73.

% Ibidem p. 74.

% Escobar, Manuel d&/erdad Reflexa.pp. 11y 12.
% |bidem.pp. 74 a 76.
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gran presencia de los ranchos de Soledad y suadwbk, exigiendo linderos sobre tierras
que suponian suyas.

Se ha establecido que el nombre de La Soledadbseadana ermita construida en
los territorios que hoy ocupa el centro de la catsedel municipio de Soledad de Graciano
SancheZ’ El caso de La Concepcién es similar, conservamdia @ctualidad su nombre
como una poblacion rural dentro del mismo munici@m embargo, los documentos del
siglo XVIII permiten suponer que las tierras redas como Los Ranchos de la Soledad y la
Concepcion, abarcaron varias rancherias que sadeeten por un territorio mucho mas
amplio del que hoy ocupa el municipio.

Se puede establecer un pardmetro aproximado degidnr de Los Ranchos
atendiendo a un interrogatorio que los propios haras solicitaban, en el marco de un
litigio promovido para que se les otorgaran titidobre las tierras que ocupaban en 7758.
Como los rancheros no presentaban entonces ningueda escrita sobre las tierras,
proponian que se llamara a varios testigos y seidésran cuatro preguntas referentes a los
linderos de lo que entonces aparece bajo la demaiim de “puesto de Los Ranchos de
Soledad y adyacentes”; de las cuatro cuestionedesprende un area cuyos limites se
establecen como sigue:

Si saben que siempre se han reconocido por losrbedde dichos ejidos gozando

nosotros desde la hacienda que llaman Mirandalpgparte norte por camino de

Pefasco [...] siguiendo en linea recta por todmelino pasando por el Cerro Peldn

hasta confinar con el puestecito de Manga LargacohLa Tapona y camino de La

Cabra [...] si saben que el paraje dicho arribaecdigho lindero para el oriente

hacia el camino de la hacienda de Pefiasco y ses@agsdlir entre el charco que

llaman de La Piedra, siguiendo [...] y parando lpdnacienda del Garambullo [...]
hasta confinar con La Tijef4.

9 Velazquez, Primo Felicianélistoria de San Luis Potosip. 268.

% AHESLP, Alcaldia Mayor de San Luis, 1758, t.2de8agosto: “Interrogatorio presentado por el contgin
los ranchos de Nuestra Sefiora de la Soledad, gquaria titulos de posesion de sus tierras”.

% |bidem f. 1r.

36



De los sitios y caminos mencionados en el documguéoconservan el mismo nombre en
la actualidad, se puede observar que estos ramdupmban una extension importante de
tierra; tal es el caso de la hacienda de Pehasaamsino viejo y La Manga Larga, al norte
de la ciudad actualmente en los limites con lagdelién municipal de Bocas. El charco la
Tapona rumbo al municipio actual de Mexquitic yCelrro Peldn, limite distante que hoy
pertenece al municipio de Villa de Arista. Asi mesira Piedra y EI Garambullo se ubican
hoy dia en los limites de los Municipios de Solega&an Luis Potosi con Villa de
Guadalupé® Como complemento, en otros litigios se hacen noeesi de ranchos cuya
referencia son varias haciendas conocidas tale® t@ninaja, Santa Ana (La Cabra) y
Laguna Seca hoy enmarcadas en los municipios delaiPotosi y Soledad.

Con la llegada de los Carmelitas la porcidon nerestlas tierras de los ranchos, ya
de por si sometidas a diversos litigios, se vermraheclamadas por estos religiosos. El
Carmen peleaba la posesion de estas tierras commeéotos expedidos por la Real
Audiencia a un personaje singular del siglo XVIdl,viuda Josefa Gertrudis Nieto Téllez
Jirén, heredera de grandes extensiones de tiec@riuas y minas desde Guanajuato hasta
Guadalcazat® Mas tarde, viuda y religiosos entrarian en litigimbién con la diputacion
de mineria. Con respecto a los ranchos de Soledadeste abigarrado proceso se
desprendié que para la década de 1760, variodatesal pusieran bajo “custodia” de los

religiosos*®?

190 |NEGI, carta topografica 1-250 000, no. F4- 4: Sais Potosi, Aguascalientes, Jalisco y Tamaulipas,
2003. Y carta topogréafica 1- 50 000, no. F14A84 Bais Potosi, 2006.

191 Martinez Rosales, Alfons&| gran teatro de un pequefio mundo. El Carmen del$és PotosiMéxico,

El Colegio de México, p. 116.

192 sanchez Cabrera, Amad8pledad de Graciano Sanchez San Luis Po®af Luis Potosi, Archivo
Historico del Estado, 1991, p. 68.

37



Con motivo de los tumultos de 1767 y la participaade los rancheros en ellos,
José de Galvez establece la fundacion formal deolagregacion de los Ranchos de la
Soledad; en su informe sobre los tumultos apunga qu
Con el objeto de reducir los rancheros a sociedpdbjacion arreglada, haciendo
vasallos utiles de los que eran antes vagos myudiaales [...] y cortando las
antiguas disputas que habia entre los padres dtsndbs diputados de mineria y
algunos duefios de haciendas sobre la propiedadsdeeiras que disfrutaban los
rancheros [...] mandé demarcar el terreno preaisel @araje de La Soledad para
365 casas de otras tantas familias de rancherosegban unido con mucho gusto
en el pueblo nuevo y les dejé sefaladas las sudgtéierra que debe disfrutar y
labrar cada familia®®
De esta forma quedo establecido un centro poblacique permitiria en lo sucedaneo el

mejor control de las autoridades sobre los antigansheros y calmaria los pleitos por lo

menos hasta el primer tercio del siglo XIX.

1.5 Trayectoria de los rancheros de Soledad en llgios por tierras

La aparicion de los rancheros en la documentaci@mocun grupo particular, esta
estrechamente vinculada a litigios por tierras gse uno de los aspectos que hace del caso
de los ranchos y su peculiar forma de participaeidrepisodios de tension y resistencia un
caso de singular interés.

Como se mencion6 arriba, hay registro de que abmdesde 1758 los rancheros se
presentaban ante las autoridades para pedir tidelp®sesion; en esta peticion se afirmaba
gue el “comun de los ranchos” era “apto y capaa parposesion” y respaldaban su
argumento en autos de la Real Audiencia y un daspadel virrey, aunque los rancheros se

lamentaban de no “habernos quedado testimonio alg otro”. *** Por la manera en que se

193 Galvez, José dénforme sobre las rebeliones populares de 17$752.
104 AHESLP, Alcaldia Mayor de San Luis, 1758, t.2de3agosto: “Interrogatorio...”, . 1r.
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habia ido constituyendo esta zona de ranchos,ahitahtes, que Castro estima en unas 400
familias hacia la segunda mitad del siglo X\Mit,los rancheros carecian de alguna
personalidad juridica especifica, lo que no legnié exigir un territorio propio. No
obstante comenzaron a organizarse para la obtedeldreconocimiento de las tierras que
habitaban como suyas. La estrategia que empleammelar a las autoridades como
pueblo de indios, situacion que les permitiriatesmia, la posibilidad de obtener dotaciones
de tierra, derechos y cierta proteccion.

En 1765, dentro de las diligencias por un litigrerpovido por los diputados de
mineria contra el comin de los Ranchos de La Sof€8al alférez Manuel Ortiz de Santa
Maria, presentaba unos cuadernos testimoniales gstablecer los linderos de ejidos y
estancias de mineria. En estos cuadernos, se @éncluy algunos expedientes
correspondientes a mercedes que databan de 16886,y16713. En el mas antiguo se
establecia que los duefios de haciendas podiamaacla

las tres leguas que Su Majestad [...] asi por pasigas cédulas y privilegios [...] consta
y parece les concede por la parte del campo paaiwsu distrito y circunferencia se
valgan de ellas para las aguas y pastos de suslasutemo asi mismo de sus montes
para el carb6n y materiales necesarios y conversiensu beneficit’
Este litigio promovia una acusacion contra los hengs, quiénes eran sefialados por que
“talando las tierras y trillAndolas después de Habedejado sin pastos con la continua
asistencia de ganados, se meten casi hasta lassnismiendas de los minerd&® Por tal

motivo, los mineros pedian que se les concedieaaanmpliacion de las tres leguas antes

dichas: “ y siendo esto asi como lo es y que lasdas de las dichas haciendas no habian

195 Castro, FelipelNueva ley..p. 76.

106 AHESLP, Alcaldia Mayor de San Luis, 1765, t.2.de septiembre: “El alférez reformado Dn. Manuel
Ortiz de Santa Maria, minero y diputado de minprésenta cuadernos testimoniales pertenecientesraln

de la mineria, el primero con formas Utiles en comstan los linderos de las tierras en él contsreddicho
comun de la mineria”.

197 |bidem.f.5r.

1984, f.5v.
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de estar tan restringidas y ajenas de comederas g@o tuviesen por propiedad los cascos
de ellas™®
En el pleito, los rancheros hablaban de que seefmetase “la posesion antigua de

sus términos” refiriendose a los ejidos, montesast@s para el abastecimiento comun de
las minas. En su defensa, argumentaban que:

Los dichos ranchos [...] deben gozar de tierraasfgs para el sustento de sus muladas

como es evidente y que para dicho efecto viveaneti ranchos en dicho puesto, no les

impidan ni perturben gozar lo que tan justificadatades pertenece’
Como se puede observar, los rancheros se presentabao habitantes usuales o
tradicionales de estas tierras apelando a la adaglide sus actividades. En tal caso, se
puede entonces suponer, que independientementea dealidez de los testimonios
presentados por una y otra partes, los rancherdsglsian establecido y realizaban su
actividad desde hacia ya tiempo y que soélo hastsiged XVIII se les comenzaba a
presionar sobre el usufructo de estas tierras.bRosénte la generacion de conciencia
sobre la propiedad de la tierra, estuviese deridedias condiciones en que a lo largo del
siglo XVII se habian dado a los rancheros sobressifructo. Una pista particular de estas
condiciones, la brindan los testimonios en los @l@s rancheros se les reconoce - aunque
muy pocas veces- el subarriendo de las estancilas éraciendas: “hay lugar en derecho y
a su favor sea [de los rancheros] digo que losdstisos tienen dichas haciendas en

subarrendamientd™! No obstante, en el siglo XVIII la presién sobrei¢ara debié orillar

a los rancheros a la busqueda de una configurac&@nclara de su personalidad juridica y

1994, f.6r.

1014, f.6r.

11 AHESLP, Alcaldia Mayor de San Luis, 1765, t.2.de& septiembre: “El alférez reformado Dn. Manuel
Ortiz de Santa Maria, minero y diputado de mingrésenta cuadernos testimoniales...”, f. 4r.
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a la articulaciéon de una identidad distintiva, ificsida por la pertinencia de sus actividades
en el desarrollo de la mineria.

Esta situacion se hara cada vez mas evidente @doeddel siglo XVIII por la
presencia creciente y reiterada de los ranchero® qmomotores de litigios por tierras
contra diferentes grupos con los cudles se geneadm vez mas tension. De tal suerte,
entre 1765 y 1767, los rancheros de Soledad prari@oval menos 10 litigios contra los
pueblos de Tlaxcalilla y Santigo, la diputaciomdeeria y la orden carmelita.

Parece haber existido una enemistad particuldosieancheros con los indios del
pueblo de Tlaxcala. Incluso José de Galvez sefralgueinforme sobre los tumultos que
existia un odio viejo entre rancheros e indios txc&lillal*’Esta enemistad se retrata
también en diversos litigios:

Es publico y le consta al testigo la enemiga quetig@en los naturales del pueblo

de Tlaxcala con los rancheros dimanado todo dedaas que quieren quitarles [...]

y es publico y le consta al que declara la malantald que tienen los de Tlaxcala a

los rancheros todo dimanado de estos pléitbs.

En 1758 los “naturales de los Ranchos” promovienoa acusacion en contra de los
naturales de Tlaxcalilla por haberse presentads t&b pueblo de Tlaxcalilla acompafiados
de mucha gente hombres y mujeres con garrotes,illoscly piedras™* Entre los
agresores se encontraba el “alcalde Juan Pablen qandaba con una carabina en la
mano”!*® El motivo de este encuentro se dice, fue el gaed Tlaxcalilla habfan ido a

cobrar cuentas a los rancheros porque una semtesghaian sido vistos quemando “unas

milpas de Juan Obispt® vecino de Tlaxcalilla. En 1764, José Gartiaromovia un

112 Galvez, José dénforme sobre las rebeliones populares de 17¢752.

13 AHESLP, Alcaldia Mayor de San Luis, 1758, t.2.dé julio: “Naturales de los Ranchos contra los de
Tlaxcala por reyertas y alborotos ocasionados’3ify. 4v.

1 bidem.

“od. £, 1r.

116 Id.
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pleito contra Juan y Atanasio de la Cruz, vecin@S dixcalilla por invasion de tierras. Y
mas tarde en el mismo afio, los rancheros, unidosseoanos e indios de Santiago, se
enfrentaban contra el pueblo de Tlaxcalilla parslfructo del agua del rio SantiagdEn
este contexto, no sorprende que en el desarrollosddaumultos el pueblo de Tlaxcalilla

haya sostenido su lealtad a las autoridades.

1.6  Los “rancheros”

Cuando los rancheros comenzaron a hacer uso desosdegales para el reclamo de sus
tierras, fueron representados por una interesamdid, cuyos miembros aparecen en los
documentos como “apoderado del comun de los rahéhbduan Garcia, que participa con
este cargo desde 1758 y mas tarde su hijo, José Gaecia, serian los encargados de
promover los litigios y presentarse a las diligaaciLos Garcia se presentaban ademas
como indios vecinos de los ranchos de la Soledad.

Sin poder hasta ahora corroborar el caracter cétdéc los Garcia, es interesante
seguir en los diversos litigios las diferentes astfias que éstos echaron a andar para
promover las causas de los ranchos. En primer,legaresentarse como indios, que como
arriba se dijo, posiblemente se empled para hdeetiva la proteccion legal de la que los
pueblos de indios como tales gozaban. Llama lacEtenque en las menciones anteriores a
1748 de los ranchos, se ubique a sus habitante® ¢vagos” o “advenedizos”, es

frecuente encontrar en la documentacion de la égoedas alusiones a los Ranchos de la

7 AHESLP, Alcaldia Mayor de San Luis, 1764, 1 deznatJosé Garcia contra Juan y Atanasio de la Cruz,
vecinos de Tlaxcala por invasion de unas tierras”.

118 AHESLP, Alcaldia Mayor de San Luis, 1766, t.2.0d& octubre: “El com(n de la congregacién de los
naturales de Nuestra Sefiora de los Ranchos cadradturales de La Asuncion de Tlaxcalilla por el
usufructo del Rio Santiago” (en la acusa se meacidambién como demandantes los vecinos de Cerro de
San Pedro y Santiago).

119 En diversos litigios desde 1758 en el fondo dealdi@ Mayor de San Luis de San Luis, AHESLP.
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Soledad se haga en los siguientes términos: “r&inesel receptaculo de gente de todas
calidades™® Lo anterior nos sugiere la heterogeneidad de whéapion compuesta por
migrantes de distinta condicion y caracter étnido. obstante, a partir de los litigios
promovidos por los Garcia, se cuida el subrayar lgserancheros, o al menos sus
apoderados son indios. En segundo lugar, se apataautoridades locales con peticiones
gue se respaldan en supuestos documentos Yy tibtesidos de superiores, aunque al
revisar detenidamente los litigios, estos docungento estdn anexados a los expedientes,
como sucede con los que la diputacion de mineriesgmtaba en su defensa.
Independientemente de que exista la posibilidadjuke estas pruebas en especifico se
hayan extraido de los expedientes, no es descabelgponer que los documentos que los
Garcia decian tener no hubieran existido, debidtajoente a la particular forma en que
estas poblaciones se fueron integrando.

No obstante la presencia de los Garcia es ilusrd como estos grupos dispersos
se fueron integrando para obtener beneficios frani@s autoridades, habra también que
sumar a estos esfuerzos legales, un caracter ieolbeadn esta familia. Asi, encontramos
como complemento de los expedientes que se vietamg, algunos mas sobre causas
criminales contra estos rancheros en particulamil nuestra atencion que los cargos, a
mas de portacion de armas y bebidas prohibidag, iseariablemente los de “resistir a la
autoridad”*?! Incluso en una ocasién, José Garcia, quien hadadstenido junto con su
hermano Juan por golpear a unos ministros de sanasiste al ser detenido “en nombre de

la autoridad”, contestando a su captor, y mas teeffendando ante el juez, que “qué

120 AHESLP, Alcaldia Mayor de San Luis, 1766, t.2detagosto: “Juan Garcia, apoderado general delrcom
de naturales de la congregacion de Nuestra Seféolasdranchos, jurisdiccion de San Luis Potositraon
Martin de Yraizos y Manuel de Santa Maria, dipusade mineria sobre litigio por tierras y vejaciones
ocasionadas en sus personas”, f. 4r.

121 AHESLP, Alcaldia Mayor de San Luis, 1766, 6 déojut La real justicia contra Joseph Garcia, Antoni
Garcia y José Juan Garcia, por escandalos, partdeiarmas y resistencia a la autoridad”.
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autoridad ni qué nadd® No se trata aqui de convertir a los Garcia enaspecie de
estereotipo de rebelde, sino de subrayar como ectontexto de tension se combinaban
formas legales y no legales de resistencia por nhismos individuos. Los Garcia
representan también un ejemplo de como se vanularido liderazgos en torno a
demandas comunes, en sujetos que de alguna fopneseatan las actitudes de reto.
Finalmente, como se ha dicho ya, el avio de lasasnibependid de variadas
actividades entre las cuales los rancheros patmip especialmente como
subarrendatarios de tierras y pastos, 0 como @srigr comerciantes. Si bien estas
actividades se realizaban en todas las inmediaxidadas minas y la ciudad, al estallar los
tumultos de 1767, sale a la vista un estrecho \drentre serranos y rancheros, de quienes
se subrayé su complicidad. Asi pues, en el momentaue por diversos factores la
apelacion legal cede paso al levantamiento, ermmiols en los acontecimientos a los

serranos en una especie de asociacion con losatasch

1.7 Los vinculos entre serranos y rancheros

El territorio arriba descrito como el ocupado pas tliversos ranchos y haciendas establece
una franja entre el real de Cerro de San Pedraitiad de San Luis Potosi que indica una
zona de abastecimiento e intercambios comerciales pnoxima a las minas que las
establecidas en los pueblos de la ciudad. Estdagei@ato es importante, pues al atender
las condiciones de poblamiento y conformacion desesanchos, se advierte que la
tolerancia que hubo en principio hacia el estabiEmito de migrantes sin adscripcion legal

a una etnia determinada, posiblemente respon@dideadesidad de mano de obra.

122 \hidem.f. 1r.
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En este sentido, la permision de los mineros blgmiiento informal de los ejidos
resulté conveniente por los beneficios que se obton de ello, a saber, la posibilidad de
acceder a mano de obra y mayor agilidad en la oldterde insumos. En sintesis, la
simplificacion del avio y la disminucion de los s No obstante los mineros contaron
con dotaciones de tierras para reducciones desijfdien reiteradas ocasiones como arriba
se sefiald, la mano de obra resultd insuficientdarddgue considerar también que los
servicios obtenidos de los rancheros, ampliabaarmabo mas alla del trabajo especializado
de las minas, pues entre estos migrantes habéacary jornaleros campesinos.

Castro ha sefialado que hacia el siglo XVIII se eozs a dar un desarrollo de la
agricultura a razén de mayor demanda por un creaimien la poblaciétf? Esto indicaria
entonces a su vez un incremento en el valor derlaty en el caso de regiones como San
Luis Potosi, la lucha por el control del agua caracorrobora en los crecientes litigios.
Por otra parte, se puede suponer que en este tmn&éetxos hacendados ya no les fue
rentable sostener su actitud tolerante hacia gsibabian tenido el usufructo efectivo de
tierras de la mineria y que desarrollaban un comeyae, por carecer de reconocimiento
legal no podia controlarse por las autoridadesteSebimposibilidad del control comercial,
quizéd la presion hacia los hacendados vino porepdd los cambios instituidos al
introducirse las reformas borbonicas. Por lo aotees importante atender al cambio de
rumbo que toma la situacion de los rancheros daleiada por la continua presion que en
el siglo XVIIl se comenzara a ejercer sobre lasageque ocupaban y sus actividades.

Al mismo tiempo que los rancheros habian contadgouroespacio de habitacion y

sustento permitido por los propios duefios de legas, los operarios de las minas

123 Castro, FelipelNueva ley..p. 73.
124 |bidem.
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comenzaban a explotarlas de su propia cuenta. Hgler&ubrayar entonces, ademas de la
obvia relacion cotidiana que se supone de las idaties de los operarios y de los
rancheros, que al comenzar la presion y por emsléelassiones con duefios de minas y
haciendas, los rancheros encontraron en los serramiceversa una causa comun. Este
proceso que podemos llamar solidario entre serrpmancheros es visible en la presencia
constante de los serranos como codemandantes ga toencionados litigios promovidos
por los rancheros.

Si se atiende al discurso que un grupo y otro pweenon en litigios y durante los
tumultos de 1767, se observa que en ambos casds)se® el reconocimiento de la
propiedad, unos de las minas y otros de las tieRas ello quiz4 la estrechez de las
relaciones entre estos dos grupos en particula l&anterior se suma el particular caracter
gue adoptaron los serranos ante las autoridades|yd podriamos llamar una tradicién de
insubordinacién por parte de los rancheros, quida su participacion conjunta de unos y
otros al estallar los tumultos. Si bien en dissnepisodios de los levantamientos se puede
encontrar la articulacion de grupos rebeldes pecientes a los pueblos de indios ademas
de serranos y rancheros, serd posible observarangante, al atender con detalle el
desarrollo de los tumultos, que los distintos geugovieron divergencias en varias
ocasiones, mismas que Manuel de Escobar interaretemo un indicador de la falsedad y
volubilidad de los rebeldes. Incluso en el discy8éblico se apunto a los serranos como a
quienes pusieron un mal ejemplo para el resto sledbeldes y a los rancheros como sus
complices. En este sentido, sera posible obsenadgrante los acontecimientos, serranos

y rancheros se mantienen en estos episodios deenhaa como un solo grupo compacto.
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2. DECADAS DE TENSION
2.1. Transformacion en el valor de la tierra
Para el siglo XVIII en la ciudad de San Luis Potgssus inmediaciones se habian
establecido una cantidad importante de haciengten@as y huertas. La propiedad estaba
distribuida entre las tierras de las haciendas,hlzsxtas de los pueblos de indios, los
conventos y algunos particulares. Ademas, estaimagjidos destinados para el avio de las
minas, normalmente, en el caso del norte semi-aextensiones de nopaleras, mezquites y
palmares aptas para los potreros y explotacioefite |

La mayoria de las haciendas, que ocupaban enooeasgrandes extensiones, se
dedicaban a actividades mixtas. Muchas de ellasalmente destinadas a la fundicion,
habian terminado por incursionar en la ganaderia agricultura. Esta variedad de
actividades no fue extrafia si se consideran ladiciones en que los hacendados habian
obtenido las primeras mercedes para gozar de lgigoiad de sus tierras. Como se ha
sefialado por varios investigadof&sla constitucién de los centros mineros del noetdad
Nueva Espafia, compartié6 como caracteristica cotatndpida movilizacion de espafioles
interesados en invertir en la explotacion de lafereites minas descubiertas. Esta
movilizacion permitié que los primeros mineros ofttan mercedes de tierras para la
construccion de haciendas de beneficio. No obstastactividades de los mineros no se
redujeron a la explotacion y fundicion, y a pocentpo, anexaron a sus molinos y

fundiciones, corrales de mulas y otros animalesticbe milpas y huertas, represas y

125 Ver como ejemplos maés cléasicos los trabajos devaliee, Francois|.a formacion de los latifundios en
Méxicq México, F. C. E., 1999; P. J., Bakewdllineria y sociedad en el México ColonidMéxico, F. C. E.,
1984; vy Brading, D.AMineros y comerciantes en el México borbénibtéxico, F. C. E., 1995. Desde
distintas perspectivas, en estos trabajos se hblesido que los descubridores y fundadores dedasos
mineros del norte de la Nueva Espafia, tuvierondeulfaridad de convertirse regularmente en grandes
“acaparadores” de tierras y duefios de cuantios@snfs producto de la combinaciéon de la mineria, la
ganaderia, la agricultura y el comercio.
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abrevaderos, carboneras etc. La variedad de adiesd permitid a estos propietarios
acceder al uso de tierras aledafias a sus hacieteiitiadas al avio de las minas, en
especial para el pasto de mulas y caballos y knckin de lefia para las carbonéfas.

Habra que considerar también, que muchos de esbpgefarios poseian ademas
haciendas en otros centros mineros, existiendopdgsntle duefios de grandes extensiones
de tierra, -en San Luis Potosi, uno de los cascs eséudiados ha sido el de Pedro
Arizmendi Gogorrén??’ De esta forma, muchas haciendas se dedicaronéaralgroducir
insumos destinados a otras regiones, mientras etesstraidos de lugares distart@<El
trabajo, ya no solo especializado de las minas, @mgeneral de las actividades asociadas
a la vida de ciudad y pueblos, atrajo también aranigs de diversa indole y genero la
formacion de ranchos en las inmediaciones de leiem@das. La mayoria de éstos ranchos,
pequefios caserios de migrantes de diverso caréirtieo —en su mayoria otomies y
tlaxcaltecas ademas de mestizos y los llamadostiZoas que, establecidos en las
estancias comunes abasteciendo de lefia y mulagdcatd@ minas y en ocasiones como
jornaleros agricultores en las haciendas, gozalartieiras para su subsistencia sin

reconocimiento, salvo la permision de los propiasemdados que se beneficiaban de sus

126 Chevalier, Francoid,a formacion..pp. 248-253.

127 Junto con Juan de Zavala, Pedro Arizmendi de Gégdue uno de los més ricos mineros y terrateagent
en los siglos XVI y XVII, cuyas posesiones abarpaeatensiones de tierra que iban desde San Felipe,
Guanajuato, hasta Zacatecas. Ocupé incluso el cird@@omisario del Santo Oficio de la InquisiciénSan
Luis Potosi, y poseyé minas, carboneras, hacieddafindicion, de labor y tiendas de mercaderias. Ve
Bazant, JanCinco haciendas mexicanas. La vida rural en Sars [Rotosi(1600-1910México, El Colegio
de México, 1987.

128 Cecilia Rabell ha analizado a detalle el cascadéilla de San Felipe, en el actual estado de Guatt
sefialando que al fundarse los pueblos destinadidzaato y atencidn de las minas, se configuré aimas de
economia local, en la que la tierra, ademas ddifaabé para las actividades propias del aviohsgled para
la explotacién del ganado y el cultivo de consumgianal. El uso agricola de la tierra fue virtuahbee
sustituyendo a la mineria como actividad centrlsy vez, configuro la region particular hoy codacgiomo
el Bajio. Rabell, Cecilial.os diezmos en San Luis de la Paz. Economia emagi@n del Bajio en el siglo
XVIII. México, UNAM, 1986.
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actividades?® Cecilia Rabell ha caracterizado este tipo de asgiehto con su consecuente
actividad derivada de la minerfa, como “el complejna-estancia**°

Al mismo tiempo, al haberse fundado a finales giglo XVI, pueblos de indios
reconocidos como republicas de naturales con urergador: Tlaxcalilla, Santiago,
Tequisquiapan, San Miguel, San Juan de Guadaluge tarde San Cristobal del
Montecillo*! gozaban de la propiedad comln de tierras paraustergo y de su
explotacion comerciaban también algunos insumos. ex@ensiones mas amplias de esta
clase de tierras las gozé el pueblo de Tlaxcafifial norte de la ciudad y colindante con
las estancias comunes, ranchos y haciendas deteode la ciudad, franja importante entre
San Luis Potosi y el real de San Pedro. La agaaulle Tlaxcalilla se beneficiaba de las
aguas del Rio Santiago, mismas que compartianasmheros y hacendados de su region
colindante.

Por otra parte estaban las tierras de las ordefiggsas y sus misiones e iglesias.
La mayoria de estas tierras eran explotadas etoymara la subsistencia de los religiosos.
Otros particulares poseian en propiedad o en doialgunos huertos dentro de la propia
ciudad o a “extramuros” de ella.

Asi las cosas, a finales del siglo XVII y pringpidel XVIII, la explotacion minera,
en decadencia, como se indicd en el capitulo aidete, deja de ser el negocio mas

rentable por lo que los mineros propietarios abaadm virtualmente su explotacion como

129 castro, FelipelNueva ley..p. 74.

130 Rabell, Cecilial.os diezmos.p. 30.

131 El caso del Montecillo se revisa mas adelantes gupesar de obtener el asenso a pueblo de imflios,
particular contexto de litigios por la propiedad taaras del siglo XVIII, culminé con la revocacidtel
otorgamiento de tierras en detrimento de esta pidia

132 5ego, Eugendlaxcalilla, otra mirada de su historig&an Luis Potosi, El Colegio de San Luis, 19972p.3
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actividad principal, y dedican su atencion a otregocios como la ganaderia y el comercio
de productos agricol&8. En 1637, Arnaldo Y Sassi describia la ciudad ate 1Siis Potosi:
Las mejores minas y de menos costo para su majesjachtanse todos los afios
mas de cien mil marcos de plata y cantidad de.decbuen temple aunque frio, hay
en algunas huertas muy buenas uvas y frutas dell&astuera del lugar méas
administracién que cuatro rancherias de arrierescaugan metales para beneficiar
algunas haciendas de sacar plata del lugar quexdsténuros...en cada lugar donde
las minas se avian hay diferentes pueblos dond® Vos duefios de ellas y de otras
haciendas para su avio y las cuadrilas de gene lgg sirven con sus
mayordomos... y otros ranchos de arrieros y carasnpara el avio de minas y
cargar metale&**
Se puede observar en la descripcion de Arnaldo s6iSque a mediados del siglo XVII,
San Luis Potosi ya poseia la configuracion de Bygros mineros del norte, donde se
practicé la agricultura y ganaderia para el sustimal, siendo la explotacion de las minas
el eje de las actividades econOmicas. Cabe natabiéa la mencion a los “ranchos de
arrieros y carboneras”, que refieren a lo que i@maente constituyd mas tarde el puesto
de los Ranchos de la Soledad, llegando ésta aadxmragar una importante extension de
tierra. Un siglo mas tarde, en 1746, José VillaseficSanchez describia la ciudad
ajustandose a su division por barrios y pueblospsieuales menciona sus actividades:
Tequisquiapan... cultivo de varias huertas... Sagudl... cortes de lefia y hacer
carbon... San Cristobal del Montecillo... de oficiejedores, zapateros y
sombrereros... Tlaxcalilla con ciento y siete famsilde indios... benefician los
frutales que tienen en sus divertibles huertasasot®
Si bien las actividades sefialadas en una y otrerigei®nes son similares, Villasefior

apunta también que “de 10 afios a esta parte sesmméndido tan prosicuo comercio, asi

por la cortedad de las leyes en dichos metalesp qmmn que el cuerpo de la mineria no

133 Castro, FelipelNueva ley..p. 45.
134y Sassi, Arnaldo “Descripcion de Mechoacan...”, 10 y 131.
135 villasefior y SancheBescripcién general. pp. 49 y 50.
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puede subvenir los crecidos gastos que se empresrdém labor de minas®® Se nota
entonces la transformacion que para el siglo Xkébia sufrido la mineria, dejando de ser
el eje de las actividades econdmicas. Por otreepag percibe una organizacion de la
poblacion de la ciudad en virtud de sus actividadi@tasefior no alude a los ranchos y
carboneras, siendo éstas para la fecha de supm#8norimas numerosas. Posiblemente, esta
omision se deba a que la situacion de los ranahiosl contexto de organizacion por
barrios y pueblos de la ciudad, era tenida comtepe los ejidos de mineria, y no como
comunidades o poblaciones distintas.

Asi pues, la atencién de los mineros propietamosentro, al decaer la mineria, en
la explotacion de ganado y productos agricolasa Esidificacion en la prioridad de las
actividades de agricultura, ganaderia y comerciospbre la mineria, es de importancia
central si se busca comprender el por qué al avahz#glo XVIII se incrementa el interés
de propietarios y poblacion en general por aseg@rsu propiedad y mas adn, extender sus
linderos; de la misma forma, se debe considerarlguexplotacion de la tierra llevaba
intrinseca la busqueda de un acceso regular al aguabundante en San Luis Potosi o al
menos concentrada en puntos especificos, por lpalUdio Santiago se convertira en otro
bien que constantemente estara en litigio. A mé&suddilidad intrinseca, tierras y agua ven

incrementado pues su valor en el siglo XVIII.

2.2. Propietarios, invasiones y litigios

138 |bidem p. 48.
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Felipe Castro sefiala un incremento considerablesdlitigios por tierras en el siglo XVIII,
al menos para la regién que va desde Patzcuarollgdgbd hasta Guadalcazat: este
incremento se confirma efectivamente para las @éscdd 1740 a 1770 en San Luis Potosi.
Como resultado de una revaloracion de la tierranyat interés de sacar mayor provecho de
sus propiedades, quienes poseian terrenos se paeoonu-hasta entonces- por asegurar sus
linderos. Esto provoco que muchas veces y al calmeth o ciento cincuenta afios de haber
sido asignadas, las fronteras entre las propiedadesstuvieran claras, elemento que se
aprovech6 en muchas ocasiones para reportar maaslete las que supuestamente se
poseian. Por otro lado, las tierras que hasta eesomabian sido para el comun del cuerpo
de la mineria, generalmente solo tenidas paradgi@reros, comenzaron a verse cercadas
y a vigilarse que su uso fuera supuestamente ebeqdra el avio. No obstante los
hacendados habian tolerado el establecimientordfioa en las estancias de uso comun, a
esta fecha, comenzaron a ser mas celosos de iestas ¥ a presionar sobre los rancheros
asentados ahi desde tiempo atras:
Los hacendados procuran aumentar su produccion rcalieable; cercan sus
linderos para acabar con el derecho consuetudidarios pueblos a pastar ganados
o cortar lefia en sus terrenos; impiden el libre gaslas veredas que atraviesan por
sus propiedades; intentan obtener mayores berefde sus arrendatarios, se
dedican a meter en cintura a los “arrimados” amterente tolerados y adquieren

terrenos colindantes mediante procedimientos goflbde factg particularmente
en detrimento de los pueblt$.

137 Castro, FelipelNueva ley..p. 45. La principal razén que este autor atribaljecremento en los litigios, es
una cada vez mas creciente poblaciéon que trajoigmiies presion sobre la propiedad y el aumentouwe s
valor. No obstante este incremento poblacionalssena también para el caso de San Luis Potosi, lgalera
considerar otros factores tales como el aumentactieidades agricolas y comerciales, la decadateim
mineria, y la también creciente conciencia de lesrdos grupos sobre su situacion en el orden @lgra
propiedad de la tierra.

138 |bidem pp. 45 y 46.
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La situacion se tensé y diversos grupos entrarocoeflicto con motivo de la tierrs® La
autoridades por su parte, comenzaron a tomar nedates como el llamar a todos los
propietarios en litigio a presentar sus titulos.

Entre los territorios que adquirieron mayor insegstuvieron sin duda aquellos
ejidos del comun de la mineria. A finales del sigMll se puede registrar un caso mas o
menos temprano de la situacion que seria consyargatrado el siglo XVIII. Sucedi6 que
en 1685, Alonso de Pastrana, hacendado proceder@aierétaro se presentd en San Luis
Potosi para registrar algunas tierras alrededoladeacienda de La Pila, al sur de la
ciudad!*’ las tierras que se reclamaban, no obstante, eratias por los mineros de la
region como parte de los ejidos de mineria porue en su registro obtuvo resistencia de
los hacendados y mineros de San Luis. Se entaliihags un litigio en el cual los
propietarios locales exigian que se aclarara laadeagion de los ejidos. Ante esta
situacion, el alcalde mayor optdé por llamar a todlws afectados a que presentaran
constancia de sus propiedades y los titulos de!8lia<Con este motivo, en 1686, la
diputacién de mineria formulé un expediente quakdstia los linderos de los términos de
la ciudad y el real de San Pedro, asi como deahlagones adjuntas:

Hizo presente que el asiento y la poblacién deiddacl, por razén del real de

minas... en mas de noventa y cuatro afios habiadgata dilatados términos y

diferentes poblaciones que se componian de hacel®dfundir y sacar plata, como

el valle del Armadillo, Monte Caldera, los Pozo¥alle de San Francisco, sin otros
muchos puestos en que habia fabricadas numerosiandes del dicho beneficio,

como asimismo a los alrededores de la ciudad saloshos llamados de Tlaxcalilla,
todo anexo y perteneciente a las minas de San R¥dro

139 Se puede observar en la documentacion al respgatoen las primeras décadas del siglo XVIII estos
pleitos se llevaron entre particulares. Mas taete,la década de los cuarenta, las denuncias yopleit
comienzan a promoverse por grupos y comunidadesehfrentamientos son protagonizados por pueblos de
indios, érdenes religiosas y la mineria en su gunjipajo la representacion de su diputacién. Estesito
subraya igualmente la cada vez mayor manipulacdosirecursos legales aprovechables de la época.
140y/elazquez, PrimdHistoria de San Luis Potosi.pp. 276.

Y1 Ibidem pp. 276 y 277.

1421d. p. 279.
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En este expediente, la diputacion argumentaba quéess respetaran tales “antiguos
términos” que se estimaban en mas de cuatro legr@asmdantes. No obstante el alcalde
mayor, al despachar el caso, formuldé un auto equelse ordenaba el reconocimiento de
sélo tres leguas para “los términos publicos yosjid*® Asi mismo, ordené que:

Todos los mineros y sus allegados, sirvientes gqgmas que se conduzcan al

servicio del acarreo de metales, agua, lefia y otvaas de la dicha mineria, sean

privilegiados y puedan ranchar y poblar con susadas y caballadas dentro de las

tres leguas, conteniéndose cada uno en lo quarjesta le tocare para el dicho

ministerio concerniente a la minerfd..
Ademas de lo anterior, se pedia a los rancherogsfaban establecidos desde Tlaxcala en
el contorno de las tres leguas presentaran erumgrdias siguientes sus titulos, registros y
derechos? No obstante, y como antes se sefiald, los pobladieréos ranchos carecian de
titulos y obviamente no se presentaron. Alun at,lEsnado hecho al final del siglo XVII
es importante, pues a partir de entonces se pbdernar la movilizacion de los rancheros
para obtener el reconocimiento legal de sus poblado

Por su parte, los mineros presentaron una conipogior la que en 1648° habian
pagado mil quinientos pesos y que supuestamentediéisnaba como beneficiarios de los
ejidos en litigio. Aun asi y a partir de estos affagron constantes los pleitos sobre el
usufructo de los ejidos ya no sélo de los propiggalocales contra los llegados de otros
lugares, sino entre los vecinos de la ciudad. Eate es importante ademas, porque sentd

el precedente de los argumentos que se enarbolabaconocian como aceptables para

demostrar la propiedad legitima, tales como ekl capital invertido, la antigiiedad de

1431d. p. 280.

1441d. p. 281

1451d. p. 282.

148 1d. pp. 283 y 284. También, AGN, Real Audiencia, Tisrraxp. 1, 1751: “Testimonio de Titulo de
composicion de tierras expedido a los vecinos yenaois de San Luis Potosi”.
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la poblacion, la costumbre y el beneficio a la mige Mas adelante, ya en 1765,
nuevamente la diputacion de mineria, presentabditsilss en un testimonial en el que
inclufan el documento de 1686 (contra Pastranairgs gosteriores del mismo terféf.
Consideramos pues que el caso de 1685 y 1686 prérebambiente para que en el siglo
XVIII se generaran fuertes tensiones entre divegsapos con motivo de su competencia
por la tierra, mismas que se vieron agudizadas gboaumento de su valor en las
condiciones arriba expuestas.

Asi las cosas, varias extensiones entraron ediconfpor un lado, los ejidos de
mineria incluidas sus rancherias dispersas quatar con las tierras de Tlaxcalilla y
algunas haciendas de beneficio. Por otra partejidss de Los Pozos que lindaban con las
haciendas de los poblados adjuntos al real de 8droPY por ultimo, algunas tierras de
particulares, que por administracion de negocios meéntables en otras ciudades,
abandonaban sus extensiones conservando no obsiautitellos de propiedad. Las tierras
sin vigilancia iban siendo ocupadas por la gentdadeiudad, algunos de ellos incluso
lograron obtener el reconocimiento y merced desgblar parte de las autoridades —mas
adelante se revisa el caso del Montecillo como lpudd indios por un muy breve tiempo y
su consecuente merced de tierras-. Sin embargapaiecer por diversas razones los
antiguos propietarios, se entablaron abigarradgisoplque al llegar la década de los 60 del
siglo XVIII fueron cada vez en mayor detrimento Ids pobladores de baja condicion
social. Aunado a lo anterior, los rancheros avggrcarboneros, comenzaron a organizarse

para reclamar el reconocimiento legal de sus pairias, empleando el canal del litigio y

147 AHESLP, Alcaldia Mayor de San Luis, 1765, t.2de2septiembre: “Dn. Manuel Ortiz presenta cuadernos
testimoniales de las tierras de los Ranchos y gjigomineria”.
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mostrando una organizacién cada vez méas entréfiasael uso de herramientas legales
engrosando asi la cantidad de los pleitos. Finagknen en un contexto de constante
incertidumbre de la propiedad, el arribo de losgr@sos carmelitas a la ciudad y su
reclamo de tierras que presumian les habian sidol&gas por particulares foraneos, vino
a agravar aun mas la situacion.

Entre los grupos que mayoritariamente promoviditigios se pueden destacar al
de los mineros en su conjunto representados bplaacion de mineria; por otro lado, los
indios de Tlaxcalilla, los del Montecillo, mas tardos religiosos del Carmen y por
supuesto, los rancheros de Soledad, La Concepcsdis gnexos. Asi mismo, a los litigios
cuyas partes eran colectivas como los citadosgrsgan también constantes pleitos entre
particulares que acusan a sus vecinos de invag®@usl huertos, potreros o terrenos de
diverso uso; destruccion de caminos o el cierrels, robo de agua de pozos privados
etc1®

Acompafando a las diligencias propias de esta dasétigios, tales como la
peticion de titulos, interrogatorios etc. se puedentar también causas criminales donde
individuos o pequefios grupos se enfrentaban erlldsateampales, quema de milpas,
violento cobro de cuentas pendientes 0 acusacjpmefaudes como ventas de “milpas”
gue no se respetaron, exigencia de varios afiosagadps de arriendo y un largo e
interesante etcétera. La simultaneidad de apelesisobre propiedad de tierras por un lado

y eventos de violencia originados por la misma @assn sintomaticos de que ya bien

148 Carlos Ruiz Medrano ha llamado al repertorio deeeiencias en los tribunales acumulado por partesie
grupos subalternos, y al ensayo de diversas aggtiatde apelacion, un “progresivo entrenamient@® se
puede entender como base de la cultura politidasdgrupos subalternos de la época. Ruiz Medraado§;
“Violencia y estrategias politicas en los confliceggarios en San Luis Potosi en el siglo XVIII. fuagna
entre el barrio de Santiago del Rio y Tlaxcalil@1)”, enSeminario de Historia Mexican&niversidad de
Guadalajara, Centro Universitario de Lagos, p. 7.

149 Como consta en los legajos del AHESLP del fond@\ldaldia Mayor de San Luis, diversos casos entre
1748y 1767.
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entrado el siglo XVIII, si bien el litigio siguibngpleandose como instrumento para la
solucion de las demandas, esta herramienta seovinisuficiente para dar cauce a los
pleitos, sea por su cada vez mas lento y complidadarrollo o por incompetencia de las
autoridades. Los grupos en pugna optaron pues ppiear la violencia, como una
herramienta méas de solvencia a sus demandas, acalgei@clarar que no se considera esta
clase de empleo de la violencia como irraciondl simple incursion de una tendencia
criminal, pues estos “zafarranchos” deben enterddentro de la logica propia de los
grupos subalternos, como la manifestacion de unaieacia particular de la propiedad
legitima y la busqueda de justicia.

Finalmente, y como parte de la acumulacion de gqidede tierras, se puede
mencionar también la cada vez mas constante peaes@mtante las autoridades de
propietarios con sus titulos para obtener nuevosnacimientos o ampliaciones de sus
linderos™° Consideramos pues, que todos los casos anterinrgsiplicandose en pocas
décadas —-1740 a 1770- muestran la constante preskine la tierra y sobre todo, la

creciente tension y antagonismo entre diversos ogrugue ante la situacion fueron

adquiriendo caracteristicas distintivas o en oc&sipencontrandose en causas comunes.

2.3. Tierras y grupos en pugna
Dentro del expediente de litigios entre diversogpgs de la ciudad de San Luis Potosi
durante el siglo XVIII, cabe mencionar como unolake primeros, el promovido por los

indios de San Sebastian contra la Diputacién deeNbn En 1725 este pueblo obtuvo un

150 AHESLP, Fondo de Alcaldia Mayor de San Luis, desrparticulares presentando sus titulos entre {740
1770.

151 AGN, Real Audiencia, Indios, exp. 152, 1725: “Papae la justicia de San Luis Potosi ejecute el
reconocimiento y tanteo de los ejidos que la miniiga con los naturales de San Sebastian”.
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auto de la alcaldia mayor en el que se mandabantarar sus tierras logrando finalmente,
al cabo de un afo, que se reconocieran en su lava@xtensiones que litigaban con los
mineros. El caso es interesante porque muestradanias primeras apelaciones sobre
propiedad de tierras promovida por un grupo ena@yuato para el caso de San Luis
Potosi, ademéas de haber posibilitado a sus proa®motlar obtencion del fallo de las

autoridades en su favor.

2.3.1. El Montecillo y los religiosos del Carmen

Ademas de las fundaciones de pueblos de indiosiatumales de la region y otros venidos

en contingentes numerosos en alianza con los dggan@rios grupos de indios mas

poblaron algunas tierras formando pueblos sujetogpramer momento a las oOrdenes

religiosas. Los habitantes de estos pueblos no exalusivamente indios pero si habia

mayoria de ellos, por lo cudl se les atribuia eaté@cter a sus poblados. Los pueblos no
necesariamente gozaban de fundos legales, aunbsesaliente caracter étnico, pero de
alguna manera especializaron sus actividadesntegraron al movimiento comercial de la

ciudad. Tal fue el caso del barrio de San CristalehlMontecillo, que se integraba por

poblacion indigena dedicada, segun Villasefior ycB&n a “tejedores, sombrereros y

zapateros® Inicialmente encargada su administracién rel@iasos franciscanos, para el

siglo XVIII su tutela espiritual dependia directartee de la iglesia secular, siendo pues
atendidos desde el templo parroquial de la ciuB&barrio se componia de un conjunto de
casas situadas en los terrenos inmediatos al erienia ciudad cuyo centro fue la ermita de

San Cristébal.

152 villasefior y SancheDescripcién general.p. 50.
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Siendo su poblacién de unas treinta familias,m@@arte del renovado interés por
la busqueda del reconocimiento legal de territprios habitantes del Montecillo se
movilizaron entre los afios 40 y 50 del siglo XVliplara que se les reconociera como
pueblo de indios y se les concediera por tanto repi@ fundo. Para ello, en 1747
construyeron una iglesia sobre su ermita, aungjetasa la parroquia® y contando a su
favor con el argumento de su antigiedad en lassigue ocupaban y sus servicios a las
actividades mineras, en 1753 obtuvieron finalmgrde parte del virrey Francisco de
Horcasitas su elevacion a la categoria de pubBste reconocimiento implico en primer
lugar una cuestion de estatus, dado que sus higsitanontaron con una base legal para
sostener sus particularidades como grupo distinggtrechando elementos de identidad a
su interior. Incluso la elevacion a pueblo fue mwtile una gran celebracién, con misas y
feria a la cudl fueron invitados los habitanteslak pueblos vecinds® Aunado a lo
anterior, el beneficio mas importante si duda e I asignacion de tierras para su propio
sustento.

No bien los del Montecillo comenzaban a disfruitarlos beneficios de su nuevo
estado, fueron pronto el principal rival de losigéacllegados carmelitas, que con la
consigna de fundar un convento, habian comenzaglatrar en la ciudad en 1738. No
obstante, habra que destacar que el relativo trigte brevedad del mismo se debera a su
revocacion un afio mas tarde- de la movilizaciotodepobladores del Montecillo, fue sin
duda experiencia recogida e imitada por algunossotrabitantes en circunstancias

similares o bien, como en el caso de los ranchéeoSoledad, apunto los esfuerzos a

153 Castro, FelipeNueva ley..p. 77.

154 AGN, Real Audiencia, Indios, exp. 180, 1753: “Btey en nombre del rey, erige y eleva a la catiegbe
pueblo al barrio de San Cristébal del Montecillo”.

155 velazquez, PrimdHistoria de San Luis Potosip. 474.
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organizarse y presentarse en los casos de petd@otierras como comunidades de
naturales.

La entrada de la orden del Carmen a San Luis Pestgvo llena de tropiezos,
rechazos, pleitos y enemistades. Beneficiarios kertegtamento de un acaudalado
hacendado — Nicolas Fernando de Torre- originaleeetino de San Luis Potosi, mas
tarde alcalde mayor de Guadalcdzar pero ya entoceesa de su muerte, retirado en
Querétaro, los carmelitas recibirian entre otrosebeios, un caudal estimado por un
cronista de la orden en mas de treinta mil pg8osn la condicién de que en el término de
seis afios a partir de la muerte de su benefactdizn hiciera las diligencias necesarias
para fundar convento en San Luis Potosi. De loradot el beneficio seria para los
jesuitas->’

La orden se movilizd solicitando de las autoridadelesiasticas el permiso para
fundar su convento, al mismo tiempo que envié algueligiosos “de avanzada” quiénes
fundaron un hospicio en una propiedad situada aleédsonvento de San Francisco. En
tanto que las otras érdenes, en especial la dé-@acisco encabezada entonces por José
de Arlegui, se opusieron y lograron entorpecer recgso del permiso para el nuevo
convento por varios afos, los carmelitas ya indtalaen su hospicio de la ciudad,
recibieron “milagrosamente” una nueva donaciongaote de otro acaudalado foraneo, esta
vez, de Bartolomé Lépez de Mesa, que vivia en Moeje pero que se aseguraba
propietario de los puestos de La Lagunilla y AHalél oriente inmediato de la ciudad, al

parecer, sobrepuestos a las tierras del MontecAlsi)las cosas, y con la oposicion general

1%6 jJosé de Santo Domingo, “Libro de la fundaciéntpds de este convento de Carmelitas descalzodale es
Ciudad de San Luis Potosi, 1786", en Primo F. \(pléz,Documentos para la historia de San Luis Potosi,
T. I, San Luis Potosi, Archivo Histérico del Estedie San Luis Potosi, 1987, pp. 180 y 181.

57 |bidem p. 182.
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de Agustinos, Franciscanos y las propias autorilatie la alcaldi&® los carmelitas
recibieron en donacién los titulos de La Lagunjllalfalfa “tres sitios y tres caballerids®

por manos de su benefactor en 1740. Para estaasfethVlontecillo no recibia aun el
reconocimiento de pueblo, por lo que aunque “emsesierras se habian introducido
algunos a labrarlas, y a fabricar algunas cassgd@ban debiendo a estos caballeros mas
de 500 pesos™® La medida que se tomé es que se procedié de iamealihacer el cobro

y desalojar a los “intrusos”.

De esta forma entraron los carmelitas y los vecidel Montecillo en litigio.
Aunque como se sefald, en 1753 el Montecillo seidiahm en pueblo, poco duraron los
beneficios en cuanto a las tierras concedidas, glussmen presento en diversas ocasiones
los testamentos y titulos de donaciones recibiddsimas de otras pruebas que se fueron
allegando, y consiguieron que en 1754 la poses&inMibntecillo sobre La Alfalfa y
Lagunilla les fuera revocada a favor de los retig.o En esta ocasion, los vecinos del
pueblo se vieron apoyados por los mineros, quitsiebién exigian privilegio sobre el
usufructo de tierras aledafas, reclamadas, corhizgeostumbre, como ejidos de mineria.
El triunfo de los carmelitas produjo una gran tén®ntre éstos, los mineros y los vecinos
del Montecillo, quienes aun en los tumultos de 17 ¥ontraban la motivacion de su
descontento en aquella “injusticia” entre otras.nEscuanto a la enemistad forjada entre
la diputacién de mineria y los religiosos, los sade litigio se extendieron también a las
propiedades heredadas por su primer benefactao|dsi€ernando de Torre, en Armadillo,

Venado y otras haciendas en camino a Guadalcéazar.

1581d. p. 184 a 197.

1591d. p. 207.
160|d.
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2.3.2. Tlaxcalillay Santiago
Definitivamente, el pueblo de Tlaxcalilla ocup6 lugar central en el ambiente de tension
gue se viene describiendo, y fueron sus habitantenes fraguaron enemistad con mayor
cantidad de grupos e individuos. En situacion |giwada geografica y legalmente, -dado
su arribo como aliados de los esparfioles en 159hdiass de Tlaxcalilla promovieron y se
defendieron en cantidad de pleitos, mostrando umejonaexperimentado y eficaz
aprovechamiento de su situacion como antiguosadiad

En el largo expediente de litigios del siglo XVIlbs habitantes de Tlaxcalilla
procedieron a solicitar, como se hizo comun, qudeseasegurara la propiedad de su
términos. En 1720, se presentaron ante el alcaldemnton una provision obtenida de la
Real Audiencia, en la que protegian sus tierraspropiedad de las aguas del rio Santiago
que entraban en elld% Exigian ademas, que esta informacién fuera extendi los
herederos de Alonso Mufioz de Castiblanque, impiertaacendado de la ciudad. Los de
Tlaxcalilla acusaban a los herederos de Castibrguinvadir sus tierras y desviarles el
agua. La alcaldia abri6 las diligencias del casoy afios después, en 1722, obtuvieron de
la Audiencia el respaldo del fallo a favor del poefi’ En éste, se les reconocia la
propiedad de tres ojos de agua y se ordenabatitaic@ de las tierras invadidas conforme
a sus titulos antiguos. Este caso es un ejemp m@nera en que los indios de Tlaxcalilla
obtuvieron triunfos legales sobre propietarios Befes, condicion que les animo a
promover causas en contra de varios de ellos yedolo, en contra de los otros barrios y

pueblos de indios.

161 AGN, Real Audiencia, Indios, exp. 82, 1720: “Pqte la justicia de San Luis ampare a los natudgés
pueblo de Tlaxcalilla en la posesion de tierragyea que tuvieren conforme a sus titulos”.

152 AGN, Real Audiencia, Indios, exp. 70, 1722: “Seumpban las diligencias hechas por la justicia de Sa
Luis Potosi en orden a la posesién en que enkos aaturales de Tlaxcalilla de los tres ojos deaague
enuncian y por lo que mira a lo que pidieran detignsas, en conformidad de sus titulos, los naegiit.
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Siendo sus vecinos mas cercanos los poblador8amtéago, también beneficiarios
de las aguas del rio, en 1750 el pueblo de Tldbkchlds promovid litigio para asegurarse la
propiedad del agua. En este caso se pudo obsarggamente, que si bien los indios de
Tlaxcalilla apelaban a las autoridades localesfuéaza de sus casos estuvo en buscar
siempre el respaldo de los superiores en Meéxicoca@sUn encontrar copias de sus
diligencias y recopilacién de pruebas en los aahiyue pertenecieron a la Real Audiencia,
de la cual obtuvieron regularmente fallos a su ffafzm este caso, la alcaldia expididé un
auto donde se distribuian las aguas a los de §anyidllaxcalilla segun los titulos que
unos y otros habian presentado. No obstante, loFlabkecalilla apelaron a la Real
Audiencia, que solicité aquél auto para su revisbraunque los de Santiago presentaban
una ejecutoria de la misma Audiencia obtenida ef6lh la que se les reconocian “tres
pedazos de tierra” en los cudles se incluian laasagn litigio, la Audiencia termind por
revocar las resoluciones y fallar a favor de Tlékaa®® Obviamente el litigio se prolongé,

y para 1758, Santiago y Tlaxcalilla continuabarremtindose. Los de Santiago iniciaron
en este afio un nuevo litigio, donde acusaban acyares de Tlaxcalilla de estar
invadiendo sus propiedades, con el cultivo de @gumilpas® Esta vez la alcaldia se
limitd a exigir a ambas partes que se mantuvieag@ia cina en sus términos segun la ultima
posesion que pudieran probar.

No obstante el enfrentamiento mas importante dogevecinos de Tlaxcalilla y
Santiago, tuvo lugar en 1761, cuando el desarddlleito llevd consigo manifestaciones

de violencia entre las partes. Este caso en relabdapresentdé como la continuacién de

183 AGN, Real Audiencia, Indios, exp. 37, 1750: “Pque la justicia de San Luis Potosi remita los aatosl
pleito de Santiago y Tlaxcalilla”.

164 AHESL, Alcaldia Mayor de San Luis, 1758, “Denungigesentada por Joseph Ruiz de Coronado por
despojo de tierra”.
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anteriores litigios en los que los de Santiagodrabido beneficiados. Asi pues, los vecinos
de Tlaxcalilla comenzaron a tomar algunas tierraSantiago provocando su respuesta. Se
hicieron las acusaciones sobre los de Tlaxcalilseypidié su desalojo, no obstante los
vecinos de Tlaxcalilla no hicieron caso a la péticile las autoridades para abandonar los
predios que tenian invadidbs. Cabe sefialar, que esta retadora actitud de “tuides
sordos” fue recurrente entre los vecinos de Tldl@apues se vera mas adelante que en
otros litigios se comportaron de la misma formados avisos de desalojo.

Habiendo una respuesta tibia por parte de lasidat®s, los vecinos de Tlaxcalilla
tomaron cartas en el asunto de manera directadtralgunos jacales de los de Santiago.
Estos respondieron, a pesar de que se les indjoarasperaran las resoluciones de manera
pacifica; asi, encarcelaron al “cabecilla” de suessarios. Dias mas tarde el gobernador
de Santiago irrumpié en Tlaxcalilla con hombres atos resultando esta entrada en su
encarcelamiento por parte de los de Tlaxcalilld greeono de los de Santiago. De esta
forma, con rehenes de una parte y otra, los hdabgade ambos pueblos se enfrentaron en
batallas campales que resultaron en varios herdassautoridades aprehendieron a los dos
gobernadores. Carlos Ruiz Medrano apunta la pétidad de esta medida, pues en otros
litigios las autoridades normalmente abrian un& s# diligencias para la solvencia del
caso, requiriendo de testimonios y pruebas de apdréss. La importancia de esta medida
radical —el encarcelamiento de ambos gobernadesegue: “Resulta sintomatico que las
autoridades advirtiesen de inmediato la gravedathdgtuacion que a su juicio podia

degenerar en mayores y méas graves incideht®Se puede observar entonces la capacidad

185 Ruiz Medrano, Carlo$ Violencia y estrategias politicas...”, pp. 25-28.
158 |bidem p. 25.
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de los pueblos para usar la violencia, incluso déloamenaza de violencia, como
herramienta para presionar a la autoridad.

Asi la situacion, los pobladores al extremo ogede las tierras de Tlaxcalilla
también comenzaron a promover litigios en su corfista vez, fueron los rancheros
quiénes se movilizaron para exigir que se respetase tierras. Los litigios de los ranchos
de Soledad y Tlaxcalilla no obstante implicaronohesr situaciones aun mas delicadas,
pues como se ha venido insistiendo, los ranchegbiibn primero justificar la propiedad
de sus poblados. Ademas del pleito legal, los mmshse vieron implicados en regulares
enfrentamientos violentos con los de Tlaxcalillan E758 los rancheros acusaban al
gobernador de Tlaxcalilla y otros veinticinco vesmde haber tirado la casa del ranchero
Bernabé de Vargas y quemado sus miffag&n la causa se subrayaba la “mala voluntad
gue tienen los de Tlaxcala a los rancheros... duthartodo de las tierras que quieren
quitarles”°®

En 1764, los rancheros, representados por JuariaGargo caso se comenta en el
capitulo antecedente, nuevamente acusaron a ld$agealilla de invadir y destruir sus
propiedades. En esta ocasion la acusacion recalaany Atanasio de la Cruz, ambos
vecinos de Tlaxcalilla y principales de su gobieffi&En los casos mencionados, fueron los
de Tlaxcalilla quienes de primera instancia ganaidiiigio. No obstante la promocién de
estas causas, permiti6 que los rancheros comenzranismo tiempo a recopilar

documentacion para el reconocimiento de sus tieka§ el mismo afio de 1758, los

167 AHESLP, Alcaldia Mayor de San Luis, 1758, t.2. & jdlio: “Naturales de los ranchos contra los de
Tlaxcalilla por reyertas y dafios ocasionados”.

158 |bidem f. 3v.

169 AHESLP, Alcaldia Mayor de San Luis, 1764, marzdo$é Francisco Garcia, apoderado del comun de los
Ranchos contra Juan y Atanasio de la Cruz poasérr
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rancheros presentaban nuevamente un “interrogatftia las autoridades con el fin de
obtener sus titulos y a ejemplo del Montecillo,spréados ya no como rancheros, sino
como “congregacion de naturales”.

Al ser varios los pueblos y ranchos afectadoslgoprivilegios de Tlaxcalilla, en
1766 los indios de Santiago, los rancheros de &dled La Concepcion y aun los
pobladores de Cerro de San Pedfdaciendo causa comin, promovieron un litigio @ |
subrayadas acusaciones de invasion de tierrasiodés\aguas, privacion del usufructo del
rio Santiago, destruccion de milpas y casas, yahadio de mulas, esta vez no sobre
particulares, sino sobre todo “el comun de los na#é¢s de Tlaxcala”. Como ya para la
década de los sesenta se hizo frecuente, lasdades, quizd abrumadas por la cada vez
mas abigarrada situacion de los pleitos, dispusigque cada parte se limitara a disfrutar de
“los términos de sus titulod*? Por cierto, estos autos ponian en especial sitnatitica a

los rancheros por la falta de reconocimiento.

2.3.3. Los ranchos de Soledad

Desde 1748 representados por Roman Albino, vecindosl ranchos de Soledad en el
puesto de Santa Ana (Hacienda de La Cabra, hoyBLenavista, Soledad de Graciano
Sanchez), los rancheros presentaron un escritadaa de que los naturales de Tlaxcala
han introducido sus ganados en dicha tietfa’Los rancheros justificaron entonces el

usufructo de los ejidos de mineria, presentand®eal Despacho “para el amparo de los

170 AHESLP, Alcaldia Mayor de San Luis, 1758, t.2. stgo“Interrogatorio presentado por el comin de los
Ranchos de Nuestra Sefiora de la Soledad, paraiadituios de posesién de tierras”.

11 AHESLP, Alcaldia Mayor de San Luis, 1766, t.3. $tgo“El comUn de los pobladores de la congregacion
de Nuestra Sefiora de los Ranchos contra los negudal Santa Maria de la Asuncién de Tlaxcalillagdor
usufructo del agua del Rio Santiago. Santiago yoQ#r San Pedro como codemandantes”.

172 |bidem f. 5r.

173 AHESLP, Alcaldia Mayor de San Luis, 1766, t.2.dé abril, “Diligencias practicadas en el pleito que
llevan los Diputados de Mineria con los Rancholmd#&ledad”, f. 9r.
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mineros de esta ciudad” en el que se reconociat@iosnos de los ejidos, y la habitacién
de los rancheros en ellos como “arrieros de dichiogros, proveyendo las haciendas vy el
real de Minas del cerro de San Pedro, de lefiasmapalgua, carbén y otros viverd&”El
alcalde mayor mand6 entonces notificar a los vecide Tlaxcalilla que sacaran los
ganados de los ejidos, asi mismo, a Francisco t#ota!’> hacendado de Santa Ana y a
los Diputados de Mineria, a quienes los ranchemsaban de vejaciones sobre sus
personas.

La respuesta de Tlaxcalilla fue de completo desdéna los demandantes, pues al
ser notificados sus principales, supusieron urr @mdas diligencias respondiendo que “no
son, ni se estiman partes para contestar a la dienjgrpor tanto] no les pare prejuicio la
determinacién con que se les ha notificatl8'Por su parte Mora mandé informar que se
encontraria en la Ciudad de México por largo tiemaaiputacion se dio por enterada,
pero tampoco respondieron a los demandantes, sisia lafios después, cuando en otro
litigio, invalidaban la capacidad de los ranchepasa reclamar los ejidos con el sélo
respaldo del real despacho de 1748.

Esta seria propiamente la primera ocasion en quealicheros como grupo en su
conjunto, se acercarian a las autoridades par&rgalvproblemas de tierras. Ya se ha
venido comentando que la situacién de los ranchesaso “tolerados” en los ejidos de
mineria, les impedia presentar titulos de propiegladerced de tierras, por lo que sera

interesante dar seguimiento al empleo que los emnshhicieron del Real Despacho de

14 |bidem f. 8r.

75| a enemistad entre los rancheros y Francisco tiéoka, asi como el respaldo de éste en varias sausa
favor de Tlaxcalilla, se prolongar4 hasta la décdeal760, cuando, al estallar los tumultos, fuest® e
personaje uno de los principales protagonistasi ea@esion.

176 AHESLP, Alcaldia Mayor de San Luis, 1766, t.2.dé abril, “Diligencias practicadas en el pleito que
llevan los Diputados de Mineria con los Rancholmd&ledad”, f. 9r.
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1748, como la prueba de sus derechos de habitgaiénfructo de los ejidos, incluso, en
contra de los propios mineros.

Paraddjicamente, el poco interés que los demasdauustraron por el pleito
promovido por los Ranchos, quiza, devaluando suortapcia por su situacion legal,
permitid que los rancheros se organizaran, foriiac y presentaran un nuevo escrito de
peticion en 1750!" en el que ademas de sefialar la reincidencia delesuandados en
invasiones y vejaciones, pedian que la alcaldisomlag amparase sus términos con los de
Tlaxcalilla, Francisco Mora y la diputacion comatigos. Esta vez consiguieron dicho
amparo, y por primera vez se trazaron con cuersldiridtes de los ejidos y se colocaron
algunas mojoneras a favor de los Ranchos; no dbstéos testigos amenazaron con
presentar las correspondientes “contradiccionagitoJcon la peticion de 1750, y para
establecer los limites de los Ranchos, sus habganareciendo de titulos, presentaron un
interrogatorio ante el alcalde en el que se pedia Iqs interrogados confirmaran la
antigiedad de la habitacion de los rancheros ergjldss, y los sitios que “de tiempo
inmemorial” habian sido reconocidos como limitesake términos’®

En 1751 Francisco de Mora comenzé un litigio aids ranchero¥.’ producto del
amparo que éstos obtuvieran un afio atras, pers quéeresolverse, el litigio se prolongé y
paso6 a formar parte de la amplia lista de pleitos Igs rancheros comenzaron a llevar a
cabo, este caso particular, logré reunir un exprelieuyas ultimas diligencias se llevaron a

cabo hasta 1763. Es importante notar también, gua pste caso, Mora presento el

Y7 |bidem f. 16r.

178 |bidem fs. 24r a 32v.

179 AGN, Real Audiencia, Tierras, exp. 1, 1751: “Fiiano de Mora contra los Ranchos de Nuestra Sefgora d
la Soledad por propiedad de tierras”.
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testimonio de la composicién de los ejidos de nignga empleado en otros pleitos por los
mineros para establecer los limites de diversoisaeos.

Para 1758 los rancheros presentaban nuevamentateswogatorio, el amparo
obtenido en 1750 y el Real Despacho de 1748 copeteion de ser reconocida la
“propiedad” de sus términos. Ante esta peticiorifatacion de mineria tomo cartas en el
asunto, y pidi6 se le recibiera informacion solarsituacion de los rancheros en los ejidos.
En esta ocasion, se pudo observar una mayor oggébizde los rancheros, representados
ahora por José Ruiz Coronado, como apoderado taelic y vecindario del pueblo de los
Ranchos™®

De tal litigio obtuvieron la refrenda del amparo #é50, y dicho sea de paso,
agravar su antagonismo con Francisco de Mora. 2efesna, en los casos anteriores se
puede observar cierta “evolucion” en las formasgelacion a la autoridad que emplearon
los rancheros, y ademas, la posibilidad que tumiete ir acumulando documentos que
estimaron probatorios de lo que fueron concibierafta vez con mas claridad como “sus
derechos”. No obstante entre los aflos de 1765 $,1@6 rancheros mostraron ya una
buena experiencia en los litigios, y el uso cortei@e recursos legales que les permitieran
defender sus intereses de mejor manera, contamda cepresentacion de Juan Garcia.

Simultdneamente a los pleitos arriba expuestostpuoeblo de Tlaxcalilla, de 1765
a 1766, los rancheros se enfrascaron también patdgscon los mineros. La diputacion de
mineria contaba a su favor con varios titulos apipdad, y con la administracion de los
ya entonces tan peleados ejidos de mineria. Rgrfeéiron los rancheros establecidos ahi,

quienes mayor presion recibieron de los minerodreElos dos afios mencionados, los

180 AHESLP, Alcaldia Mayor de San Luis, 1766, t.2.dé abril, “Diligencias practicadas en el pleito que
llevan los Diputados de Mineria con los Rancholad#oledad”, f. 19v.
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rancheros promovieron todo tipo de causas contnenws particulares y la diputacién en
su conjunto.

En 17653% los diputados de mineria presentaron nuevamense csadernos
testimoniales donde incluian los documentos acuhoglan los que desde el siglo XVII se
refrendaban los linderos de los ejidos. En unacpgpsimas celosa de la que los mineros
hubieran mostrado sobre los pastos y nopalerasoc@ento cincuenta afios atras, a estas
fechas se exigia que los que estuviesen “ranchtao®llas fueran desalojados por
“invasores”, acusandoles de destruir los potrereaugar dafios a las hacientf&s.

No obstante, los rancheros ya se defendian comgregacion de naturales,
incluso, en 1766, Juan Garcia anteriormente semie@sa como “vecino” de los Ranchos,
cuido esta vez que se asentara que él era “ingioderado del “comun de los naturales
tributarios de la congregacion de Nuestra Sefioréa dgoledad™® Este cambio en los
términos no debe ser pasado por alto, pues esatidiade un mayor conocimiento de las
costumbres y usos juridicos de la época, y dehiateonciente de los rancheros por
constituirse en un pueblo a la manera de los yanmxdos, para lo cudl, caracterizarse
como indigenas representaba claramente una e&rd¢ggl, independientemente de las
condiciones étnicas de los vecinos de los ranchdsmas, el presentarse como tributarios
es también notorio, ya que en los pleitos de las & y 50 del siglo XVIII, uno de sus
argumentos era que no pagaban ni debian pagas rentapuesto alguno dada su situacion

de “tolerados”. Pero mas tarde, consideraron qeerdributarios les ponia en la situacion,

181 AHESLP, Alcaldia Mayor de San Luis, 1765, t.2. € septiembre: “Dn. Manuel Ortiz presenta los
cuadernos testimoniales de las tierras de los Rafich

182 |bidem f. 2v.

183 AHESLP, Alcaldia Mayor de San Luis, 1766, t.2.e8abril: “Juan Garcia pide que se liberen presos”.
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segun el uso de la época, de reclamar, ya noadlo invasion de sus habitaciones, sino la
propiedad de los ejidos en los que éstas se eabantr

Si bien, no queda constancia de que al menos hastafios 60 los rancheros
hubieran obtenido los tan peleados titulos, losenism comenzaron a movilizarse para que
a estos “naturales” se les comenzaran pues a cldwaributos correspondientes. Los
rancheros sin embargo no parecian tener perdidaulsa, pues supieron aprovechar estas
circunstancias para entonces exigir el reconocitojera que como arrendatarios o0 como
congregacion, tenian ya algunos afios pagando eecshde'®

Desde 1757, los Garcia de los ranchos comenzar@tusar a propietarios
particulare®® por “faltas en prejuicio del comin”, en este caagresiones y cobros
ilegales en cabras, burros, vacas, caballos, nyutastalizas que los rancheros aseguraban
no entraban nunca al “real haber”. Asi las cosam 766, las autoridades no otorgaban
aun los titulos a los rancheros, y la diputacidisiia en el desalojo de los ranchos en los
ejidos. Los diputados de mineria respondieron atasaciones de los rancheros con un
interrogatorio, en el que se pedia que se testficauatro punto¥® en primer lugar, que
los interrogados confirmaran que el real despa@h@ 78 que los rancheros presentaban
para el reclamo de tierras, habia sido otorgadavarfde toda la mineria, y no de los
rancheros particulares. En segundo lugar, que sebarara que la mineria nunca habia
cobrado ninguna clase de renta ni tributo alguhesaancheros, antes bien, se les habia
permitido habitar y hacer sus milpas asi como vesde productos. En tercer lugar, que se

testificara que los vecinos de los ranchos no aeedarales, sino mestizos, lobos y otras

184 AHESLP, Alcaldia Mayor de San Luis, 1766, 20 dezuna“Diligencias por el juicio de tierras seguido
entre diputados de mineria y naturales de Nuestfiara de la Soledad”.

185 AHESLP, Alcaldia Mayor de San Luis, 1757, 19 ddlatluan Garcia, indio apoderado de los naturales
de Los Ranchos contra J. Antonio Barrones pordaitanetidas en prejuicio del comun”.

186 AHESLP, Alcaldia Mayor de San Luis, 1766, t.2.€9s#ptiembre: “Prueba que presenta la diputacion de
mineria contra los Ranchos de la Soledad”.
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“castas”. Y finalmente, que se asentara que suempdd, Juan Garcia, era acusado por
varios vecinos de los ranchos de repartir, vendearyendar pedazos de tierras
pertenecientes a los ejidos para su propio benéfiCiEl pleito se prolongé y en las
diligencias posteriores los rancheros subrayarda gaz mas su condicion de naturales. Al
mismo tiempo, Juan Garcia enfrentd dos procesasponportacion de armas y resistencia
a la autoridad, tratado en el capitulo antecedgmé&,o en el que Julian de Machinbarrena,
le acusaba de haberle vendido una milpa “que nswa y haberle robado el vale de la
venta con gran prejuicio suyo”.

El ultimo registro que hemos localizado de esteesd litigios entre los Ranchos
de Soledad y la diputacion, es la diligencia deld24septiembre de 1766, en la que Juan
Garcia presentaba pruebas de las posesiones Barlohos —huevamente el Real Despacho
de 1748 y el amparo de 1750- vy solicitaba quesggermitiera dejar su situacion como
apoderado del comun de los Ranchos de Soledadyoa e su hijo José Antonio,
argumentando vejez y enfermedad. El alcalde may@ceptd la peticion de relevo a favor
de José Antonio Garcia, formulando un auto en el spisolicitaba que el comdn de los
Ranchos buscase a otro “que no estuviera tan matapado™®®

Como se puede observar en los casos anteriorapaadie irse acrecentando los
pleitos y volviéndose cada vez mas complejo surdekg las autoridades fueron haciendo
mas ambiguas sus disposiciones al respecto; simaurincipio, entre 1720 y 1740, los
pueblos, barrios y ranchos obtuvieron autos quéalesecian, en las décadas subsiguientes

los litigios se prolongaron, o las partes quedabaatisfechas y apelaban a superiores,

revocandose las disposiciones y engrosandoseuaasa

187 \bidem fs. 3r a 6v.

188 AHESLP, Alcaldia Mayor de San Luis, 1766, t.2.dseptiembre: “Juan Garcia presenta prueba sbre |
tierras de Los Ranchos”.
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Habra que aclarar, que al afirmar que las décadasag a los tumultos de 1767
fueron de tension, y que el aumento en los litigiostierras fincé antagonismos, no se ha
guerido insinuar que los tumultos de 1767 puedasiderarse el estallido de las disputas a
causa de una presion incontenible que en un mondeteominado busca salida. En efecto,
las décadas previas y la tension que se fragudlas son ineludibles para entender el
proceso de los tumultos; no obstante, suponemoogueecientes litigios muestran por el
contrario, que los diversos grupos en condicioressubalternidad, usaban de las vias
legales como primer canal para solventar las cadsatescontento. En sintesis, el litigio
mismo fue una via —en principio funcional- para dawce a la presion sobre la tierra. El
recorrido por esta época de litigios es sin embalgosuma importancia, pues en su
transcurso se puede observar la conformacion deidéeles distintivas, la articulacion de
causas comunes, los grupos Y territorios en coaflicsobre todo, el empleo de diversos
argumentos que permitieron a los pueblos, barri@nghos adoptar posturas especificas en
relaciéon a la autoridad, la justicia, la propiegdd legitimidad.

Podemos afirmar que los litigios, independientemeale que hayan resuelto los
problemas de forma satisfactoria 0 no para lasepade constituyeron en uno de los
principales canales de configuracion y aprendidajis valores politicos populares, lo que
Thompson ha llamado “economia mor&f.En este sentido, los litigios alimentaron los
criterios de una légica popular que tendrd& su npaidad en las posteriores
manifestaciones, ya violentas, del descontento.nhedidas que tanto los rancheros como

otros grupos arriba mencionados tomaron para egajucion a sus demandas ya entrado

189 Thompson, Edward;ostumbres .pp. 213-293.
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1767, estuvieron signadas por la violencia colecttales tumultos seran el tema que a

continuacion se trata.
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3. LOS TUMULTOS DE 1767
3.1. El estudio de los tumultos
En el afio de 1767 la ciudad de San Luis Potosipetalrededor de tres meses sus calles
invadidas de multitudes furiosas y sus edificiobligds incendiarse. Tropas de milicias y
flecheros les enfrentaron; la plaza mayor del pudbé el escenario donde numerosos
hombres fueron azotados, apaleados y ejecutadashenca. En las iglesias, incluso en las
plazas, se pronunciaron encendidos discursos.caléess se poblaban de corrillos, las casas
de maquinadores, y los campos de escandalos; enpantes se escuchaban llantos, en
otros risas, y en todas el terrible sonidardeeran, muerah'®

Los tumultos de 1767 en San Luis Potosi fueronsame de manifestaciones de
violencia colectiva en protesta a situaciones gudaban en diferentes niveles de la vida
colonial y su administracion. Tales situacionegdoevariadas. En el ambito novohispano
comenzaban a sentirse los efectos de las dispesgiael rey Carlos Il en la
administracion de las colonias; conocidas en lehdgrafia como Reformas Borbdnicas,
este conjunto de nuevas reglamentaciones -la naaydei ellas de caracter fiscal-,
provocaron fuerte descontento entre quienes serviafectados por su ejecucion. No
obstante, cabe sefalar que el asumir el desconpentestas reformas como la principal
causa de los diversos levantamientos de la seguitdd del siglo XIX, puede resultar una
interpretacion mecanicista que deja de lado lascpéaridades de cada caso. Asumir esta
Unica causa externa como fuente de los diversosltosn implica devaluar los intereses
distintivos de cada uno de los grupos que participan los levantamientos.

Como se expone en el capitulo antecedente, en 8arPhtosi y los pueblos de su

jurisdiccion se desarrollaba desde décadas atr&éma de tension por la propiedad de la

190 Granados, Joseph Joaquiardes Americanasp. 445.
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tierra, tension que se vio agravada por la aplicade estas reformas. De tal forma que
para 1767 se habian constituido grupos antagémiersdefinidos que se enfrentaban en
tribunales y fuera de ellos. En este clima de hdatl, numerosos grupos integrados por
operarios mineros del Cerro de San Pedro, habstalgtdos barrios y pueblos de indios, asi
como rancheros asentados en los ejidos de miraaiearon en reiteradas ocasiones a los
representantes de las autoridades locales. Y awgidichoacan y Guanajuato se habian
desarrollado protestas similarés, los eventos de San Luis Potosi, los Gltimos en
desarrollarse, fueron también los de mayor duragdes se sucedieron al menos 7 en el
periodo que va de mayo a julio de 1767.

Felipe Castro Gutiérrez ha dedicado varias de Brasa@l estudio de estos tumultos
a nivel regional, haciendo énfasis en los levargatos de Michoacan. Se pueden
considerar sus estudios como los primeros en atetme profundidad esta clase de
manifestaciones populares de descontento, ofrexianth serie de pistas que otros
investigadores han ido abordando con nuevas heandéasi de analisis. Castro centrd su
atencién en el impacto de las reformas borb6ninda economia y comercio locat&sy a
las relaciones de poder entre las élites de loblpsiey sus subordinadds entre otras
cuestiones.

Para el caso particular de San Luis Potosi, C&loz Medrano abordd también el
tema con nuevas preguntas. Ruiz Medrano ha ded@deimas, una serie de trabajos al

estudio de las manifestaciones de violencia dekeajue tuvieron lugar en distintos

191 Habra que subrayar que si bien estos tumultoéremirios generales obedecen a un descontento ekendi
por toda la Nueva Espafia, seria errébneo vincusaeventos de Michoacan, Guanajuato y San Luis Rsios
tomar en cuenta que cada uno se desarrollé a partaroblematicas particulares y distintas. De ismma
forma, el descontento fue manifestado por los elifis grupos participantes en formas que respomad$an
propio historial de conflictos y relaciones con autoridades locales.

192 Castro Gutiérrez, Felip&lueva ley...

193 Castro Gutiérrez, Felipdvlovimientos populares en Nueva Espafia: Michoac&i§611767, México,
UNAM.

76



pueblos de la Nueva Espafia del siglo XVIIl. En egstudios ha sefialado la relevancia de
motines, asonadas y tumultos como muestras degéickad de negociacion de los grupos
subalternos asi como la elaboracion de un discoosrainsurgente por parte de las

autoridades?*

Contando con estas aportaciones recientes, edeaSan Luis Potosi ofrece todavia
varios puntos de interés para la investigacionregvancia estriba fundamentalmente en
gue muestran como los grupos subalternos de la dNuespafia, enfrentaban las
disposiciones de las autoridades, negociaban das glelaboraban estrategias para el
alcance de sus intereses capitalizando los recugses encontraban en el derecho
consuetudinario colonial.

La violencia colectiva cobré en este tipo de acunteentos, un papel de estrategia
politica, permitiendo a los grupos subalternos aola justicia que estimaban incumplida.
Como ha sido sefialado por Peter Burke, la violepopular es regularmente organizada y
se ritualiza"®® sacando a la superficie una serie de reclamogcylares. Esta clase de
violencia organizada se manifiesta de una formaaajmente dramatizada y echa mano
de los simbolos del poder como sus objetivos dguataA través de lo que éste autor

supone como una “lectur®® de las acciones colectivas de violencia y la slodia con

194 Entre otros estudios: Ruiz Medrano, Carlos Rubiéms tumultos novohispanos durante el siglo XVill,
aportes para su estudio” en José Alfredo Rangelp€&ubén Ruiz Medrano, (coordDjscursos publicos y
estrategias de lucha colectivil Colegio de San Luis / Archivo Histérico delt&so, México, 2006, pp. 19-
46. ; “Tumultos y rebeliones indigenas en la Nuéspafia en el siglo XVIIl y la rebelién del Mesiaged®
en 1769” enColonial Latinamerican Historical Revievsummer, 2002, pp. 301-322; “Alevosos, ingratos y
traidores, ¢ queréis sacudir el yugo del monarcacatéitico”, El discurso de la contrainsurgencideeNueva
Espafia durante el siglo XVIII" eHispanic American Historical ReviewAugust 2007; 87, pp. 471-49¥n
estos estudios se retoman los principios de asdl&sicos de los estudios de subalternidad, laiemsia y
participacion politica de los subalternos y susaésgias.

195 Burke, Peter, “The Virgin of The Carmine and thev8it of Masianello” Past and PresentNo. 99, May,
1983, p.3.

1% pidem p. 4.
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gue se manifiestan, se puede acceder en buenaaredichsfondo de las revueltas y al
significado del empleo de la violencia como esgiate

Para abordar lo tumultos de 1767 en San Luis Pb#igia primero que ubicar este
fendmeno en relacidén a las categorias que lostigaesres han trazado para sistematizar
las manifestaciones violentas de protesta. Espaniknte, se han dividido las
manifestaciones colectivas de descontento en mewios sociales y movimientos de
protesta. En términos generales, ambos difierela eomplejidad de su organizacion y el
alcance de sus efectos. En este sentido, dadol gaeaeter distintivo de los movimientos
sociales podria ser la persecucidon de un camba@ugwnario y la busqueda de un régimen
significativamente distinto u opuesto al vigente;aso potosino de 1767 podria adscribirse
a los movimientos de protesta en un primer térmiNmobstante, se viene mostrando que
los grupos que participaron en los tumultos seidalaab carecieron de una compleja
organizacion. Existen una gama de términos talemocoebeliones, levantamientos,
insurgencia, sublevacion, etc., no obstante, laomiayde los estudios sobre la Nueva
Espafia han abordado las protestas indigenas aiplesggubalternos en general, atendiendo
s6lo aquellos que se suponen de gran escala yajquespresentado un claro interés de los
rebeldes por echar atrds o desarticular el sisttumial. Las protestas como la de los
tumultos del 67 se han incluso devaluado por censide “de caracter marcadamente

local”.’®” Pensamos que la circunstancia local de esta dé&agenultos no es un argumento

197 En la introduccion al libr&Rebeliones indigenas de la época colosilpuede leer el siguiente parrafo:
“Hemos englobado en la categoria de rebelionesdiasrsas manifestaciones hostiles de los indios,
designadas por los autores con diferentes denoioitest sublevaciones, alzamientos, depredaciones, e
términos que dan idea de diferencias, gradaciormasatices entre ellas pero que hasta la fecha ncidan
precisadas. De esa gran diversidad de rebeliodeszdluimos los motines, por ser conflictos deactar
marcadamente local”. Huerta, Ma. Teresa; Paladtadricia, (comp..)Rebeliones indigenas de la época
colonial, México, SEP / INAH, 1976, p.7. Se puede obseplgparrafo anterior como un ejemplo de los
criterios en base a los cuales los llamados “mstire® han valorado o subestimado como temas de
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suficiente para desechar su estudio a profundidgaidyplica aportes poco significativos a
la comprensiéon de la vida social de la colonia. Gme dijo ya, su valor esta en su
pertinencia para acercarse a la comprension de désiogrupos dominados y las
autoridades se relacionaban constituyendo cotidiante el orden social. Son ademas,
claves para entender los valores vy la culturaipalide la époc&® ya no solo entre las
autoridades sino a nivel popular, ampliando nuestpacidad de comprender a la sociedad
colonial en su conjunto.

Ademés de haberse valorado como fendmenos lodalssibestimacion de estos
tumultos como tema digno de profundizacion, se ddodcreemos que esta es la razén
principal- porque los tumultos, asimilados a majnguardan en su nominacién un
prejuicio grave. Como E. P. Thompson sefala “astals palabra de cinco letras [motin]
puede ocultar algo susceptible de describirse comaovision espasmaddica de la historia
popular'!®® Esta vision espasmadica de la historia, se refierpie con regularidad, se
acude a explicar la irrupcion del pueblo en ladmiatcomo una reaccién de las masas
inconscientes a estimulos econdmicos externos: herab, sequias, alza de precios o de
impuestos etc.

La creencia de que estos tumultos son respuegt@stigas y regulares a sucesos en
la economia, ha provocado que se considere al motfo meramente anecddético. Pero
como Burke sefiala, los estallidos violentos puestgrconsiderados como la fase final de

un proceso antecedente y mas compi&y, que podemos agregar, nutre el descontento y

investigacion, categoria en la que los tumultosl @@7 en San Luis Potosi podrian ser clasificadgsory
tanto, llevado su estudio a un &mbito secundario.

198 5jlva Prada, Natalia, “Estrategias culturaleslgnraulto de 1692 en la Ciudad de México: apori&s fa
reconstruccion de la historia de la cultura paigntigua” erHistoria MexicanaLlll: 1, 2003, p.12.

199 Thompson, E. PGostumbres. p.213.

200Byrke, Peter, “The Virgin of The Carmine ...”, p. 4.
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dirige las acciones de violencia. En otras palabrasusalismo mecéanico subordina, como
si no existiera, la conciencia politica de los eetociales.

Incluso la historiografia local les otorgaba adesntecimientos de San Luis Potosi
este mismo valor. Primo Feliciano Veladzquez dedmdas paginas de su obra al relato de
los tumultos de 1767, cuya causa identifica corgaesi “el malestar econémico engendra
revoluciones, que, si no nacen armadas de todassas® desarrollan con rapidé?” Asi
mismo, se puede encontrar una interpretacion sirethala obra de Rafael Montejano,
cuando afirma que: “en el fondo, como causa motquiza bullia el descontento del
indigena por algunas injusticias y su odio al espafl? En ambos casos, el historiador
niega a los tumultuarios la capacidad de resisteransciente, y les convierte en ejecutores
de potencias externas, irracionales o dependidetagvanchismo de los sujetos.

Se puede considerar entonces, como los investigadtr vienen haciendo
actualmente, que estos tumultos ofrecen mayor piaiem la investigacion si, ademas de su
relacién con las vicisitudes econémicas de la épeeales observa como muestras de
cultura politica popular. Como argumento para napostjue su aparente espontaneidad
puede ponerse en duda, se ha dedicado el capitiloedente a analizar el estado de las
relaciones locales entre los diversos grupos derpgdos subalternos en un clima de
tension manifiesto en diversos litigios de tierr&& puede asumir entonces, que los
tumultos de 1767 deben abordarse mediante la aisérvdel desarrollo de tensiones en
las décadas previas a los meses de mayo y jurgaesnundio la violencia.

El proceso en su conjunto permite valorar la releisade los tumultos como parte

de un largo ensayo de negociacion y supervivereiasigrupos subalternos, asi como del

201 velazquez, Primo Felicianblistoria de San Luis Potosip.502.
202 Montejano, RafaeEl Valle de Santa Isabel del Armadillgp.63.
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uso estratégico de herramientas legdigéSe habla de supervivencia en el sentido de la
participacion politica de grupos en condicioneslégventaja para solventar sus demandas
en un sistema que tradicionalmente se ha conswesatidamente hegemodnico. En
oposicion a Steve Stern, quien supone que lasjasriegales del sistema colonial fueron
un elemento que socavé la manifestacion violentalgctiva del descontent8? Sergio
Serulnikov sefala que:
La literatura historica ha tendido a ver la justi@spafiola como un poderoso
instrumento de hegemonia europea sobre los pueatdisos. Mientras las
estrategias legales permitieron en muchos casa@s admunidades campesinas
preservar sus recursos materiales, sus patronesydeizacion social y su espacio
de autonomfa politic&>
Lo que Serulnikov hace notar atinadamente, es ctomoesta clase de manifestaciones
comunes en el siglo XVIII, los subalternos no reehan tajantemente el sistema colonial,
sino que pusieron de manifiesto que:
Los procesos de apelacion judicial a los mas #litmsnales esparioles, la deliberada
adopcion de rituales juridicos europeos y el puntuamplimiento de las
obligaciones econdémicas de los indios al estadoparecieron inhibir, sino mas
bien legitimar la violencia colectiva contra lades del poder locaf®
Se puede entender pues a los tumultos potosind3 & como el momento critico de un
proceso amplio en el que los sublevados hicierandgsla violencia como estrategia, lo
cudl, muestra a su vez, su conciencia politicapaddad de resistencia. Y si bien, los

tumultos no pueden hasta ahora asimilarse con nmemios de planteamientos

revolucionarios, su estudio permite por el contraaicercarse a los mecanismos mediante

203 Ruiz Medrano, Carlos, “El tumulto de abril de 178@ Actopan. Coercién laboral y las formas de
movilizacién y resistencia social de las comunidadeigenas” efkstudios de Historia Novohispanao. 36,
enero-junio 2007, p. 105.

204 En Serulnikov, Sergio, “Su verdad y su justiciitmas Catari y la insurreccién aymara de Chayanta,
1777-1780" en Charles Walker (compiladdgntre la retérica y la insurgencia: las ideas y ls®vimientos
sociales en los Andes, siglo XMlentro de estudios Regionales Andinos, Cuzcal,R805, p. 207.

205 | hidempp. 207 y 208.

284, p. 207.
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los cudles, los grupos subalternos hicieron usorefsrtorio de valores politicos de las
autoridades coloniales, asimilandolo a sus propiusreses’’ El estudio de los
mecanismos de asimilacién, negociaciéon con la madry elaboracion de estrategias
pueden revelar ademas las inconsistencias del tappaditico-administrativo colonial,
tanto como su capacidad de autorestauracion, adeastegrar a la poblacién en su

conjunto en el analisis historico de la Nueva Eapdi siglo XVIII.

3.2. Los enfrentamientos

En el capitulo que precede, se sefialaron variogergamientos entre los habitantes de los
distintos barrios y ranchos de la jurisdiccion den S.uis. No obstante, el término de
“tumulto” refiere comunmente a la insubordinacidalenta y colectiva hacia la autoridad,
por lo cual, aunque unos y otros enfrentamientas/esan en relacion al clima de tension
gue imperaba en las décadas del 40 al 60 del X\, se puede considerar que el primer
tumulto propiamente dicho que tuvo lugar en Sars IR6tosi, sucedi6é el 10 de mayo de
1767.

En la plaza del real de San Pedro, se pregonambatalos: uno de ellos insistia en
la prohibicién de portar armas; el otro daba uzglkde un mes para “el recogimiento de los
vagos”?®® de no cumplirse las disposiciones, se anunciaspdnas correspondientes. Los
mismos bandos fueron también publicados en la diddaSan Luis. El pregdn de esta clase
de bandos era comdn en los pueblos de la Nuevai&smspecialmente desde la

implantacion de las reformas borbonicas, comunics@dpor este medio las nuevas

207 Ruiz Medrano, Carlos, “El tumulto de abril de 1&VActopan...” pp. 104 y 105.
208 Galvez, José dénforme sobre las rebelones populares de 1767, 35.
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disposiciones a la poblacif. Asi, en la década del 60 se habian expedido bama®s
prohibian el uso de armas por la poblacion, laneiga el contrabando de tabaco, la venta
de alcohol de cafa entre otros asuntos, todos ®liosayando las multas y penas que su
incumplimiento implicariaft®. No obstante en esta ocasién, en Cerro de San:Pedr
Apedrearon los serranos al teniente de alcalde magoel mismo acto de la
publicacion y le maltrataron en tanto extremo quena haberle socorrido
prontamente el cura péarroco y llevandoselo a sa babiera perecido a manos de
los sediciosos, quienes buscéandole después paeleua vida le precisaron a
retirarse a la ciudat?!
Como producto de lo dispuesto en aquellos bandl@§ de mayo fueron capturados en la
ciudad tres indios a causa de portar armas: “utaradadel barrio de San Sebastian, otro
del Montecillo y el tercero de la ciudatf® Al dia siguiente, gritando mueras al alcalde, un
grupo de vecinos de San Sebastian con su alcaldedaes a la cabeza, apedrearon la
carcel publica y se presentaron ante el juez pidiea liberacién del preso, el cudl, les fue
entregado “por evitar mayor escandalo en el albotoh que amenazaban los indi&s".
Llama la atencién esta expresion, pues en efegtamenaza del rompimiento de la paz,
situacion para la que las autoridades no estalspamdas, fue empleada por los rebeldes
con probada eficacia. Es sencillo suponer que eatmstecimientos rompieron la

cotidianidad de la ciudad. Tal fue, que un tiemp@srarde se presentaron de igual forma

los vecinos del Montecillo a reclamar su prisionero

209 E| empleo de los bandos puede resultar un teresesunte si se considera que fueron éstos hertasjien
entre muchas otras, que las autoridades empleararhpcer presente su poder y a su vez, para rsianifa
concepcion de buen gobierno que la politica y adhtnation colonial enarbolaba. Habria que valoraapel
de este constante recordatorio de lo que “debiaekestado de orden y paz, pues se puede consideade
alguna forma, los bandos constituyeron una fueateathceptos para la poblacion en general, de la@gb@
ser entendido como justicia, paz, bienestar, asiocde las funciones de la autoridad y lo que de adbia
esperarse.

#9En el fondo de Alcaldia Mayor de San Luis, cusiddipor el Archivo Histérico del Estado, se puede d
fe de la reiterada publicacion de esta clase dddsan

211 Galvez, José dénforme sobre las rebelones populares de 1767p...35; AGI, México, 1166 1767,
“Carta de José de Gélvez al virrey de la Croix”, 1v

22 pidemp. 36.

213 Id.
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Independientemente de que la causa inmediata de @&s$ enfrentamientos tuviera
gue ver con las prohibiciones citadas, es notar®eaxistia un descontento que comenzaba
a hacerse manifiesto publica y violentamente. Bsfaosicion puede fundarse en que al
paso de algunos dias, tanto los serranos comoeltigaos de los pueblos comenzaron a
operar de manera comun, encauzando sus protelstaplkeitos de tierras en los que estos
grupos venian participando desde tiempo atras gscugsoluciones les perjudicaban cada
vez mas. Habra que considerar también, que lasedpsriencias de violencia con su
relativo triunfo, permitieron a los rebeldes prolzaeficacia de amenazar a las autoridades
con el rompimiento de la paz. Su relativo éxitanméria entonces engrosar sus filas.

Es asi que hacia finales del mes de mayo, se fameado un frente numeroso
compuesto por serranos, vecinos de los pueblospdar ranchos de San Luis Potosi.
Considerando que previamente estos grupos se emwontpeleando tierras en los
tribunales y en sus actividades de comercio y deitas minas, es posible suponer que la
coalicion de los diversos grupos en descontento pladse sobre una red de relaciones ya
existente entre ellos que a su vez permitié la gammia de liderazgos especificos. Tal fue
el caso de los serranos de San Pedro, quienesstiegdieron entonces por su férrea
insubordinacién, y de algunos personajes partieslague fueron emergiendo como
“cabecillas” del movimiento. Como ejemplo del lidego serrano en los acontecimientos,
se puede citar el ofrecimiento que los vecinospdeblo de Armadillo hicieron a éstos de
cien flecheros para defenderse en caso de rem@egali los levantamientos precedeités.

Pese a que Primo Feliciano Velazquez advierta qua @xplicar los tumultos no

haréa falta “apelar a urdimbre mafiosamente prepafatios informes de las autoridades

241d, p. 22.
215 velazquez, Primo Felicianélistoria de San Luis Potosi.p. 500.
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sobre los acontecimientos, permiten confirmar ggtesegrupos comenzaron a tener una
organizacion mas o menos sélida. En primer lugacuipd a los serranos de contagiar la
desobediencia: “y quedando insolentados para fofos@no lo hicieron) otros mayores
proyectos, dieron por de contado un pernicioso giemue tuvo en pocos dias toda su
influencia en la plebe y barrios de San Luis PtdSiPor otra parte, el grupo formado en
la ciudad mantuvo correspondencia con los pueldoges “convocando con arrogancia y
comunicaciones a varios de sus aliadd5Es de suponerse que las autoridades vieron con
preocupacion la irreverencia de este grupo quearétabian de considerar ademas las
noticias de los tumultos ocurridos en otras ciudatiela Nueva Espafi No obstante, las
autoridades locales no estaban preparadas paraframtamiento de tal magnitud con el
pueblo, situacion que los rebeldes aprovecharam gpae su amenaza fuera efectiva.

Con ello a su favor, los serranos Juan Antonio iOrgsPatricio Alanis “el cojo”,
entraron en la ciudad el 6 de junio encabezando nutada multitud compuesta por
habitantes de toda la jurisdicciéon de San Luis $fofesta vez, el grupo se dirigié al alcalde
mayor, Andrés de Urbina, y presentd ante éste porite una serie de demandas y
“condiciones llenas de insolenci@® Llama la atencién que dichas demandas fueran
redactadas imperativamente a manera de capitueidfuevamente, se puede observar
gue los disidentes combinaron la presion violewta las formas en uso de la costumbre
legal para la defensa de sus intereses. En egtiislaasiones los rebeldes exigian:

En compendio a que se les entregasen varias togreaktigaban con el convento de

carmelitas, que se les libertase en varios ramasalde alcabala que les cobraba el
arrendador; que se les diera el tabaco a meno® gleda tasa y que les pusiera un

218 Galvez, José dénforme sobre las rebeliones populares de 17¢735.
27 | bidem p.36.
218 Como se puede inferir de las diversas cartascamebiadas entre José de Géalvez, Francisco Mora y el
alcalde Urbina, en las cudles, el visitador atebeliretraso de su llegada a San Luis Potosi aaigstar
gl%spachando desérdenes en San Felipe y Guanaj@&tdstado, México, 1166 y 11662,

Ibidem.
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teniente dejdndoles facultad de removerlo cuandolese antojara con otras

propuestas escandalos#s.
El liderazgo de los serranos nuevamente se hizwinppues en sus capitulaciones pedian
gue los beneficios exigidos se hicieran extensoa fmlos los barrios y ranchos de San
Luis. El argumento de cohesion para exigir el cimmiphto de las demandas a todos sus
vecinos, fue que todos ellos en alguna forma ppaii@n en el beneficio y avio de las
minas. Quiza por ello, a mas de su actitud insubada, fueran los serranos, propiamente
operarios mineros, quienes se presentaran comoinidsados para encabezar la
sublevacion.

Més adelante habra que detenerse en el signifdad@ada una de estas demandas.
Por ahora es importante subrayar que dichas cagibmles establecian puntos que
mostraban la conjuncion de los diversos problemagicplares de los grupos que
integraban a la multitud que protestaba. En tab,casinque las demandas parecieran
incluso ajenas a algunos de los participantes,irooafi la organizacién, relaciones y
didlogo previo de los alzados. Primo Feliciano ¥gléez atribuye algunas de las demandas
a una “inspiracion ajeng“’ No obstante, se puede considerar que al tomarse el
movimiento como bandera para la defensa de mgtiptereses, los diversos grupos tenian
relativa conciencia de la fuerza que podrian carised) unir sus causas. Mas alla de ello,
se pueden considerar los vinculos solidarios eluse participantes. Este aspecto es
relevante, primeramente porque revela que entmeuléitud existia un sentido compartido

de lo que era injusto o debia indignarles, asi cdento que “legitimamente” podian exigir

220 AGI, México, 1166, 1767, “Carta de José de Gabledrrey de la Croix”, 2r.
221 vselazquez, Primo Felicianblistoria de San Luis Potosip. 499.

86



a la autoridad. Por otra parte, hace manifiesintetés concreto de cada grupo por obtener
beneficios particulares de su alianza.

Posteriormente, la multitud abrié la carcel libeta a veinte presos, la mayoria de
los cuales pertenecian a los ranchos de la Solédedcasas reales, del recaudador de
tributos, el real estanco y varias tiendas tamBgwieron apedreadas y saqueadas. Cabe
subrayar que el ataque contra estos edificios dair nueva cuenta que los rebeldes
identificaban la causa de su descontento en lososbde las autoridades locales, quienes
estaban representadas por estas sedes. En esthatasm que observar que lo significativo
de las construcciones que se destruyeron se rabpaldn el propio discurso de las
autoridades, quienes siempre acostumbraron hapegsentes y materializar su poder a
través de simbolos. Es decir, que los rebeldesatamn y saquearon de forma aleatoria,
sino que dirigieron su atencion a aquellos simbglesrepresentaban la causa de su enojo,
otorgando un énfasis escenogréfié@ su desobediencia y potenciando la impresiérude s
furia frente a las autoridades.

Ante una multitud tal, y no preparado para defeselezl alcalde mayor escucho sus
demandas y accedié “con la promesa forzada de derles lo que pediaff® a darles
cauce. No obstante, y también esto revela las poim®es politicas de las autoridades de la
época, la aceptaciéon sin mas de las demandas demuitdud insubordinada tan
osadamente era inconcebible. La aceptacion de &deirpermitio ganarse tiempo para
preparar un contraataque, mismo que solo podsiarBe a cabo con éxito si se solicitaba la
ayuda de las autoridades superiores. Mientras tamo medio de un gran alboroto, los

rebeldes se retiraron a “celebrar” su triunfo alntéaillo. Galvez apunta que los rebeldes

%22 Tomo este término de Carlos Ruiz Medrano, conéitislo el mas apropiado para expresar la tendencia
de disidentes y autoridades a exacerbar sus psstpoyandose en simbolos y escenarios significativo
223 Galvez, José dénforme sobre las rebeliones populares de 176Y.37.
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tramaron dar la apariencia de que el alcalde deitdbillo, Antonio Manuel de Guia no
comulgaba con los serranos, no obstante quedd timmhogyue unos y otros “estaban en
perfecto acuerdo y en estrecha unién con effd€=sta observacion de Galvez confirma en
tal caso la suposicion de una organizacion conselasal interior de la multitud.

Asi las cosas, en medio de la agitacion que lostacmnientos habian sembrado, el
alcalde, buscé ayuda de los vecinos notables diid@d para organizar la defensa. El 17
de junio hubo nuevamente un enfrentamiento, estacam los vecinos de Tequisquiapan.
Un indio de dicho barrio tuvo un altercado con wolos guardias del Regimiento de
Améric&® provocando la reaccién de sus vecinos en contlasdeoldados, quienes fueron
reducidos a una casa de la plaza principal. Sigoiecon muestras significativas de
insubordinacién, la multitud apedreé una bandempgndia del balcén de una casa y mas
tarde llegaron “hasta el extremo de poner una escale mano, descolgar la bandera,
haciendo de ella muchos pedazos con la mayor ignansin que los soldados y el cadete
que los mandaba tuviesen arbitrio para vengar semeejofensa?® El ataque a esta
bandera muestra como la manifestacion del desdontsa vali6 de un singular
“efectismo”, es decir, hizo uso de los simbolodosnque la autoridad vertia su poder y su
fuerza, aumentando la impresion de insolenciag/pet parte de los tumultuarios.

Parece general entre los investigadores del tenapihion de que el alcalde mayor
actué durante todo el desarrollo de los aconteaitoge con subrayada tibieza.
Independientemente de las caracteristicas propa®l eéanimo de este personaje, es
importante recalcar que su actuacién titubeantestrauda fuerte conmocion que los

levantamientos estaban causando en la ciudad, tgnebr de las autoridades ante la

224 |bidem.
225 Galvez, José dénforme sobre las rebeliones populares de 1767..36.
226 | pidem p. 37.
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amenaza de no poder contener el desorden. Coma@ sticho ya, en este clima de
incertidumbre cobraba eficacia la constante amemBEzanuevos y mayores tumultos,
permitiendo a los rebeldes ensanchar su confianzesuynir actitudes cada vez mas
vehementes. No obstante, los primeros tumultos deoCde San Pedro habian sido
notificados por Andrés de Urbina al virrey desdehées inmediatas al suceso. Solicitando
ayuda militar para, entonces, prevenir nuevos l@nientos.

El virrey de la Croix dispuso para San Luis un asicdn de ciento veinte Dragones
gue marcharian desde Querétaro, pues ya se temiasgando la situacion en caos, la
orden de expulsion de los padres de la Compafiidesiés podria ser causa de nuevos
levantamientos. La reunion de tal escuadron seenidificultades por no encontrarse los
dragones en permanente servicio. Esto provoco poriante retraso en su llegada a San
Luis Potosi. La falta de apoyos militares y la exbacion del descontento, obligd al
alcalde mayor, religiosos, alcaldes ordinarios gin@s poderosos de la ciudad a buscar
dividir el movimiento.

En sus intentos por controlar a los levantados quawdo su division, Urbina
encabezo una serie de encuentros con los gobeesaiddios de los pueblos, ganando por
lo pronto a los de Tlaxcalilla de su parte. Miesttanto, ante acciones que parecen haber
sido estimadas como poco efectivas, surgieron tie &8s vecinos poderosos de San Luis
liderazgos mas fuertes. Tal fue el caso de FramascMora, hacendado poderoso quien
logrd reunir un escuadron de flecheros pames prentss de la hacienda de Pastora. La
participacion de Mora en la persecucion de losri@ados fue muy activa. Se le nhombro

capitan de las milicias, se le otorgd un TituloGhestilla y se le liber6 del pago de lanzas y
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media annatd’’ Facilité ademas, 26 carruajes para el transpoetdod frailes y sus
pertenencias y se le solicitd su presencia el diaigio para la expulsion acompafado de
gente armad&®

La orden de expulsidon de los religiosos jesuitatodelominios espafioles, dictada
por Carlos lll, estaba planeada para ejecutarsalt@ineamente en todos sus colegios y
misiones de la Nueva Espafa el 25 de junio. Paspadbar el encargo, Andrés de Urbina
informd de las disposiciones al rector del coletgoSan Luis y mas tarde se hizo el pregon
de la ejecutorid®® Como era de esperarse, la multitud nuevamenteléugportunidad de
manifestar su descontento. Al arribar Mora, coraset debido a que los caminos se habian
inundado con recientes lluvid®,encontré la ciudad en pleno tumulto. Durante leheoy
ya con la ayuda de Mora, los religiosos iban signasladados a las afueras de la ciudad,
sin embargo, a la altura del convento de la Merzethultitud se les enfrentd: “unidos con
los mineros y operarios del Cerro la plebe deddanl y los indios de los barrios, excepto
Tlaxcala... se agolparon y cortaron los tirantéssamulas de los coches en que salian los
jesuitas™?! Ante el ataque, el comendador de la Merced salid @ santisimo en las
manos para calmar los animos de la multitud reedneun “flechazo con el que le pasaron
el escapulario y de una pedrada que le dieron d&wda”?*? No obstante, los religiosos
fueron llevados de vuelta a su colegio, entre gijtenfrentamientos de ambos bandos.

Este tumulto particular, fue rico en manifestacgue irreverencia. Los serranos
lideraban a la multitud haciéndose llamar “los nugderosos sefiores del Cerro” y

amenazaron con asesinar al alcalde; ademas:

227 AGI, México, 11662, 1767, 1r.

228 Galvez, José dénforme sobre las rebeliones populares de 176738.
229 \/elazquez, Primo Felicianblistoria de San Luis Potosip. 512.

20 Galvez, José dénforme sobre las rebeliones populares de 1747 39.
#Blyelazquez, Primo Felicianblistoria de San Luis Potosip. 514.

22 Galvez, José dénforme sobre las rebeliones populares de 17¢738.
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Para estas escandalosas y sacrilegas insolenstaszdeon las puertas de la carcel

y dieron libertad a los mas criminosos que habizdgdo en ella de resultas del

tumulto antecedente y constituyendo por su caudilMicente de Olvera, hombre

famoso por sus enormes delitos, se arrojaron ahestde la pdlvora, saquearon
tiendas y casas y cometieron cuantas atrocidadesossiguientes al barbaro furor
de un vulgo desbocado v sin religioh.
El citado Vicente Olvera, destruyé ademas la picietda plaza maydr* ganandose con
ello la simpatia de los rebeldes y encabezandaiosl saqueo al estanco, comercios y
casas.

En medio de la contienda, Fray Manuel de Escob@gnees provincial de San
Francisco, predicO ese dia un sermon dedicado auitaision debida a las potestades
superiores y sobre el origen divino del poder r&4it.os tumultuarios increparon entonces
a los franciscanos acusandolos de su complicidadasoautoridades, diciéndoles que si ho
les apoyaban en el impedimento de la expulsion,tarde los propios franciscanos serian
expulsados sin el apoyo del pueB!BEn un sermén posterior, Escobar recordaba que los
levantados le habian amenazado con que “arranclr$anorazones a los religiosos y
sacerdotes que saliesen de nuevo a preditar”.

A partir de entonces, Escobar participaria activamepoyando a las autoridades
en su esfuerzo por contener a los amotinados. Be3idnio, Marcelino Garcia, gobernador
de Santiago y Patricio Alanis “el cojo”, se presemh en la casa de Francisco Mora para

exigir la salida de todos los espafioles de la cigfaMora y Escobar, mediante

conversaciones privadas y sin la furia de la nudfitobtuvieron a poco de Marcelino

233 AGI, México, 1166, 1767, “Carta de José de Gabledrrey de la Croix”, 2v.

234 RAHM, Jesuitas, 97318, exp. 6, 1767: “Testimoné wdrias representaciones e informes hechos a su
excelencia por el alcalde mayor de San Luis Potiosi,Andrés de Urbina, alcaldes y regidores de stibre

los tumultos acaecidos en el Real del Cerro deFgaino y otros pueblos de aquella jurisdiccién, cal@o
ellas consta”, p. 26.

2% v/elazquez, Primo Felicianblistoria de San Luis Potosip. 515.

28 Escobar, Manuel d&/erdad Reflexa.pp. 49 y 50.

%7 |bidem p. 5.

238 \/elazquez, Primo Felicianblistoria de San Luis Potosip. 516.
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Garcia y mas tarde de los gobernadores indiosdmgsa de paz, quedando serranos y
rancheros relativamente solos en la defensa dausac

Con el tumulto, la expulsién de la Compafiia se pespsin fecha especifica.
Mientras tanto, y ante la gravedad de los Ultiremtecimientos, Urbina, Mora y el propio
Manuel de Escobar, comenzaron a movilizarse coromiaypetu en la persecucion de los
levantados, esperando impacientemente la llegadefderzos. No obstante, el 9 de julio,
ante un nuevo intento de sacar a los religiosogadeiudad, un grupo de serranos y
rancheros de la Soledad volvieron a atacar la aaegvsin embargo en esta ocasion, las
tropas de Mora lograron capturar a Vicente Olvenaducir a los rebeldes, quienes de
todas maneras lograron suspender de nueva cuexpubsion.

Al la par de las negociaciones con los jefes deblkmsios, el visitador José de
Galvez, quien se encontraba en San Luis de la &gmadhando castigos a los tumultuarios
de aquella regién, mantenia comunicacién constaote Urbina y Mora recibiendo
informes y preparando su arribo a San Luis Pofogiesar de que las estrategias de Mora
comenzaban a darle resultado, el temor a nuevesrngéaiientos le obligaban a apurar la
llegada de Galvez a quién escribia:

Aunque Vuestra Sefioria me tenga por atrevido..puede mi lealtad acusar el

hacerle presente lo muy importante que seria eMju& acelere su entrada en esta

ciudad pues aunque he hecho cuanto me ha paremmiueente al el servicio de

Dios y Nuestro rey y Sefior en compafiia del alcaldgor Don Andrés de Urbina,

quien escribid a V. S. esta mafiana dos cartasia §& nos reviertan los que estan

dados y se pierda lo ganado. Desamparar esta coathalds soldados que tengo de

mi compafiia no es positi&.

Las negociaciones comenzaron a ser efectivas paalitoridades, provocando la

desarticulacion del movimiento y pugnas entre Ilagpags levantados. Tal fue que el 8 de

julio, un grupo numeroso de serranos y rancherda @&®ledad, atacaron a los vecinos de

29 AGI, México, 1166, 1767, “Carta de Francisco derda José de Galvez”, 1r.
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Tlaxcalilla, quienes ya habian entonces firmado piaz con las autoridades. El
enfrentamiento fue de tal violencia que se repomtarasi 30 victimas entre muertos y
heridos?*° Mas tarde el contingente intentaria llevar a éssijtas hacia Cerro de San Pedro
sin éxito.

Mientras llegaba el esperado apoyo militar, losuadmnes de Mora dirigieron
entonces su persecucion hacia Cerro de San Pddt@. de julio este real fue cercado, y
durante tres dias se intimido a la poblacion camsigio finalmente la captura de algunos
cabecillas. La misma estrategia se aplico en losh@s de la Soledad y el real de Pozos, tal
es que para el 16 de julio, Mora informaba a Galger permanecia en San Felipe, la
captura de 90 insurrect®¥. Con este proceder, para el 25 de julio Mora héijeado
colmar las carceles publicas con 221 reos, proteslede lugares distantes como
Guadalcazar o la Laguna Grande, ya en las frontkrda actual zona media del estado de
San Luis Potosi. Entre los capturados figurabanbigim algunos tumultuarios de
Guanajuato, San Miguel y San Felipe; y finalmetds,serranos Juan Antonio Orosio y
Patricio “el cojo” Alanis**?

Como era de esperarse, por todas estas accionessemMora fue elogiado por
Galvez y Urbina ante el virrey de la Croix y el piaCarlos Ill por su “exquisita actividad
en los dias siguientes para quebrantar el partdosirebeldes disminuyendo con mafia y
sagacidad el nimero de elld8®.De ello obtuvo el nombramiento de “Coronel de @aer

de Compafiia de Infanteria de San Luis Potosi’cjtéala liberacion perpetua de lanzas de

240 \/elazquez, Primddistoria de San Luis Potosip. 521.

241 AGI, México, 1166, 1767, “Carta de Francisco derdla José de Géalvez”, 1v.

%2 AGI, México, 1168, 1767, “Razon de los reos existentes en la cde# ciudad hasta hoy 25 de julio de
1767", 4 fs.

243 AGI, México, 1166, 1767, “Carta del virrey de la Croix al rey”, 1de agosto. f. 3r.
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su titulo de Castilld** Sin embargo, Mora tuvo que enviar varias cartisAudiencia de

México para que se le hicieran vélidas dichas dispmes.

3.3. Larepresion

Finalmente, el tan esperado arribo de José de Gava ciudad se dio el 24 de julio

acompafiado de 500 piquetes de tropa vetéfande puede suponer el alivio de las
autoridades si se considera que se habia corridonebr de que los rebeldes habian
amenazado con volver a tomar la ciudad ese misam@alia “quedar solos en la ciudad
asesinando a todos sin mas excepcion que de amenteero de mujeres espafolas
reservadas para uno que titulaban Gran Sefior gedabja ya preso y segun algunas
noticias es un clérigo expulso de la compéffia.

Como primer objetivo, Gélvez prepar6 el despachdodgesuitas hasta entonces
retardado por los acontecimientos. Por los misnias, gublic6 bandos y circulares en los
gue se refrendaban las prohibiciones ya citadasgagdo “severas amenazas secundadas
del ejemplar castigo de los rebeldes para quersgganrestituir a este pais la obediencia y
la justicia que por tantos afios han andado achaasksterradas de &f”. Asi mismo,
formd milicias de infanteria con vecinos de la eidddisponiendo el pago de 20 pesos a los
voluntarios, mismos que serian pagados con la sabtenida del remate de los bienes

confiscados a los detenidd¥.

244 AGI, México 1166, 1767, Carta de Galvez al Virrey de la Croix, reeadando la “formacién de dos
compafiias de Infanteria y Caballeria en San LutesRoconcediendo la Coronela de este cuerpo a Dn.
Francisco de Mora, con libertad perpetua de ladeasu titulo de castilla”, f. 1r.

245 AGI, México, 1166, 1767, “Carta del virrey de la Croix al rey”, 1de agosto. f.1r.

4% |hidemf. 1v.

24T AGI, México, 1166, 1767, “Carta de José de Galvez al virrey de &xCr24 de julio, f. 1r.

248 AGI, México, 1166, 1767, “Carta del virrey de la Croix al rey”, 1de agosto. f.1r.
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A partir del 26 de julio, Galvez comenz0 a presld# juicios sumarios contra los,
hasta entonces, 257 reos capturddofurante el mes de agosto Galvez y su comitiva
realizaron algunas detenciones mas y se contindasgorocesos dictando sentencias a los
participantes en los levantamientos. A los idesdidios como cabecillas, entre éstos los
lideres serranos, se les dicto pena capital. leasiejones consistieron en ahorcar a los reos
y decapitarlos ya muertos para exhibir “hasta duigempo las consum&™ sus cabezas
sobre picos en los terrenos de sus propias casasuéles, debian ser demolidas a la vez
gue salados sus terrenos. Las familias de aguekosen también condenadas al destierro.
Sumado a ello se levantaron horcas en la plazamayda que por dias fueron ejecutados
no solo los rebeldes locales, sino algunos trattestle San Luis de la Paz. Otros mas
fueron condenados a diversas torturas como azotgargote”, asi como a mutilaciones
(ver apéndice).

La ejecucion de las penas fue siempre acompafatiaeidibicién publica de los
cuerpos, las torturas y los ahorcamientos. Enaesitexto, se puede suponer que para los
capturados el ser condenados a presidio perpetutaenejor alternativa, quiza por ello
fray Manuel de Escobar recordaba esta tltima disijgosde Galvez como una muestra de
su “largueza y misericordig®* La ejecucién de las penas a los tumultuarios deitiad de
San Luis se dejo como ultima, llevada ésta a cabenylos primeros dias de octubre.

Como consecuencia de los dltimos procesos y cosdengve reos de la ciudad
fueron ahorcados y decapitados ante la multituél éé octubre. José Joaquin Granados

describi6é poco tiempo después la situacion:

249 pidem f. 5r.
20 Escobar, Manuel d&/erdad Reflexa..p. 41.
21 bidem p. 18.
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Todas las cabecillas, unas fueron condenadas enk qrdinaria, otras a acabar la
vida en los tormentos, y las de menos consecueadastierro. Con casi noventa
cuerpos de los impios y traidores se llenaron ¢aisds de miedos, las escarpias de
sustos, y los caminos, calles y plazas de los peseté horrores y de espantos,
dejando tan destrozados espectaculos avisos ardesnpes, y escarmientos a la
posteridad>?
En esta ocasion los castigos fueron acompafaddesddiscursos, uno pronunciado por el
propio José de Galvez y el otro por fray ManuelEgeobar, culminando con funerales
solemnes. Las ejecuciones se llevaron a cabo eulalea mayor de la ciudad cuya
arquitectura se dominaba por la iglesia parroqii@y Catedral); ahi, entre la calle “de los
burros” y la de Santa Rosa Maria, se erigia un lgirda cuerpos “aln humeante”. No
obstante el centro de la escena lo ocupaban “lentes cadaveres que aun pendian de los
patibulos y las horcag®® Granados menciona que un “innumerable concursagjedées se
reunieron para presenciar las ejecuciones. Es Iposibaginar a la concurrencia
amontonada en la plaza y calles aledafas: losdwmddde las milicias que acompafiaban a
Galvez con sus armas Yy caballos, los verdugosiatisse, las autoridades y funcionarios
de la alcaldia y lugares vecinos presidiendo, paxsale la elite local asomadas por los
balcones de las casas que rodeaban la plaza yles ¢ la servidumbre de estas mismas
casas espiando desde las ventanas inferiores.létosiiite, comerciantes que habian visto
saqueadas sus tiendas durante los levantamientesardo que con la asistencia a los
castigos se paliara en algin modo el dafio a sysiegames. Curiosos de todas las
condiciones sociales, religiosos pidiendo por lwasdon de las almas, incluso tal vez
familiares o amigos de los reos temerosos de nadeatificados. Cabria detenerse en el

analisis de estos castigos, pues muestran la ciobde las autoridades para hacer presente

su poder, los mecanismos que utilizaron para restaliorden y entre ellos, el interesante

%2 30sé Joaquin Granaddsrdes americanasp. 446.
23 | bidem p. 449.
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uso de un discurso descalificativo cuyo objetiva enanipular la impresion de los
acontecimientos en el publico.

La violencia del espectaculo no puede considegnat@ita. Las horcas y el timulo
fueron instrumentos de ejecucion y humillacién ake dondenados. Pero mas alla de ello,
ambos actualizaron efectivamente las implicaciateda desobediencia. No importando
los motivos concretos que en el desarrollo histdlacal habian llevado al levantamiento,
los cuerpos en la horca predicaban que no hab&ciespara cuestionar el orden de las
cosas. Los ejecutados fueron el instrumento parmaf la osadia de concebir que las
jerarquias y los principios del orden colonial podser modificados. Tanto en el discurso
visual como en el oral, no se tiene empacho eragabto terrible del castigo; se habla de
suplicios y horribles penas; se emplean azotegzgsay mutilaciones. La brutalidad del
castigo debe dejar constancia de su correspondareaigravedad del delito. Por ello los
suplicios debian ser presenciados por todos, dekfaacompafados de un discurso que no
dejara duda de su significado y debian llevarsel® @n un espacio que colocara a la
concurrencia justo en el lugar que le corresposelggin su condicién social.

En el escenario asi dispuesto el propio José tieetzdesponsable de devolver lo
gue Escobar presumié como “la calma y la paz” ‘@a¢angojada” ciudad, sali6 mas tarde
al “balcon de su morada” y desde ahi, se dirigid multitud. Y a decir de José Joaquin
Granados:

Or6 con tanta elocuencia, y persuadié con tantaddmcia de textos, razones y

leyes, y autoridades, el justo castigo ejecutadacprellos infelices, y el culto,

obediencia, amor y lealtad que debemos tener ahRestro Sefior y a la verdadera
Fe que profesamds’

254 Id
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Por nuestra parte nos es imposible estimar la cempi@ oratoria de Galvez, pero
no obstante suponemos que hubo ciertamente fuerzia @scurso debido al contexto en el
gue se pronuncid. Se debe considerar para ellsckena de muertos que se tenia al fondo,
las experiencias recientes de los acontecimienéssds en la memoria de la concurrencia,
la conmocion aun latente y la propia investidurhwigitador. Ubicar a José de Galvez
como espafol peninsular enviado por el mismisimpo aedespachar sus asuntos y no
olvidar la dureza de sus disposiciones. Su cargo gropia reputacion ya nutrida por sus
procedimientos vistos en la ciudad, le daban encestexto el estatus mas alto de entre
todos los presentes.

Vino entonces el turno de fray Manuel de Escobste [personaje era al momento
de los acontecimientos la cabeza de la ProvinctateFrancisco de Zacatecas en San Luis
Potosi, habiendo ocupado ademas otros cargosomglgyide mediana importancia pero de
prestigio a nivel local y al interior de su ord€éme entre otras cosas, examinador sinodal
del Obispado de Durango y vocal en el Capitulo @t los franciscanos en Manfiia.

El discurso que pronuncié aquél dia no fue la Ueigzeriencia oratoria de Escobar durante
los tumultos. Como arriba se menciona, ya durasgedias de los levantamientos habia
pronunciado un sermén en misa dominical atendient® obedienci&>® Para valorar el
papel de Escobar en los eventos del 6 y 7 de agthbbra que tener en cuenta también la
importancia de su orden, del convento potosinosyrsligiosos; asi como de que haya sido
justo él, entre varios clérigos posibles includovez mejor versados en el arte retorico,
quien se dirigiera a la multitud. Posiblemente adigipacion tan activa en el desarrollo de

los acontecimientos le ganara este lugar. Hubidseuna provocacion, por ejemplo, haber

%% José Mariano Beristain de SouBiblioteca Hispanoamericana Septentrion@l816), Ed. Facsimilar, V.1,
México, UNAM, 1980, p. 467.
%6 Manuel de Escobaverdad Reflexa.p. 31.
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considerado a un orador del Carmen tomando en a&uguné una buena parte del
descontento se habia gestado de antafio por pligitterras con los carmelitas. Lealtad y
obediencia encontraron entonces su mejor represéntya invalidados los jesuitas, en la
orden de San Francisco.

Fray Manuel de Escobar pronuncié aquél dia unudsscque al afio siguiente se
publico con el titulo dé&/erdad Reflexa. Platica doctrinal sobre los vargscesos que
intervinieron en la Ciudad de San Luis Potosi deslddia 10 de mayo de 1767, hasta el
dia 6 de octubre del mismo afio, en que se ejeauiasoultimos suplicios de los tumultos
Del documento posterior de la pieza se pueden ebtalgunos datos importantes. Su
publicacion se llevo a cabo en los talleres de Aiotale Hogal, éste, importante impresor
de sermonarios y textos religiosos. La inserciérekenatalogo de esta imprenta, ofrece
también una idea de su consideracibn como una pédadca ejemplar segun los canones
de la época. La edicion vino ademas precedida parlluvia de elogios por parte de
diferentes autoridades eclesiasticas: el prioadeden del Carmen, el comisario general de
los franciscanos y el vicario general de los meaded entre otros, dedican abigarrados
parrafos celebrando la maestria retérica de Eséob&is de suponerse que la version
impresa pudo haber sido corregida por su autord érarescurso de un afo, sin embargo,
podemos creer también que la pieza no tuvo moditicas significativas, pues la fama de
su contenido y forma fue justamente lo que le vadida las licencias de su publicacion.

Podemos decir que el ambiente de solemnmlaidrto con las ejecuciones y los
discursos de Galvez y Escobar culmind hasta el datigbre, cuando por mandato del

visitador se celebraron funerales en la iglesiaopaial. Las exequias fueron celebradas

%7 Tomado de las diversas aprobaciones y parecebes EoVerdad Reflexa que preceden a la platicsuen
edicion impresa.
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por muchos como un ejemplo del caracter miseriosolide GalveZ:® y en efecto, lo
numeroso de los muertos y la gravedad de sus cesniemplicaban muchas almas que
salvar del infierno. Con esta solemnidad se bufiobar que pese a la tragica situacién, el
poder legitimado por el rey catélico y sus delegase ostentaba de manera piadosa. La
restauracion del discurso publico que predicalpadgeccion y resguardo de los subditos de
la corona, debio justificar la aplicacion de treohes castigos. La violencia de los mismos
no debia ser entendida por ningun motivo como o @engativo de la autoridad, sino
como el fiel cumplimiento de sus encargos civilespirituales.

Finalmente, y luego de la impresionante manifeStadie poderio que se relata en
los parrafos anteriores, en los cinco dias sigege@®alvez dictd algunas providencias mas.
Se reiteraron las prohibiciones de armas, haciesgecial énfasis en que los indios no las
portaran. En un gesto que implica mas el deseaidgllar a quienes se habian atrevido a
“ensefiorearse” que una medida practica, se disgusdndios e indias vistieran con su
traje distintivo, prohibiéndoseles usar traje eshafongregarse en privado, aun en las
calles y eliminando los cargos de gobernadoresigiatds de indios. Continué en este
tenor, “con la evidente experiencia de que nadarbase tanto a los indios como el tener
caballos y andar en ellds® prohibiéndoles estrictamente su uso y posesiorems
mandd reconstruir los edificios y calles afectagoslos enfrentamientos, disponiendo
siempre del dinero recaudado por la confiscacidbieiges de los detenidos.

Entre sus ultimas disposiciones, cabe destacarsalye que el propio Galvez hizo

de algunas medidas de urbanizacion. Ademas deirdigic¢tiudad en cuarteles, pidié el

%8 Manuel de EscobaYerdad Reflexa.p. 19.
29 Galvez, José dénforme sobre las rebeliones populares de 1747 56.
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levantamiento de padrones de la poblacién de adily los barriod®° Producto de este
reordenamiento y “con el objeto de reducir los h&nos a sociedad y poblacion
arreglada®® hizo la fundacion del pueblo de Soledad de loscRas delimitando un
espacio para 365 casas. Como Galvez lo indicasimBrmes, en efecto, los litigios de los
rancheros con la diputacion de mineria y los haagosl vieron su fin, no obstante, con la
reduccion significativa de los territorios que ant@bian ocupado.

No queda registro cierto de que en los afos inrfesla 1767, se suscitaran en San
Luis Potosi nuevos tumultos o amenaza de ellossi@erando la fuerte experiencia que
este largo proceso, desde los tribunales hastarizahimprimié seguramente entre los
habitantes de la ciudad, se puede considerar Inte@do como punto de partida para
analizar fenémenos posteriores de protesta pop@amtrado el siglo XI1X%? No obstante,
en este trabajo nos interesa profundizar en elsséle los diversos elementos de cultura
politica popular que se mostraron durante el dedarde los acontecimientos, y
comprender, en la medida de lo posible, sus refesersu empleo estratégico y sus

significados.

260 | hidem p. 58.

#1d, p. 51.

%2 Nos referimos en particular a la sugerencia qubpd&eCastro hace sobre la relacion de estos
acontecimientos con los de la insurreccion de iaddpncia.

101



4. LA CULTURA POLITICA DE SERRANOS Y RANCHEROS A TRAVE S DE
LOS TUMULTOS DE 1767

4.1 La cultura politica
El primero de julio de 1767, el alcalde del bad& Montecillo recibié una carta de Juan
Antonio Orosio, operario minero del Cerro de Sadr®equien le escribia en los siguientes
términos:
Sefior Alcalde Don Antonio Manuel. Muy Sefior mio. #riud de lo propuesto,
que yo y usted quedamos el dia treinta de maydopque pertenece al parecer que
le habia de tomar a mi Superior Gobierno, comauestno Cura, en virtud de lo que
yo le dije a dicho Sefior Cura del intento de todsted fic] mercedes nada les
descuadra, porque antes nos agrega que es muyp@dtdodo aquello que es ley y
perteneciente a nuestro Real y Minas de el Cer®attePedro y del Potosi porque
es muy justo y no pedimos nada ajeno... y hacieslosted el favor para el dia
martes, esperamos a usted [sic] mercedes paraegbhags dicho borron de este
pedimento para que se le entregue al abogado qde $er proveido y no mas sino
que Dios guarde la importante vida de usted [si@jcedes muchos afio®-.
Esta carta, una de las tantas confiscadas a logipantes en los tumultos de 1767 y
presentadas como pruebas de sedicidén en las cawsasias que se levantaron contra los
detenidos, es una muestra que evidencia de forana lel capacidad de organizacion de los
tumultuarios a lo largo de los meses de mayo a pa#i 1767. En ella, uno de los serranos
“cabecillas” del movimiento, Antonio Orosio, infoalba al alcalde del Montecillo la
necesidad de elegir un abogado comun para presgattas peticiones y le citaba para
escribir en acuerdo el borrador de las mismas.a8Seudnta ademas, que el sefior cura de
San Pedro, “ha sido preguntado de la justicia depkticiones y de su aprobacion a la
causa’.

Este documento, un ejemplo de entre numerosostoss@imilares, ilustra de

manera asombrosa la apropiacion del “tono” de ldigem novohispana, por parte de sujetos

%3 RAHM, Jesuitas, 97320, 1767, “Testimonio de lagas reciprocas de los naturales del cerro de San
Pedro y Montecillo”, s/fol.
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gue por su condicion social, estaban muy lejos nlegiarse en las instituciones que
conformaban la armazoén del gobierno colonial yesitbargo apelaban al sistema legal
como via efectiva para la defensa de prerrogatyasivilegios que suponian poseer.
Ademas del uso particular de los formalismos (vassimercedes, muy Sefior Mio, que
Dios guarde... etc.), atribuidos a personas qumaonente no eran meritorias de effds
destacan varias expresiones cuyas significativgdidationes nos llevan a preguntarnos
necesariamente por la manera en que los sujetedtesuos incidieron en las estructuras
del poder politico colonial, mediante la manifegtac publica y colectiva de su
descontento.

¢En qué términos se puede hablar de participapdlitica entre los grupos
subalternos de la época colonial novohispana?.ébade ya varias décadas, la historia
social y més tarde la culturaf, se han ocupado de valorar la capacidad de negatide
los grupos dominados o subalternos con los repi@ses del poder politico colonial. No
obstante, su valoracion ha sido problemética pastatace algun tiempo, como lo sefiala
Ranahit Guha: “La historiografia se ha contentadio ccuparse del rebelde campesino,
simplemente como un ente empirico 0 como miembrairde clase, pero no como una

entidad cuya voluntad y razén constituian la préaimada rebelién® La atencion a los

%4 3e debe apuntar como el uso de estas expresilevésa las autoridades a destacar la “insolendéalos
rebeldes. Estas fueron interpretadas como una isddenactitud de reto y arrogancia por parte de lo
sublevados.

255 Entre las propuestas més influyentes en la tragiectel “descubrimiento del pueblo” como lo harlklo
Peter Burke Qué es la Historia Cultural Barcelona, Paidés, 2006) destacan las aportacideeE.P.
Thompson dentro del marxismo britanico con su obtaking of the English Working Clasge 1963; las de
Saurabh Dube y Ranahit Guha con el Grupo de Estu@iobalternos desde los afios ochenta; y
particularmente, la obréhe Political Culture of the Old Regimae 1987 de Keith Michael Baker, de quien
numerosos investigadores de diferentes paisesdugtaalo el concepto de “cultura politica” y su diefidon.
También han sido influyentes los estudios cultsral@bre la Revoluciéon Francesa, entre los que aetda
obra de Roger Chartier y su propuesta del estusiértto de la representacion, asi como los debantogo
James Scott y el socidlogo Barrington Moore, emuehos otros.

%66 Guha, Ranahit,as voces de la Historia y otros estudios subatisrBarcelona, Critica, 2002, p.44.
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subalternos como agentes en los procesos histdrajosconsigo una serie de estudios que
subrayan la participacion de estos grupos en eboata lo politico.

Tal es el caso de las diversas investigacione&zaeals por el grupo de Estudios
Subalterno$®” que dedicé sus esfuerzos a la reinterpretaciota destoria de la India
relativa a su movimiento de independencia. En esstigdios, se enfatizo el papel de los
subalternos como grupo consciente y dio un papepgmderante a “los patrones
preexistentes de la creencia popufdf"Por otra parte, los estudios de Edward Thompson
sobre losood riotsen la Inglaterra del siglo XVA® y de Keith Baker sobre la revolucién
frances&’® se centraron igualmente en el papel fundamental lgsi grupos populares
tuvieron en el desarrollo de los procesos histéretendiendo a sus presupuestos politicos
y a los mecanismos en que éstos se hicieron patdfitesu propio contexto, en el caso de
los tumultos de 1767 en San Luis Potosi, se obs#gVanismo modo que los grupos
subalternos del periodo no carecieronpdécticas politicas y por el contrario, adoptaron
diversas posturas ante la autoridad, el gobiefios ysuntos publicos, por lo que las pautas
marcadas por los estudios mencionados son pegmepata el analisis de este caso.

Claro ejemplo de dichas conductas politicas son Haanifestaciones de
desaprobacion a la administracion de los diputatiosnineria, entre el gobernador del
Barrio de Santiago y José Patricio Alanis, otréodeserranos identificados como cabecillas
en los tumultos:

[...] de modo que estos diputados, de los bensfigie sirven es de incomodarnos a

todos, y a todos los pueblos circunvecinos, mow#w pleitos con titulo de
mineria y ejidos [...] y para obviar tanto y targ@bido prejuicio, se quiten del

%67 Burke, Peter,Qué es la historia cultural?.p. 130.

28 |hidem.

29 \/er Thompson, E. RCostumbres...

27%yer Baker, KeithJnventing the French Revolutip@ambridge, 1990.
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ejercicio de diputados y se elijan otros de nuevd Y resistiéndose dichos
diputados se aprendan sus personas y se embargukieses’ *

Estas préacticas politicas se manifestaron visibhtena través de la apelacion al sistema
legal colonial, fueran encabezadas por autoridadeediatas como oficiales de republica,
tenientes, o bien por liderdscales mas o menos reconocidos. No obstante, estas
manifestaciones estuvieron en varias ocasionesraasis por practicas cotidianas de
resistencia que se daban en un dmbito mas disaetey lo ha sefialado James Scott:
“debia recurrir también al disfraz, al engafo, dotdipo de comportamiento evasivo,
manteniendo al mismo tiempo, en las situacionegsoder, una actitud externa de activa e
incluso entusiasta aceptacidi®. Este nivel que Scott denomiiarapolitica®”® aporta a
los dominados un espacio de resistencia relativearsgguro por su discrecion, no obstante
acumula experiencias y practicas que alimentanisglucso de las manifestaciones de
descontento explicitas dandoles sentidoPor ello, el acercamiento a un malestar
evidenciado violentamente como el tumulto, sugiEmmbién atender a la existencia
paralela de este &mbito discreto.

La infrapolitica supone pues una combinacion cojaple practicas discretas de
resistencia con los comportamientos publicos amtautoridad. Tal combinacién genera
actitudes que en apariencia son contradictorias,obstante deben ser vistas como
estrategias articuladas por los dominados. Estag@ngariosa de lidiar con la autoridad,
tuvo un caso ilustrativo en San Luis Potosi, cualuk® Francisco Garcia (ver apéndice),

hijo del apoderado de los rancheros Juan Garcfaapéndice), al mismo tiempo que habia

2’ RAHM, Jesuitas, 97320, 1767, “Testimonio de catéd gobernador de Santiago y otros papeles
particulares de aviso a los del Cerro de San Peslf@l.

472 5cott, Jamed,os dominados y el arte de la resistendiéxico, Era, 2000, p. 41.

273 | bidem p. 217.

2741d. p. 218.
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sido encomendado por las autoridades para colsaributos en Los Ranchos, siéndole
reconocido cierto liderazgo, aprovechaba sus sis#talas casas de los deudores para
expresarse en los siguientes términos:

[...] y que el Alcalde Mayor y el Teniente Subiadd=mo el Alguacil mayor Quiroz

eran unos perros ladrones [...] porque cobrabamigonlos tributos y perseguian a
los pobres, pero que tuvieran cuidado con los enoesh que los habian de lancear

[.] 275
De la misma forma, es también ilustrativa de estenportamiento engafioso, la
justificacion de Antonio Benito (ver apéndice), indio detenido por haber fungido como
escribano y mensajero de los rebeldes aliados.dousale preguntd por qué no habia dado
informe a las autoridades de lo que los serraaosaipan dijo:

Que por no atropellar a su gobernador, que porgigeque éste mandaba a los hijos

con pena [...] y que por no recibir ni contradecden alguna, que estaba al servicio
del teniente Quirdz, pero que éste le pidié qudinera nada que no le ordenasen

276
[...].
Los comportamientos evasivos permitian a los seitvals articular un variado repertorio
de précticas, entre ellas, el robo al patrén. Galdl caso de los operarios de San Pedro que
trabajaban las minas de noche y de forma clandestiomo Manuel de Santamaria,

diputado de mineria informé en 1767:

275 RAHM, Jesuitas, 97320, 1767, “Testimonio de lanaria actuada por el licenciado don Fernando de
Torija y Leri, en virtud de auto de comision pral@ipor el sefior don Joseph de Gélvez, Intendente de
Ejército y Visitador General, sobre la averiguaaitinlos amotinados de los ranchos inmediatos aittad

de San Luis Potosi”. f. 16r .

276 RAHM, Jesuitas, 97315, 1767, exp. 03: “Testimodéla sumaria actuada por el capitan de caballos
Francisco de la Mora, vecino de esta ciudad delS#n Potosi, comisionado por el sefior don Joseph de
Galvez, intendente de ejército y Visitador Gengrala la averiguacion de los complices y amotinaaoles
tumultos de dicha ciudad y pueblos de su provinC@respondiente a la sumaria hecha por don Feonand
Torijay Leri”, f. 8r.
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[...] que llegaba ya a tanto su malicia, que aurtqpasen mucha ley, o cuenta, o

ricos, los tapaban y solo sacaban al duefio losa®sncuenta y desechable por su

corta ley hasta que hacian dejar al duefio la naregntrarse a ell&"’
Si seguimos a Scott, esta clase de robo no sedewagpor quienes lo realizan propiamente
como criminal, sino que se funda en un sentidoedeperacion. Es decir, los peones en
este caso toman lo que creen les correspondegotsan” por su mano lo que los mineros
no les retribuyen. No se trata tampoco de una eania de clase o laboral, pero si de una
aplicacion de la justicia por propia mano en uni&mnnuy discreto, y no obstante, permite
a los dominados resarcirse de su dominacion. fruesta a esta situacion, las medidas que
se tomaron restringieron por completo el espacimsi@eones para trabajar a oscuras, sin
vigilancia, e incluso de acampar fuera de los sedla pretension de esta medida se dirigio
a cerrar lo mas posible los contextos en los gegémnes generaban estas practicas y la
insubordinacién que éstas implicaban.

El ambito infrapolitico permitié también que losndioados articularan sus posturas
ante la dominacion de manera cotidiana y elabonaeranismos para resistirse a través de
diversas expresiones anénimas como los rumoresaneski chistes etc. y se puede apreciar
gue incluso en algunas manifestaciones publicatedeontento encontramos estas mismas
expresione$’®

De la misma forma y siguiendo a Scott, la infrapediva en relacion a la expresion
del descontento en espacios privados “segurosdsajlie la autoridad no tiene acceso.
Muchos de los acuerdos y alianzas entre los grppdgipantes en los tumultos se dieron

en espacios protegidos de la vista de las aut@sdgdaprovechandose situaciones de

2T AHESLP, Alcaldia Mayor de San Luis, 1767, t.2. f@ixiones de la Mineria que de esta ciudad de San
Luis Potosi, pidi6 se confirmase el Sr. Visitadosél de Géalvez... siendo diputados de mineria Domusla
Ortiz de Santa Maria y Don Martin Joseph de IrayZogr.

278 5cott, Jamed,os dominados.p. 43.
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reunion, que tenian de hecho otro fin. Lo anteséopuede constatar cuando se observa, que
varias de las juntas entre los diversos grupositadas y la convocatoria para “bajar a la
ciudad” se llevaron a cabo en fiestas de diverdalén

Que un dia que no hace memoria cuél, estando &sante en la boda de Juan

Antonio [...] entré Bonifacio Carridn, hijo de Antm, que vive en los Caleros y

dijo que habia tumulto en esta ciudad, que gritgdmairey criollo y que matasen al

alcalde mayor y al capitan Mora y dicho Bonifacimeidd a todos para que bajasen

a el tumulto [...F"°
Inclusive, una de las convocatorias que resultéldnmulto mas nutrido de asistentes, se
dio justamente para el dia de la celebracion a@sigs de Corpus.

En conjunto con estas practicas discfélgmdemos ver que la resistencia también
fue coherente al sistema legal colonial y se matdfanediante la apelacion a las
autoridades en espacios que los subalternos apraregcpara la solucion de sus intereses.
Un ejemplo claro es el de la asistencia a los nales.

Como se menciona en capitulos precedentes, losgauybalternos integrados en la
jurisdiccion de San Luis Potosi hicieron del litigina estrategia habitual para interpelar a
las autoridades y obtener determinadas concesidd@sio sefiala Natalia Silva, los
subalternos usaron de espacios de “sociabilidagrgndizaje desde donde se gestaron,
transmitieron y difundieron los valores politicasld época®®*

En el caso de San Luis Potosi, la practica dejiditconvirtio los tribunales en un

espacio recurrente para la participacion politedod subalternos; como se ha visto, en los

279 RAHM, Jesuitas, 97320, 1767, “Testimonio de laara actuada por el licenciado don Fernando de
Torija y Leri, en virtud de auto de comision pral@ipor el sefior don Joseph de Gélvez, Intendente de
Ejército y Visitador General, sobre la averiguaaitinlos amotinados de los ranchos inmediatos aitiad

de San Luis Potosi” , f.3r.

2050 emplea el término de “précticas” para signifiaa acciones concretas de resistencia que esigidas

por la experiencia cotidiana. Véase Silva Praddaliala politica de una rebelion, los indigenas frente a
tumulto de 1692 en la Ciudad de Méxittéxico, El Colegio de México, 2007, pp. 27-34.

2l gjlva Prada, Natalia, “Estrategias culturaleg..13.
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diversos pleitos suscitados se delinearon aliangagos antagonicos, argumentos de
defensa y criterios particulares sobre la propie@hderritorio, la justicia y la autoridad
expresando éstos de manera concreta su cultutegoli

Finalmente, una tercera forma en que se aprecpgatigcipacion politica de los
subalternos es la manifestacion explicita, colagfiviolenta de la disidencia tal como lo es
el tumulto. La naturaleza de estos acontecimientosyierte los tumultos en una via
singular para la expresion y andlisis de practicamlores politicos de los subalternos,
porque exhiben generosamente las situaciones relaso deliberadamente, se mantenian
latentes en otras formas de resistencia y de paot€sm este sentido, el tumulto debe
asumirse como una practica polittéaEl escandalo y aparente caos del tumulto, pemmitia
hacer emerger las opiniones que otrora se manteniam nivel discreto y cotidiano, asi
como encarar a las autoridades de forma directapetuosa. La practica estratégica del
tumulto muestra su efectividad cuando se evaljmogleso que desencadenaba; en el caso
de San Luis Potosi, estas manifestaciones pusideativamente en jaque a las autoridades
debilitando los mecanismos de control social (aln@setemporalmente mientras la
autoridad contrarrestaba tales efectos).

El tumulto publico se puede analizar entonces comejercicio de poder y en este
sentido, ofrece también la posibilidad de acercarkes estrategias de las autoridades para
consolidar el poder amenazado: como sefiala Stattuptura detordon sanitaireentre el
discurso oculto y el publico... en que se expresadesafio y una oposicion abierta,

generalmente provocan una respuesta represiva’.

22 pidem p. 14.

23 E| cordén sanitarirerefiere a la tenue frontera entre la resistendardta y la explicita, mismo que habla
de un estado permanente de tensidn provocada pmrstfueda constante de dominados y dominantes por
mantenerse en un estado favorable de parte deyud®stros . Scott, Jaméxs dominados.p. 43.
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Finalmente, en el analisis de los tumultos, se debmr en cuenta, lo que Carlos
Ruiz Medrano sefala:

Que las formas mas exuberantes en que se man#dstabsistencia colectiva se

construian con base en redes sociales de ampkmcaicy sobre un trasfondo

cultural que apelaba a la violencia multitudinar@no una estrategia racional de

defensa del orden consuetudinar’..
La presencia de estas redes, “vinculos informalkessalidaridad y complicidad®
permitieron a los participantes en los tumultosaftéiculacion de una comunicacion
eficiente y mas formalizada al momento de estd#laviolencia, como lo muestran las
diversas cartas y comunicaciones confiscadas ‘@éiecillas”, las reuniones denunciadas
por los detenidos y las juntas en “el Cerro” adas constantemente asistian los diversos
grupos en alianza.

Asi pues, resistencia discreta, apelacion publiediamte espacios de negociacion y
manifestacién violenta solian darse en lo cotidiammmbinadas en momentos de mayor
tension. El campo de estas formas de participguiditica entre los grupos subalternos, ha
sido caracterizado por las investigaciones reciecdeno “cultura politica”. El concepto de
cultura politica retoma en un principio el enfogigela cultura propuesto en los trabajos de
la antropologia simbdlica, misma que apunta suc#iera las estrategias o maneras en que
los grupos e individuos significan los acontecirtosny circunstancias que les rodean y en
cémo éstos inciden en su transformadirio cultural abarca entonces ideas y practicas
diversas en el ambito de lo cotidiano, se entiecm®@o “elemento de la produccion y
reproduccion cotidiana de la vida social: actitydesrmas y practicas, simbolicas y

estructuradas, mediante las cuales las relaciooesles se perciben, experimentan y

284 Ruiz Medrano, Carlos, “El tumulto de abril de 1&VActopan...” p.105.
25 | hidem p. 105.
2 pube, SaurabtSujetos Subalternodjéxico, El Colegio de México, 2001, p.68.
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articulan”?®’ En este caso, la cultura politica asi entendid@zeesana a lo que E. P.
Thompson llamé “economia moral de la multitd® que refiere a la versién popular de las
relaciones de produccion nutrida por la tradicién.el caso particular de nuestro trabajo,
asumimos que tanto economia moral como culturdigeokipuntan en la misma direccion
pues atienden tanto las practicas como el disgqus@ermiten contextualizar y dar sentido
a las manifestaciones de descontento.

De la misma forma, una historiografia mas o meeonte viene haciendo énfasis
en un estudio de los movimientos sociales y maaifemnes colectivas de descontento,
considerando como aspecto fundamental la emergeggacy de los grupos subalternos
en estos procesos de construccion de la culturdicgol Podemos considerar que la
participacion politica de los subalternos en law@ se expresa en términos de practicas,
empleo de simbolos y criterios cuyas fuentes nommate son la costumbre y tradicién.
Inclusive, al emplearse recursos legales de laggdmacdebe atender el sustrato cultural que
permite la apropiacion de los mismos con la 6gaedicular de los sujetos subalternos.

La politica debera asumirse en un sentido ampl refiera las relaciones de los
diversos grupos con la autoridad, y las represamtas y practicas que se derivan de éstas
en un momento histérico determinado. Dichas retescse dieron en un ambito desigual
de constante tension entre subalternos y autosd&itemo se ha sefialado, este &mbito de
tension lleva a los subalternos a un estado pemame resistencia, en el que se gestan
vias de interpelacion a la autoridad que pueden deerdiverso caracter. Estas
consideraciones en el ambito de la esfera politmallevan varias implicaciones; la

primera: que la participacion politica de los stdralbs se da en un contexto de relaciones

7 |bidem p.69.
28 Thompson, E.PCostumbres...
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de poder tanto dentro de las instituciones, comeldrato cotidiano. Tener presente esta
combinacién de formas y espacios para resistingefaadamental si se pretende negar la
irracionalidad de esta clase de manifestaciones\pender el empleo de la violencia

colectiva como estrategia politica y encontraridera la rapida articulacion de liderazgos

y pautas de comportamiento durante el acto misrtuhilto.

En el contexto novohispano del siglo XVIII, estasd de relaciones apuntan al
aprovechamiento que los subalternos de distintactar étnico, hicieron de los espacios
gue las instituciones y el discurso publico pe@mitiSi bien, no se puede hablar de que el
sistema colonial no fuese imperativo, las formasddeninacién concretas sobre los
subalternos (indios, mulatos, mestizos etc.) sebamban con un discurso publico cuyo
sustrato paternalista permitid a los grupos desémidos del régimen, la obtencion de
algunos beneficios y prebendas. Un sistema legaldmaen la tradicion fue por un lado una
fuente importante para que los subalternos apetatarjusticia, y, por otra parte, permitié
gue en cierta medida, los subalternos negociarasolaciéon de causas de malestar
particulares con las autoridades. El @mbito colpsiando relativamente rigido o vedando
la representacion formal de los grupos subalteemosl aparato administrativo, contd pues
con una tradicion a la que éstos grupos podiamape&apitalizar en su favor.

De esta forma, la participacion politica de losadnos en la colonia estuvo
medida por las posibilidades que permitian estgsaciss. Esta consideracion es
importante, pues se puede valorar el tumulto como intento de ensanchar las
posibilidades de negociacién por medio de la pregidlenta hacia las autoridades, pero al
mismo tiempo, justificandose en cierta legitimid#e sus causas basada en concepciones

preexistentes del buen gobierno. Como Keith Bakmmtara, el malestar popular es
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constituido histéricamente en el seno del régimen Igs abriga, mismo del que toman su
coherencia y fuerza politi¢&’

La intervencién de los sujetos subalternos en elpcade la politica, nos lleva a
subrayar su capacidad de incidencia en el desard#l las situaciones que les son
desfavorables, o en aquellas en que éstos ven comapdos sus intereses. No obstante se
considere que el caracter de su participacionestangido por su condicion de desventaja
en cuanto a las instituciones y autoridades, se ti@ar en cuenta lo que Carlos Ruiz
Medrano sefala cuando subraya que: “el discursopdder no solo enfatizaba la
superioridad y el dominio hispano de manera tajasiteo que también permitia ciertas
concesiones, derechos y prerrogativas a los secpmpulares®® Lo anterior permitira
una comprension mas integral de la administracida politica colonial y las formas
adoptadas por los distintos grupos para constitaiantener la dindmica social.

Finalmente, al asumir una cultura politica enttesgrupos, se atiende la necesidad
de reconocer que el desarrollo de los conflictdsedns subalternos y las autoridades, no
son producto solamente de las particularidades Gecimas de un momento historico
determinado. Que no agotan sus posibilidades décagidn en su condicién coyuntural
sino que ilustran sobre la experiencia acumuladdgsosubalternos y la puesta en practica
de una racionalidad sobre su situacitn.

Cultura politica y economia moral, como conjuntopdécticas y representaciones
de los subalternos sobre la autoridad y el gobies@omuestra como un proceso de

formacion de criterios sobre el ejercicio del podBicho proceso se funda en la

289 Baker, Keith,nventing the French Revolutip@ambridge, Cambridge University, 1990, pp. 6y 7.

299 Ruiz Medrano Carlos, “Alevosos, ingratos y tra@hr.”, p. 308.

291 E| reconocimiento de la racionalidad que Guha lseé@amo la “voluntad y razén” propias a los grupos
subalternos. Guha, Ranahiggs voces de la Historiap. 44.
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experiencia acumulada y en el ensayo-error de shgeestrategias. La formacion de este
conjunto de criterios tiene su referencia en epjraliscurso de la autoridad sobre lo que,
en la época que nos ocupa, se consideraba y pramanwio el “buen gobierno”. Pese a que
las acciones y consignas de los serranos y rarghmgecian subvertir los principios
fundantes del gobierno colonial, se debe atendas &uentes de estas consignas, mismas
gue nos ayudaran a evaluar el justo significadesties gritos de aparente irracionalidad y a
encontrar la l6gica que da sentido a las accioeebs sublevados. Como ha sefialado
Barrington Moore:

Las reglas sociales y su violacion son componefurdamentales del agravio

moral y del sentimiento de injusticia. Sin regla® gobiernen la conducta social no

podria haber sentimientos como el agravio moralde énjusticia®?
Podemos encontrar los antecedentes mas inmedigtpsoteso de formacidn de criterios
politicos entre serranos y rancheros, analizandodigersas estrategias de resistencia y
apelacion puestas en practica durante su recurnpantieipacion en los litigios por tierras.
Para caracterizar este proceso, consideramos gragiel empleo del concepto “economia
moral” propuesto por E. P. Thompson como: “unaowisiradicional de las normas y
obligaciones sociales, de las funciones econéniogsias de los distintos sectores dentro
de la comunidad®®® La propuesta de Edward Thompson parte de unaadtilo que él
llama “visién espasmadica de la histofid’que se refiere a considerar que ocasionalmente
la historia sufre una convulsion violenta por efed¢ algin movimiento social y que surge
de manera espontanea como respuesta al estimelm@xte los agentes histéricos. Esta

vision asume, en primer lugar, que los pueblosamoagientes historicos y que por tanto no

292 Moore, BarringtonLa injusticia: bases sociales de la obediencia ydhelién México, UNAM, 1989,
481 p. 28.

2% Thompson, E. RCostumbres.p. 216.

294 | bidem, p. 214.
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poseen iniciativa propia, motivacion o proyectofini@os; su papel en gran parte de la
historia es pasivo y reactivo. El asignar al paebi caracter pasivo y hacer de la reaccién
su espacio limitado de movimiento, significa enamnque los efectos del levantamiento
popular se daran solo en la superficie, no llegaadmodificar significativamente las
estructuras sociales.

Aunque es evidente que los movimientos socialeg yrotesta giran en torno a
factores econdmicos concretos, no son éstos retdregplicativos de los disturbios, por el
contrario, para explicar este tipo de fendbmenodefen considerar los factores de indole
cultural, los cuales son de suma importancia pa@mprension. Asimismo, los intereses
de los subalternos, las conductas que adoptan ggussiones de descontento, adquieren
una logica y racionalidad distintiva en funciénpabpio levantamiento. En otras palabras,
los tumultos, dejan de ser una expresion espon&@ieacional de malestar, para adquirir
su verdadera dimensién como préacticas de interigelgolitica, publicas y extravagantes.

Considerar éstos elementos supone que los movimsigripulares en general se
guian por una accion legitimadora en la que susicgmntes defienden derechos y
costumbres tradicionales que creen firmemente poEse&e sentido de la recuperacion de
algo que se considera legitimamente propio y qusidwarrebatado, parece lugar comun
de las préacticas de resistencia. De esta maneomddon opone a la espontaneidad de los
llamados motines, una forma compleja de accion lpopdirecta, disciplinada y de
objetivos claros, donde la accion popular se sosten una evaluacion de la legitimidad de
las practicas de produccion.

Esta economia moral explica, por tanto, las expieataque serranos y rancheros
tenian sobre las autoridades, y la apropiacioricpgat que estos grupos hicieron para si

del discurso publico. Nos habla de cdmo éstos galdn dentro de la estructura colonial,
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y de como interpretaban y ajustaban los recurs@digos disponibles en la busqueda de lo
gue estimaban como justo. Los levantamientos pogailse constituyen entonces como la
ocasion de resarcir el atropello a estos supu@stoales y el restablecimiento del orden
tradicional de las cosas.

Es posible entonces asumir la existencia de unaoati@ moral entre los peones de
las minas de Cerro de San Pedro y los campesinmsmerciantes de los ranchos de
Soledad, sobre todo, si se quiere dirigir el arsaéisbre las ideas populares de la justicia, la

legitimidad y la propiedad, expresadas en multiptssiones.

4.2  Economia moral y cultura politica entre serranos yrancheros en los tumultos
de 1767

En 1778 Joseph Joaquin Granados sefialaba en tsus@bae los tumultos recién ocurridos
en la Nueva Espafia lo siguiente:
[...] saqueaban los almacenes, destrozaban laglaierviolaban las casadas,
estupraban las virgenes, y hasta las imagenesa@®aisatle la Majestad, gravadas en
los Lienzos, llegaron a borrar, con el desacato nmaudito, inmundo y
horrorosc?®®
Este relato de Granados es un ejemplo muy ilustrale la idea que generalmente se tiene
sobre lo que es un tumulto o motin. Cuando lasriglaftes testimoniaron el desarrollo de
los tumultos, lo hicieron en un tono que nos ingitanaginar a una multitud desordenada y
escandalosa, corriendo por las calles y destroztntitocuanto hay a su paso. Y en efecto,
un tumulto comunmente es una irrupcion que se delsade forma rapida, y oportunidad

para el desenfreno y el relajamiento de los cédigogales, asi como para enfrentarse a

quienes guardan el orden o lo representan. ConadesRilliz Medrano:

29% Granados, José Joaquliardes Americanas.p. 445.
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Estos desplantes publicos de provocacion y desacatoan iluminadores en cuanto
que daban a conocer a los demdas cosas nuevasta-rdaud que ese malestar era
compartido por todos-, sino que iluminaban preces@s porque los grupos
subordinados podian arriesgarse de manera masddefinun desafio abierto y
colectivo?®®
De esta forma, el tumulto se presenta a sus gEtitdss como ocasion de expresar,
resguardados en la multitud, lo que les provocabkestar. La apariencia que el tumulto
ofrece como una explosion subita, justamente deacam que las expresiones y opiniones
gue otrora se mantenian en un ambito discretoratagerse de represalias, irrumpen de
manera impetuosa en él.

La especie de catarsis que se daba en el actoldstanaolectivo permitia o creaba
la sensacion de apertura de un espacio de pernpiar@nsobrepasar los limites e interpelar
directamente a la autoridadlas diversas entradas a la ciudad que realizargn lo
tumultuarios se concentraron en la plaza publiceando las bocacalles. Muchos de los
detenidos declararon que habian visto la entrad@siserranos a la ciudad y se habian
unido a ellos por curiosidad. No obstante, podesag®ner que mas bien, la ocurrencia del
tumulto permitié a quienes participaban del desatiot aprovechar el espacio que se abria
con éste para interpelar directamente a las aaftbegl Tal como lo manifestdé Juan de
Avila (ver apéndice), que siendo apresado en urosdeimultos con cuchillo en mano por
Francisco Mora confeso que:

Por no haberle convidado a dichos tumultos no ir@op que concurrié al altimo

de ellos por estar en la casa de Joseph Arébalnaynoche entr6 una mujer

diciendo a voces que se acababa el mundo, y estgatié con su cuchillo para las

casas reales [...] que vieron que venia mucholtdgpgente y vieron a los del Cerro
de las Minas pidiendo auxilio para quitar a losrpagesuitas [..2’

298 Ruiz Medrano, Carlos, “Los tumultos novohispanosadte el siglo XVIII..." p. 42.
2T RAHM, Jesuitas, 97315, exp. 9, 1767: “Testimorgola sumaria actuada por el licenciado don Fernando
de Torija y Leri, en virtud de auto de comisionvmimo por el sefior don Joseph de Galvez, Intendinte
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No obstante, si nos quedasemos solo con esta inexgérsiva y catartica del tumulto, no
nos seria posible acercarnos al sustrato cultupalificd®™® que hay detras de ésta clase de
fendmenos. Para evitar esta vision historiografieala disidencia que Ranahit Guha ha
calificado de “impresionistd® sera (til pues, en el anélisis del caso de Sas Patosi,
seguir los pasos de los tumultuarios, contextualizsus cabecillas y atender a los gritos y
gestos mediante los cuéles expresaron sus difagenci

Ya en el tumulto, las manifestaciones de descomtemthacian de forma impetuosa
y simbolica pero cargadas de contenidos que adgusti profundo significado al subvertir
los cadigos del discurso publico. De esta manertig dos ataques fue notable el que se
llevo a cabo al Regimiento de América, donde umoindicente Trinidad, bajo la bandera
de convocatoria de soldados destruyéndola:

Que habian visto a Vicente Trinidad con un pedazdadbandera que tenia una

media luna y un soldado pintado en el lienzo, € sgi ponia dentro de las piernas

diciendo a todos que asi salian aquellos soldadute#ndolos a alboroto [
Como una clara muestra de la efectividad y sigmifian politica que esta clase de
manifestaciones, extravagantes y vehementes possiatebe tomar en cuenta que este
acto evidentemente enfurecié a las autoridadegngsi ponderaron tal agresiéon como
gravisima a pesar de que el tumulto contra losasloisl fuera de menor intensidad y

duracion que otros ya sucedidos:

Ejército y Visitador General, sobre la averiguaaitinlos amotinados de los ranchos inmediatos aittad

de San Luis Potosi”, fs. 182v y 183r.

298 5jlva Prada, Natalid,a politica de una rebelién.p. 411.

299 Gyha, Ranahit,as voces de la Historiap. 43.

300 RAHM, Jesuitas, 97321, exp. 1767: “Testimonio deéusa hecha por el sefior don Joseph de Galvez,
Intendente de Ejército y Visitador General, eniledad de San Luis Potosi, contra Joseph Vicentka de
Trinidad, indio natural de los arrabales de didb@ad, sobre haber sido uno de los indiciados gompieron

y quitaron la bandera del regimiento de América estaba de recluta en dicha ciudad” f. 47r.
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Que este ultimo alboroto no fue ni la décima pdddo acontecido el dia seis y
aunque el numero de gentes este dia fue muchisam@xeesivo, el arrojo de echar
a los presos de la carcel y todo lo demas [..§dgoor mucho mayor exceso de
atreverse a quitar la Real Bandera®f} ]
Con cada tumulto se acrecentaba ademas la arragaecilas transgresiones contra
simbolos del poder; tales fueron los actos de Wec&ivera que, dicho sea, provocaron
cierta fascinacién tanto entre los tumultuarios coentre las propias autoridadés.
Olvera, un delincuente espafol liberado de la tae® uno de los tumultos,
inmediatamente se arrogd el liderazgo y comenz6 ngabezar extravagantes
manifestaciones de reto a la autoridad. Asi fue,lgaego de romper en sefial de desacato la
picota que se levantaba en la plaza publica, éstepié con otros hombres en la casa de
Antonio Quirdz (el teniente apedreado en San Pddrante el primer tumulto) y “dicho
Olvera se puso un vestido suyo con que andabamaza con martillo en mand®® Como
sefiala W. Benjamin:
La violencia, cuando no es aplicada por las coomrdigntes instancias de derecho,
lo pone en peligro [...] Esta situacion encuentra expresion drastica en el ejemplo
concreto del gran delincuente criminal que, por regsignantes que hayan sido sus
actos, suscita la admiracion del pueBifo.

Cuando los tumultuarios entraban a la ciudad, katraen contingente armado

principalmente de arcos, flechas y piedras; altéelos cabecillas normalmente montaban

301 RAHM, Jesuitas, 97318, exp. 6, 1767: “Testimoné \@rias representaciones e informes hechos a su
excelencia por el alcalde mayor de San Luis Potiosi,Andrés de Urbina, alcaldes y regidores de stlare

los tumultos acaecidos en el Real del Cerro deFgaino y otros pueblos de aquella jurisdiccién, cal@o
ellas consta”, f. 27r.

302 Como lo muestra la constante alusion de los @stsgbre el haber visto a Olvera en la plaza \esta

el traje del teniente Quirés.

303 RAHM, Jesuitas, 97315, 1767, “Testimonio de la atiaactuada por el licenciado don Fernando de
Torija y Leri, en virtud de auto de comisién pral@ipor el sefior don Joseph de Galvez, Intendente de
Ejército y Visitador General, sobre la averiguaaitinlos amotinados de los ranchos inmediatos aittad

de San Luis Potosi”, f.141r.

304 Benjamin, WalterPara una critica de la violencia y otros ensaybkadrid, Taurus, 2001, pp. 26 y 27.
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a caballo y portaban espada y en lo que se podrisiderar un gesto de imitacién a los
capitanes espafioles, se envolvian mantas a mameapds “arrebozados con una colcha
como capa y sacando la espada con gritos y améraz&ortaban ademas una bandera
blanca hecha con “un pafiuelo de polvi¥§”’misma que se llevaba como insignia del
movimiento y que habia sido vista en las juntasetas y el paso por comunidades y
ranchos.

Esta serie de expresiones y comportamientos cabdscpermitieron la eficacia de
estas manifestaciones asi como su empleo comdeggdrale presion e interpelacion. Se
puede comprender entonces, como ciertos indivitlmosron la capacidad de arrogarse el
liderazgo y la representacion de las consignaseleccion de los objetivos en los que
volcar la violencia colectiva. Asi, Patricio Alanf‘el cojo”, uno de los lideres serranos
mas aguerridos, declaraba sin mayor empacho: “quieivo motivo para pedir el que se
quitase el estanco del tabaco, mas que el que la dana decirlo®"’

Como lideres, los serranos Alanis y Orosio poseigdn respaldo cuando se
asumian y firmaban sus cartas como los “Poderosi®r&s del Cerro” en franca
manifestacion de insubordinacion, tal que Manudtsieobar sefialé que:

Llegando a pensarse (aun para sofiado fuera detitt®rosos sefores, principes y

soberanos [...] qué mayor bastardia que disputeg ellos a quién pertenecia ser el
rey, si al gobernador mas esforzado o al del pus®antiguo [..J%

305 RAHM, Jesuitas, 97315, 1767, “Testimonio de la ataactuada por el licenciado don Fernando de
Torija y Leri, en virtud de auto de comisién pral@ipor el sefior don Joseph de Galvez, Intendente de
Ejército y Visitador General, sobre la averiguaaitinlos amotinados de los ranchos inmediatos aitad

de San Luis Potosi”, f. 7r.

306 RAHM, Jesuitas, 973510, 1767: “Testimonio de lmaria hecha por el teniente coronel don Francisco d
Mora, en virtud de comision del sefior don JoseplBélwez, Intendente de Ejército y Visitador Genelel
este Reino de la Nueva Espafia, sobre los tumuttascelos en la ciudad de San Luis Potosi y reos
comprendidos en ella, de varias partes de su jacisa.”, f. 23r.

307 RAHM, Jesuitas, 97318, exp. 6, 1767: “Testimoné wdrias representaciones e informes hechos a su
excelencia por el alcalde mayor de San Luis Potlosi,Andrés de Urbina, alcaldes y regidores de stlare

los tumultos acaecidos en el Real del Cerro deRzaino y otros pueblos de aquella jurisdiccién, cal@o
ellas consta”, f. 61r.

308 Escobar, Manuel d&/erdad Reflexa.pp. 3y 4.
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Lo anterior nos indica que por un lado, los sersas® sabian apoyados por un numeroso
grupo de personas, pero sobre todo, que estagdaditinsolentes” eran estratégicas para
conservar el apoyo de la multitud y la eficacidalamenaza del tumulto. En este sentido,
se puede considerar que tanto los exagerados gdstdesprecio por la autoridad y los
simbolos que la representaban, asi como la vi@enostrada durante los tumultos, fueron
estratégicas para que éste tuviese sentido comexymnesion del descontento con validez.
Debemos insistir, en que estas actitudes de indal@o descansaron en el caracter
psicolégico de los cabecillas. No necesariamenteatzba de personalidades iracundas que
irracionalmente tendian a estar en desacuerdo (dem@utoridades se esforzaron en
registrar), sino de sujetos que empleaban estdasdss premeditando su significacion y
empledndolas como estrategia. Asi, al mismo tiemgpe Alanis se autoproclamaba
poderoso sefior, y encabezaba el cierre de las d@msacon numerosa gente armada para
presentar sus “capitulaciones” enviaba una cartdledlde mayor agradeciéndole en
nombre de los serranos:
Su amoroso y paternal afecto y piadosa conductagio y nuestra siempre rendida
lealtad, puestos todos de rodillas le repetimoslasimgradecimientos y quedamos
en sumo grado contentos, y aunque nunca hemosastadontentos, mucho muy
rendidos ofrecemos en la presente para ahora y gyamapre nuestro sosegado
obedecimiento, reverencia y estimacién y acatamignf®
Lo que esta contradiccion en el discurso revelgystamente la preparacion consciente del

campo propicio para que el tumulto surtiera el tefexsperado. En este contexto, una

manifestacion de descontento tan contraria a lacgu ofrecida, ayudaba a poner de

309 RAHM, Jesuitas, 97318, exp. 6, 1767: “Testimoné \@rias representaciones e informes hechos a su
excelencia por el alcalde mayor de San Luis Potiosi,Andrés de Urbina, alcaldes y regidores de stibre

los tumultos acaecidos en el Real del Cerro deRzaino y otros pueblos de aquella jurisdiccién, cal@o
ellas consta”, f. 14r.
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relieve la ineficacia e incumplimiento de las aidades para con las obligaciones que de
ellos se esperaba; y por otro lado, hacia que rellta se mostrara como un acto de
recuperacion de la justicia.

Y si bien los tumultos de San Luis Potosi, fuergativamente cortos y explosivos,
el proceso que los hizo emerger, contiene laspsea comprender como el uso colectivo
de la violencia constituyé una estrategia de gjerdel poder. E. P. Thompson sefiala la
eficacia de la s6lo amenaza del tumulto, mismasgueonvierte en poderosa herramienta
de presiori’® De esta manera, en el caso de San Luis Potaaif;adtle Andrés de Urbina
sentia el peligro latente de no poder controlar leantamientos:

Que los pueblos y barrios que circunvalan esta &iwgbn siete y estos componen

un sin nimero de gente, de suerte que si se llegamr, podré esperar tener que

sentir sin ser parte en ello ni poder remediafdasos contingentes [ .2}

La sola posibilidad de nuevos y mayores tumultasefon que Urbina, movido por la
incertidumbre y desconociendo si lograria consegluapoyo militar que necesitaba para
contener a la multitud, temiendo mas tumultos gue fjodamos remediar por ser tan
pocos”*'? cediera a las demandas de los rebeldes en vaaanes: “que para contener
semejante osadia, hube de determinar saliesencdeckd los dichos reos*? Asi, permitié

la liberacién de tres presos durante el segundaultamasintié al cumplimiento de las

capitulaciones de los serranos y negocio la pazlesngobernadores de los pueblos

ofreciendo el reconocimiento de las tierras queestamaban. Obviamente, el tumulto

319 Thompson, E.PGostumbres. p. 271.

311 RAHM, Jesuitas, Legajo 97318, exp. 6, 1767: “Teetiio de varias representaciones e informes hexhos
su excelencia por el alcalde mayor de San LuissPotion Andrés de Urbina, alcaldes y regidoreslide e
sobre los tumultos acaecidos en el Real del Cexr®ath Pedro y otros pueblos de aquella jurisdicciémo

de ellas consta”, f. 14r.

312 |bidem f. 28r.

#31d. 1. 40r.
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como manifestacion politica, como medio de nego@agy apertura del espacio (a la
fuerza) para una interpelacion directa fue innegabl

Como ejercicio de poder, la violencia del tumutignificaba de alguna forma
emular lo que las propias autoridades hacian paadrhinistracion de la justicia; desde el
derrumbe de casas hasta la decapitacion, esta déaseastigos” fueron los que los
tumultuarios buscaban aplicar a la autoridad incgemge. En el caso de San Luis Potosi,
esta violencia era claramente concebida por losldeb como ampliamente justificada y
legitima porque descansaba en una causa que elopdgcurso de la autoridad
tradicionalmente respaldaba; asi, serranos y raoslacabezaron un movimiento cuyo fin
principal, estimamos, fue la obtencion del recomi@nto de las numerosas tierras en
litigio. Ello se muestra cuando el alcalde indioAdenadillo, ofrecia apoyo a los serranos:

A fin de que vuestras mercedes me favorezcan, merite con mi pueblo y

diciéendome que debemos hacer para liberarnos déasuc tantas quimeras [...]

para que nos devolviesen las tierras los muy redee padres carmelitas las que

eran nuestras y que hoy gozan injustamente dicghesandos y porque habremos

de acompafiar y arrimarnos a los dichos serranp$?..
Las fuentes oficiales sobre los acontecimientosld&/ asumen que el motivo de las
sublevaciones estaba en la “mala disposicion” departicipantes, en sus “adulterinas
costumbres y depravados procedeféd”. No obstante, habra que profundizar en las
razones por las cudles, una gran cantidad de @ersdecidieron lanzarse a las calles
desafiando a la autoridad arriesgando su vida. Gzafiala Guha:

Seria dificil citar un levantamiento de una esaagmificativa que no estuviese

precedido por formas de movilizacibn menos milgéantcuando habia sido
imposible encontrar e intentar otros medios, 0 ponversaciones entre sus

314 RAHM, Jesuitas, Legajo 97315, 1767, exp. 03: “‘{heshio de la sumaria actuada por el capitan de
caballos Francisco de la Mora, vecino de esta diggaSan Luis Potosi, comisionado por el sefiorJdseph

de Galvez, intendente de ejército y Visitador Gahgrara la averiguaciéon de los cémplices y amdtiseen

los tumultos de dicha ciudad y pueblos de su poirCorrespondiente a la sumaria hecha por dameRdo
Torijay Leri”, f. 11r.

315 Escobar, Manuel d&/erdad Reflexa.p. 6.
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dirigentes para valorar seriamente los pros y todras de cualquier recurso a las

armas:°
Y en efecto, lo primero que salta a la vista alisa&v las fuentes primarias, es la
premeditacion de los ataques y la organizaciorodaliversos grupos en alianzas. Como
Ruiz Medrano sefiala, la resistencia se dio con &asedes socialé$’ Los vinculos entre
serranos y rancheros son claramente observablés @ocumentacion. Muchos de ellos
estaban relacionados por lazos familiares (ver dipé)t'® No obstante, mas alla de
atender a los lazos naturales que hubieran existidee los participantes, sera preciso
analizar los grupos que se aliaron y las condigdrego las cuales lo hicieron, de forma
gue se puedan hacer emerger los motivos o causasines que llevaron a la
manifestacion. Un aspecto importante de estos tosigue hace mas explicita esta cultura
politica fincada en la expresion colectiva de ntatese puede apreciar en la alianza de
serranos y rancheros en la defensa de causas cemune

Esta alianza, que refleja los fuertes vinculos ampticidad que tejieron ambos
grupos en funcién principalmente de sus actividddberales, tenia antecedentes desde
afos atras a 1767, cuando en varias ocasiones, smaescribe en capitulos anteriores, se
presentaron como parte colectiva para litigar dercontra la diputacion de mineria y el
pueblo de Tlaxcalilla. Y si bien las causas deolesrarios mineros tuvieron mayor relacion

con su situacion laboral como operarios de las snina debe pasar desapercibido que a

318 | bidem, p.44.

317 Ruiz Medrano, Carlos, “El tumulto de abril de 1&VActopan...” p. 105.

318 Como lo expresaron varios de los detenidos eRérxhos, quiénes justificaban su presencia en @erro
San Pedro durante los tumultos por estar visiténddijo que tengo en la mina” o bien, en la ciudpdr

ver a un yerno enfermo que tengo”. RAHM, Jesuifd315, “Testimonio de la sumaria actuada por el
licenciado don Fernando de Torija y Leri, en virtlelauto de comision proveido por el sefior donpJode
Galvez, Intendente de Ejército y Visitador Genesabre la averiguacion de los amotinados de losh@n
inmediatos a la ciudad de San Luis Potosi”.
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muchos de ellos, detenidos por participar en lowuttos les fueran confiscadas cartas en
las que se arrogaban causas agrarias:

Lo que por este se nos ofrece es noticiar a ustgaee si quiere vivir en paz y con

sosiego en su casa no ha de andar cobrando rerttards ni amedrentando a

ninguna persona de su bienestar porque no hayefeodie tierras por lo que dice a

ejidos de la mineria y ahora no es lo que ante¥®ra
Se debe atender pues a que el motivo principa dédnza de los rancheros y los serranos
era la apropiacion da tierra de los ejidos, misma que por décadasb@lpeleado en los
tribunales sin resultados favorables.

Asi lo manifestaron a todos sus aliados en lasrslas juntas a las que se concurria
para la organizacion de los diversos levantamieri@se los dos dichos [Alanis y Orosio]
despachaban cartas de convocatoria a la Saucetta, Bémez, al Monte Caldera y otras
partes, y que los de los Ranchos acudian tambifichas juntas [...]*?° Es precisamente
esta situacion de descontento latente la que exglie en la vispera del tumulto del 6 de
junio, los serranos enviaron varios emisarios &rdos lugares para dar el aviso de que
“bajarian a la ciudad a ver al Alcalde Urbina paedir las tierras y que si este se negaba lo

321

matarian™ Y esta demanda agraria permiti6 que la mayorialode pueblos que

mantenian comunicacion con los serranos respomdéraando hombres con armas “[...]

319 RAHM, Jesuitas, 97320, 1767, “Testimonio de lagasade los de la ciudad de San Luis Potosi a los
mineros del Cerro de San Pedro”, s/fol.

320 RAHM, Jesuitas, 97318, exp. 6, 1767: “Testimoné wdrias representaciones e informes hechos a su
excelencia por el alcalde mayor de San Luis Potiosi,Andrés de Urbina, alcaldes y regidores de stibre

los tumultos acaecidos en el Real del Cerro deFgaino y otros pueblos de aquella jurisdiccién, cal@o
ellas consta”, f. 59r.

321 RAHM, Jesuitas, 97315, 1767, “Testimonio de lanaria actuada por el licenciado don Fernando de
Torija y Leri, en virtud de auto de comision pral@ipor el sefior don Joseph de Gélvez, Intendente de
Ejército y Visitador General, sobre la averiguaaitinlos amotinados de los ranchos inmediatos aittad

de San Luis Potosi”, f. 35v.
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y bajaron los del Cerro gritando y otros muchosodeRanchos que le habian de quitar la
cabeza al Alcalde y al capitan Mork™

En este tumulto, los serranos encabezaron la enttegus “capitulaciones”. En el
analisis del contenido de las mismas, se pueden@rseuevamente que la motivacion
central de los tumultuarios para tomar las calles |& exigencia de una solucion a los
numerosos conflictos de tierras:

Las insolentes condiciones que propusieron los iaadis en el tercer alboroto y

de que el alcalde mayor confirmo después a V. Eedi@eron en compendio a que

se les entregasen varias tierras que litigabarekcoonvento de carmelitas [*2]
La presentacion de estas exigencias a manera delaepnes no debe dejarse de lado. No
se trataba ya de pedir justicia presentando prugddsgitimidad ante una autoridad, sino
gue, en esta ocasion, el pueblo mismo asumia el daguez, y “legitimamente” usarian la
violencia para hacer que la ley se cumpliera. leazfa discursiva de las capitulaciones, se
puede notar en el afan que las autoridades pusératescalificar el documento; llama la
atencion como el alcalde Urbina insistio en quecgstulaciones eran “un papel simple sin
firmar en que pretendian varias cosas de tief¥ag’que en ella se mostraban una serie de
demandas con “otras impertinentes peticion&s”.

Por otra parte, a la retadora y amenazante poshaiaa adoptada por los serranos,
subyacia la evaluacion del desempefio de las aatl@sdque estimaban incompetentes para

las obligaciones que tradicionalmente debian cunf@imo Barrington Moore apunta:

Una parte fundamental de esta obligacion es restsepleitos entre los subditos...
que incluye la administracion de justicia... en tataciones de autoridad, las
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situaciones arquetipicas de esa violacion son kgueh las que el dirigente no hace
su trabajo de manera adecudtfa.

Asi mismo, y siguiendo nuevamente a Moore, “lasgaliones del jefe tienen que ver con
el mantenimiento de la paz y el ord&3y en este sentido, la violencia no sélo se concibe
como una forma legitima de reclamo, sino como whategia para hacer presion sobre la
autoridad, la cuél es amenazada con la inquietamdéilidad de no poder contener a la
multitud.

La busqueda de solucién a los problemas de tiegeashacia pues bajo una
concepcion de recuperacion legitima. Esta particidama de entender la propiedad,
estuvo no obstante basada en lo que las propigs@nsnes predicaban al respecto como
se ha visto en el desarrollo de los litigios. SedAba en una economia moral, es decir, en
una version popular de la manera correcta en gb@amdlevarse a cabo las relaciones
econdmicas; y en una cultura politica que prediabalementos necesarios para convertir
la violencia en un arma legal de reclamo. De estand, la costumbre se convirtio en el
argumento de mayor peso para que los rebeldescdaanb la legitimidad de los reclamos,
asi, Orosio explicaba la razon de sus peticiones:

Que pidié que no se les cobrase tributo por elvoate pagar reales quintos. Que el

motivo de pretender no pagar alcabala fue porqueania han pagado de nada. Y

que la solicitud de quitar al teniente fue porqugerhaltrataba mucho [}

Y en este sentido, la causa en efecto resultabaigoeomo se aprecia en el largo

antecedente de litigios y en el apoyo que los @lifixs grupos dieron a los serranos en la

presentacion de las capitulaciones, como afirmélelde del Armadillo: “Que si los

326 Moore, Barringtonla injusticia...p. 38.
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serranos gastaban doscientos pesos ellos gast@aniaismo, como también se ofrecieron
los ranchos en nimero como de veirite”.

Para valorar esta causa agraria, se puede tambi@nrir a otras expresiones y
actitudes que los diferentes involucrados tuvierom respecto al cobro de tributos. Como
se dijo arriba, José Francisco Garcia, hijo de Ja@rtia, mantuvo una ambigua relacion
con las autoridades. Por un lado, tanto el alcaldgor como los diputados de mineria le
reconocian cierto liderazgo entre los rancherosspoprotagonismo como apoderado de
ellos, no obstante se le calificara como “un ingioy ladino”**° Este reconocimiento le
valié el ser nombrado comisario para el cobro ibeitos. A su vez y con este cargo, Garcia
entraba a las casas de los rancheros a tomar eataas y mulas, mismos que no llegaban
a su destino, sino que en ocasiones eran repakitos otros vecinos de los ranchos a
manera de retribucién por las injusticias de quassenian victimas:

Las actitudes mencionadas les ganaron a Garcarg aanchero del que siempre se
hacia acompafiar, Juan de Avila, numerosos ali#apgellos aliados que en un momento
determinado se pusieron con hombres armados yl@sldkervicio de los serranos. Con el
apoyo de las personas que “socorrian”, estos duhesos y algunos otros, atacaban las
casas de quienes mostraban simpatia a las autesidespbecialmente, los que servian al
hacendado Francisco Mora. Tal fue el caso de AatGairmona (ver apéndice), que a este
tiempo se encontraba al servicio de Mora denung# q

Todos los rancheros lo quieren muy mal porque cersplobligacion de dar noticia
a su juez de los que viven amancebados y que leainom su casa y la de su yerno...

29 pidem,f. 63r.
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porque es también comisario y le mataron los peudandole ocho o nueve cabras
y una galling?

El mismo Juan de Avila encontrandose por la call®tea ocasion a Carmona, le habria
increpado a éste en los siguientes términos:
Que el dicho Antonio no fuera a hacer todo lo guenhndaba el perro del alcalde
mayor... que le dio un cigarro aconsejandole qugugono gastaba el dinero de los
tributos que habian de tomar los otros perros tero>>
Es importante sefalar, que varios testigos afirmagjae esta expresion de “perros
ladrones” acompafiada casi siempre por la de “ds&bfoe uno de los gritos mas
escuchados durante los tumultos por parte de Idicipanted®. En este sentido, aunque
Primo Feliciano Veldzquez llamo a las capitulacode los serranos “una explosion de
amargos reproche¥® muestran mas bien, el sustrato del por qué loarses y rancheros
se expresaban de las autoridades en éstos térnideosiecho, una de las peticiones
apuntaba a que se les entregasen cuentas clailas anbros particulares, a saber:
Destinado al adorno de su iglesia, se les quitabe@eal por cada marco de plata, y
pretendian saber en poder de quién paraba el nlenko recaudado y cuanto era,
pues, como no se aplicaba su objeto, estaba elldealpcaer y falto de los
necesarios adornos, aun de paramentos sacerdtfales.
Y en segundo lugar, la ya citada peticion de qusenkes cobrase renta por el usufructo de

los ejidos de mineria, pues se concebia que swe@s@omuun y ademas, estos grupos

estimaban ampliamente justificado su trabajo exviel.

%3214, 1. 10v.

3334, 1. 18r.
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El valor del trabajo para el avio de las minasres de los elementos de economia
moral mas importantes en el caso que venimos reliséDurante el siglo XVII, como se
menciond capitulos arriba, la actividad de los nengs fue permitida y promovida por los
mineros. Esto permitio a pequefos agricultoreserals y carboneros establecerse en los
ejidos. Por otra parte, el abandono de los minkezsa la explotacion de las vetas y la
permision de que los operarios las explotaran etativa libertad, trajo consigo que los
peones enraizaran la subsistencia en la explotaciormal. En ambos casos, el
“acomodo” de serranos y rancheros a las formasuersq daba la actividad de la mineria
fue no solo permitido sino incluso promovido y amchado bien por propietarios de
tierras y apoderados de minas. Cuando a lo larigsigle XVIII la tierra cambia su valor y
las formas de trabajo en las minas se ven impastadalas reformas borbonicas entre
otras situaciones ya revisadas arriba, ranchesosn®s, terratenientes y mineros entran en
conflicto.

Tanto a los operarios como a los rancheros, estacgn les fue desfavorable, y
mas aun, no correspondia a la costumbre. Pordeltpués de un largo proceso de conflicto
y negociacion en tribunales, y con la presenciacat mas constante de medidas que
pretendian tener un mayor control sobre el avissyejidos, serranos y rancheros, basados
siempre en la costumbre, sintieron atropelladogjue concebian como sus derechos:
“pedian se les mostraran las cédulas reales y gmpel que constaban sus facultades y
privilegios de mineros®?’ ademéas manifestaban: “que digan los diputadosnijonds y

labores trabajan y qué utilidades ofrecen al resrés...”>*® A este respecto E. P.

337

Id, 501.
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Thompson subraya “el rumbo que el resentimiental@ogodria tomar cuando cambiaban
las viejas practicas™’

Con estas consideraciones, podemos comprenderuanele durante los tumultos
rancheros y serranos tildaban a las autoridadeétadenes” no se trataba de un simple
insulto elegido al azar, sino la condensacion da wvaluacion previa de los
comportamientos de estas autoridades bajo el ioritk las practicas de produccion
tradicionales. Este grito implicaba, no la extimcae la autoridad, sino la recuperacion o
vuelta a las antiguas formas del avio, como loesadyan los serranos cuando pedian “que
les pusiera un teniente dejandoles facultad de verfocuando se les antojard”, asi
como la exencion de alcabalas por lefia, carbéa,ligreta y las rentas por los ejidds.
En este mismo sentido, sera util revisar cualesofudas autoridades especificas y los
edificios publicos que los rebeldes atacaron derborst tumultos.

Es notable que las personas que sufrieron ataqeetaidurante los diversos
tumultos fueron todas ellas autoridades locales @uaina medida u otra estaban en
relacién con el cobro de tributos, la administradi@ justicia y la propiedad de tierras. Los
serranos no atacaron fisicamente a los diputadosimtkria, pero si al teniente del alcalde
mayor, Antonio Quirdz, quien fungia como la autaddnmediata en el Cerro, a quien
catalogaron de “perro”, haciendo burla de su fitbaial alcalde Andrés de Urbina diciendo

que “vivia sujeto para servir a su anfo”De la misma forma, el alcalde mayor de San Luis

339 Thompson, E.PGostumbres.p. 227.
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Potosi como principal autoridad, fue objetivo de ktaques; inclusive, se le tildé de

“diablo cornudo®*

al pregonarse la expulsién de los jesuitas.

Uno de los personajes mas quejoso de los ataquessl fcomisario cobrador de
tributos de los ranchos Antonio Carmona, quien gia denunciando desde un afio antes
la destruccion de su casa y la de su suegro, eldelanimales y constantes hostigamientos
por parte de los rancherd%. Antonio Carmona también fue llamado “perro” eniagr
ocasiones y constantemente se le increpaba a qte du‘servir a su amé*® El amo de
Carmona era el poderoso hacendado Francisco Mormgjpal antagonico de serranos y
rancheros en los litigios y los tumultos. Los enfagientos con Mora fueron constantes,
ya que éste fue nombrado capitan y habilité urcégepara la defensa de la ciudad.

Obviamente, durante los enfrentamientos muchaspe&®nas fueron atacadas, no
obstante, los objetivos del ataque, a quiénesrsmrg rancheros “cortarian la cabeza”
serian los personajes mencionados. Esta selecei@emonas hace clara nuevamente la
motivacién de los participantes en los tumulto$ greceso del que éstos se desprendieron.
Si bien los sucesivos acontecimientos violentos uy maturaleza permitieron una
consecucion de actitudes arrogantes hacia todesemiante de la autoridad o en acuerdo
con ellas (tal es el caso de los franciscanos meldas amenazados por apoyar la
expulsion jesuita), se puede suponer una premeédlitate los objetivos de cada tumulto
guiada la seleccion de los enemigos por la causdicale las tierras.

Es sintomatico que a cada una de las capitulaci@oeespondiera un sitio

apedreado. Tal fue el caso de la casa del alcald®nnla cércel, las cajas reales y los

estancos del tabaco y la polvora:

343 | pidem f. 119r.
3441d. f. 250r.
3451d. f. 250v.

132



Para entrar a las Casas reales, dejaron cercadbedacalles de esta plaza mayor,
con gente armada, flecheros y hombres de a calyalabiendo salido de dichas
Casas Reales, los dichos serranos se juntaron tmmpga gente que quedd de
guardia y comenzaron a tirar pedradas a la pueri2oth Joseph Arnaiz, procurador
general de esta ciudad, y de ahi se pararon enatlEtanco del Tabaco, a donde
tiraron algunas piedras y de ahi se pararon ada da Agustin Subialdea, mi
teniente en el puesto de los Ranchos, en donderzafdle pedradas tumbaron una
ventana de su casa solicitando para quitarle la,\eth donde con gran furia y
algarabia pidiendo se echasen de la céarcel lo®gifes con esto anduvieron lo
restante del dia metiéndose en todas las tiengatigndo les diesen que chupar y
para beber [..3f°
De la misma forma, varios indios fueron acusadas Hdber ido a derribar con los del
Cerro las cercas de las milpas pertenecientesRaldes Carmelitas y sus arrendadot&s”.
El seguimiento de este “itinerario” de los levantmos, pone de relieve nuevamente la
persecucion de una causa particular relacionaddosotnibutos y las tierras, dado que los
edificios atacados fueran significativos como setiekas causas del malestar. El saqueo de
comercios, pese a que es una situacion comun wexgrable en el desorden que un
tumulto conlleva, estuvo también guiado, se puegerser, por el constante hostigamiento
de las autoridades sobre la prohibicion de belatashodlicas.

Con todas estas actitudes simbdlicas, y también lasnactitudes efectivas y
retadoras que habian adoptado los serranos, seogag&tos el liderazgo indiscutible del
movimiento. No obstante no se pude considerar cgie Bderazgo haya sido sélo
carismatico si se atiende a las numerosas cartaadas por Patricio Alanis y Antonio

Orosio a gobernadores de los barrios indios yé&lele las comunidades y ranchos de la

ciudad. Inclusive, esta convocatoria al movimiemidue siempre pacifica y muchos de los
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declarantes afirman haber sido obligados a unirserdgingente amenazados, justamente,
de ser despojados de sus tierras o destruidasdesgncias:

Que concurrié al primer tumulto que hicieron los @erro que los vino a convocar

a los ranchos Juan de Mata en un caballo coloraalgertdo un cuchillo y

amenazando a todos en nombre de Patricio el c@seguhizo capitan del Cerro si

no iban al dicho tumulto, que lo que buscabanapat y las tierras [ .34
Pese a que posiblemente muchas de estas afirmat¢iapan servido a los detenidos como
argumento para defender su inocencia, es clargoguel convencimiento o la coaccion,
los serranos estimaron que el enfrentamiento direat las autoridades era viable.

El escandalo del tumulto ademas, servia para pardh ciudad y sus actividades,
el caso extremo de ello fue el retraso de casi esae la expulsion efectiva de los jesuitas.
Es por ello que nuevamente debe insistirse enlquenelto fue una estrategia por su doble
funcion de espacio de reclamo y amenaza efectikzaido a las autoridades a tomar
medidas inmediatas: “ciegos los naturales y deseadta la plebe tuvieron el atrevimiento
de levantarse y arrojando un copioso numero dagsedl la carcel y Casas Reales me fue
preciso tomar por lo pronto el mas prudente remgdip®*® La liberacién de presos (la
mitad de ellos de los ranchos) apuntaba a unameidguesta en duda de la administracién
de la justicia por las autoridades que entoncesisargaban de ello.

No obstante, estas actitudes no deben entendemse una aceptacion abierta a la

violencia entendida como criminal. Lo que se harigoemostrar, es que en este caso

particular, pese a lo escandaloso de las acciaresayllevaron a cabo y las muertes que se
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sucedieron a causa de los enfrentamientos, landisl@generada en los tumultos perseguia
un fin particular que la apartaba, en la concepd@sus participantes, del simple crimen,
como mostraron Orosio y Alanis al declarar que tarian intencion depravada contra el

alcalde®®°

mientras acudian a buscarlo acompafiados de utigucharmada.
Finalmente, debemos pues insistir, en que el tanwbn su carga violenta y
escenografica, se constituia como una estrategé rpanifestar el descontento de forma

legitima y un espacio valido, ante el atropelldatecodigos morales que imperaban en la

costumbre, la manifestacion y participacion pditic

350 |hidemf. 53r.
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Conclusiones

En este trabajo se ha querido mostrar que durastiimultos de 1767 en San Luis Potosi
y entre sus participantes, particularmente engseperaros mineros de Cerro de San Pedro
y los pobladores de los Ranchos de la Soledades@aahn diversos componentes de su
cultura politica, quiza poco visibles en un plantdiano, pero fundamentales en guiar las
muestras colectivas de desacato. La construcci@stds elementos se ha hecho visible a
traveés del andlisis de tres aspectos fundamentalgditigios de tierras, las relaciones
laborales y de propiedad de las minas y las digsersifestaciones colectivas y violentas
de malestar que se sucedieron durante los afio&60eall767.

Asistidos por los conceptos centrales de culturidtiqe y economia moral, los
cuales muestran una mayor complejidad en el emtgedio de las relaciones de
intercambio y subordinacion con la autoridad, hemosstrado como la naturaleza
explosiva de los tumultos del 1767, oculta detrdssd aparente espontaneidad un largo
proceso de formacion de criterios en torno a l#iteglad, la justicia y la propiedad por
parte de los grupos subalternos en el marco dm#mica social de San Luis Potosi en la
segunda mitad del siglo XVIII. Este tipo de repregaeiones y practicas de resistencia, aun
cuando fuesen canalizadas de forma legal, fuerosideradas como parte de la osadia
consuetudinaria del pueblo llano por parte de ldsralades coloniales.

Las acusaciones sobre la “malicia e insolencia’equ&767 hacian los diputados de
mineria al referirse a los operarios del real dedCde San Pedro, nos han dado la pista
para profundizar en la particular forma de labapae estos operarios fueron consolidando
a lo largo de los siglos XVII 'y XVIII. De la misnfarma, nos hemos acercado al desarrollo
mismo de las actividades y altibajos en la expiotade este real. Del estudio de estos dos

factores, hemos concluido que en primer lugarxfdotacion de las minas de Cerro de San
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Pedro hacia el siglo XVIII se llevé a cabo en urscaéa muy discreta, dadas las
condiciones del bajo valor de las vetas y la castogersion qgue comenzaron a representar.
Esto devino en un virtual abandono de las minasppae de sus apoderados, dejando en
relativa libertad a los operarios para sacar phowvede ellas con los menores costos
posibles. Esta situacion permitié un escenario ipifogara que los operarios generaran
practicas laborales y de resistencia discretas teno la “pepena”, asi como una particular
conciencia en torno al usufructo de las minas. Adnmo tiempo, y en ese contexto de
acelerados cambios, los operarios estrecharonaidme con otros grupos subalternos con
guienes compartian las actividades del avio, eticpkar con los rancheros de la Soledad,
mismos que en Su mayoria se establecieron comodagasa arrieros, malacateros,
carboneros, y pequefios agricultores haciendo wgtafide los ejidos de mineria. Se ha
visto cdmo de estas relaciones laborales y delfgigdo que sus participantes dieron a las
actividades del avio, se fueron estableciendo reples permitieron a ambos grupos
identificarse en causas comunes en un momentanateo.

Cuando los mineros por su parte comenzaron a jpantimas activamente en otros
negocios tales como el comercio, la agricultura gdnaderia, afectados en buena medida
por la dindmica econdmica y demografica de la Nuey@afia del XVIII, asi como por la
instauracion de las reformas borbdnicas, la tigreaun incremento en su valor y una
reconversion de tierras baldias a terrenos pata derlefia y carbdn para las minas, que
devino en un incremento de la tension entre lagrigiaides, con los operaros mineros y los
rancheros. En este clima de creciente tensiona sedstrado como el litigio constituyé una
herramienta ampliamente recurrida para obtencionitds de tierras. Hemos querido
subrayar en este trabajo, que este empleo deloliigmo una de las practicas mas

significativas de los grupos subalternos para agelas autoridades en la solucion de sus
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intereses, fue decisivo en consolidar su identgtagal. Con ello se subray6 también, que
en las practicas de justicia del régimen colon&tjstieron espacios ampliamente
aprovechados por los grupos en desventaja parall@ién de sus intereses. De esta
manera, se ha discutido la aparente solidez dedarhonia del régimen espafiol sobre sus
colonias.

La revision de la trayectoria de este grupo de harus, para obtener el
reconocimiento de las tierras que habitaban, sdrnoso en ejemplos de como estos
grupos utilizaron los recursos legales a mano cestategias para la apropiacion de sus
poblados. La caracterizacion elaborada por loshemos como parte fundamental del
cuerpo de la mineria, destaco la antigiedad deabitakion en los ejidos, situacion que
comunmente fue tomada en cuenta cuando se tramhb#erdas de indios. Conforme
avanzaron los pelitos, los rancheros no solamerganeentaron la antigiedad de su
habitacion en los ejidos, sino la propiedad des¢gtimliendo que hacendados y vecinos no
les inquietaran. La legitimidad de “su posesiéninooellos la llamaron, la respaldaron
ademas en el uso de los mismos documentos quepsnsrdes empleaban para demostrar
lo contrario. Esto exhibe la capacidad que losharas desarrollaron para manipular a su
favor las posibilidades de las normas que regulétspleitos de tierras y los valores de
legitimidad que tales implicaban.

Con base en lo anterior, hemos asumido la formag&un repertorio de criterios,
basados en la propia documentacion oficial y etuls puablico: la totalidad de la
actividad minera, ganadera, agricola y comercialactun solo cuerpo”, el uso antiguo de
las tierras y el papel importante que los ranchprgsban en este complejo, quiedeben
gozar de los mismos pastos que los mineros; coystin estrategias para apropiarse

legalmente de un territorio que antes se habiaamtuple facto. Ademas, los rancheros
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mostraron con sus argumentos, que tenian un canesptcifico de como debian ser las
practicas de produccion legitimas, y esa legitiohidestuvo inspirada siempre en los
principios que de alguna manera, la Corona espafi@movia a partir del discurso

publico.

La clara transformacion de los términos emplea@oa pombrar a las comunidades
de los ranchos es el ejemplo mas ilustrativo de &l comenzar a hacerse representar
como pueblo de naturales y no de “castas”, loshenos, que antes no habian mostrado
alguna adscripcion étnica particular, buscabannebti®s beneficios de una legislacion que
promovia la proteccion de los indios. En este misemdido, el ensayo de nuevos recursos
incluyé que los casos dejaran de pelearse porithag particulares para convertirse en
pleitos colectivos, buscando acentuar un caracterLds Ranchos como una sola
comunidad o congregacion. Este cambio no fue dgoasilise considera que la mayor parte
de los ataques que estos rancheros recibierors @eilaridades, fueron justamente basados
en su dispersion y su “infima calidad” en cuant@stas”. Por ello, modificar su
adscripcion étnica, promover causas colectivas wntraponer a la condicion de
“advenedizos” la habitacion inmemorial de las @isrgue habitaban, pueden considerarse
estrategias politicas claras para la solucion derdees concretos. En cuanto a la
interpretacion que los rancheros hicieron sobgrdpiedad legitima, destaca la manera en
gue argumentaron el pago de rentas e impuestoslpgo de los ejidos. Este tema en
particular dejo ver también de forma més claradaena en que efectivamente se hacia uso
de los ejidos, las diferencias y conflictos entre propios rancheros y la emergencia de
liderazgos.

Al revisar el desarrollo de los tumultos de 1765 ha podido observar que la violencia

colectiva estuvo guiada por la persecucion de samsacipalmente agrarias. Tal situacion
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nos permite asumir, que la violencia colectiva fmpleada igualmente como una
estrategia politica y un ejercicio de poder, enmomento en el que la apelacién legal
resulté insuficiente. Los tumultos mostraron la amagad que los subalternos,
especialmente serranos y rancheros tuvieron paanehar los espacios de apelacion a la
autoridad para resolver sus intereses.

Se ha observado que durante los tumultos de 1T&heeos y serranos exhibieron
una serie de practicas que son indicativas dedaepcia de concepciones de economia
moral y cultura politica. Por ello se ha subrayatisignificado de las demandas que se
enarbolaron durante los acontecimientos, y se Mastilo en la premeditacion,
organizacion y alianzas de los grupos participarEeempleo de la violencia colectiva se
estudio aqui como una estrategia politica de Ibalsernos. Se han subrayado las préacticas
de resistencia discreta de los grupos, sus opigiph@s espacios seguros en que éstas eran
expresadas, con el fin de mostrar como la disideocnstituia parte de lo cotidiano. Lo
anterior cobra importancia, pues uno de los olpstide este trabajo es mostrar que a la
explosion de los tumultos subyacen una serie deipag y criterios sobre el gobierno y la
imparticion de justicia, que permite cuestionaaparente irracionalidad de estos eventos
de desacato y disidencia colectiva.

Durante los tumultos, rancheros y serranos tamhbiéstraron su capacidad de
organizacion al margen de las autoridades, lo gueige verificar la premeditacion de los
acontecimientos, la previa estrechez de las ralasi@otidianas entre estos grupos y la
articulacion de causas comunes. Asi mismo se absgne la resistencia violenta se
combind con otras formas menos extravagantes defesi@tion del descontento. La
existencia de un ambito infrapolitico permitié umulacion de experiencias, opiniones y

practicas que alimentaron el discurso del desctmten su expresion mas violenta y
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guiaron el accionar de los tumultuarios. La obssbra de las opiniones y espacios
empleados para la resistencia discreta, asi cosnurédaticas legales que se llevaban a cabo
simultdneamente, nos ayudan a dar sentido a ltus griexpresiones de reto que se dieron
durante el desarrollo de los tumultos.

El tumulto como estrategia politica se presentd acdanocasion de expresar el
malestar de forma directa. Las manifestaciones tunggas y violentas que se observaron
tales como la destruccion de la picota y la bandefdRegimiento de América, la captura
de los jesuitas para impedir su salida, la aperderdas carceles en varias ocasiones, el
cierre de calles, el saqueo de tiendas; asi compeekentacion de capitulaciones, el envio
de cartas amenazantes a los oficiales cobradorehdims, la adopcion de los serranos del
titulo de “poderosos sefiores” y los gritos de nauartas autoridades llamandoles “perros
ladrones”, son todas ellas muestras significatitasfuerte carga simbodlica que soélo
adquieren racionalidad en el contexto descrito.pEEmer lugar, en la medida en que el
tumulto cobra eficacia como estrategia a travéla @xtravagancia de sus manifestaciones
y la amenaza a las autoridades del rompimientotiefealel orden publico. Estas
expresiones nos permiten asumir que detras deliangia hubo una serie de concepciones
especificas que guiaron las acciones violentahaSsubrayado que los edificios que se
atacaron y los personajes notables que fueron quedss no fueron electos al azar, sino
gue se identificaban como la representacion y casgecifica del malestar.

El uso de las actitudes de “insolencia” fue esémzea que los cabecillas y lideres
del movimiento se arrogaran tal liderazgo y lostae®xagerados de desprecio por la
autoridad y sus simbolos dieron en este caso idezah la expresion del descontento. La

posibilidad de nuevos o mayores tumultos devinguenlas autoridades locales cedieran en
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varias ocasiones a las demandas de los rebeldegntto no poder controlar nuevos
levantamientos. En ello se mostro la eficacia dedleo colectivo de la violencia.

Finalmente, de la observacion del caso de San Paissi en 1767, se puede
concluir que los grupos subalternos de su jurisdliceen especial serranos y rancheros,
consiguieron participar en el desarrollo de la tmali local a través de estrategias
particulares como los litigios y los tumultos. Egtaticipacion estuvo determinada por los
intereses concretos de estos grupos, en partitogareferentes a la propiedad de la tierra y
las condiciones del avio y explotacion de las miAagesar de que el sistema de gobierno
de la Nueva Espafia del siglo XVIII no permitiadanesentacion o participacion formal de
estos grupos en la administracion, si debe qudaar gque su papel no fue pasivo. Serranos
y rancheros, como otros grupos en condiciones aies) aprovecharon los espacios que el
propio discurso colonial y sus instituciones defalpara resolver sus intereses y darle
legitimidad a sus demandas de tierra o usufructtaslaninas. Este aprovechamiento se
nutrié de una larga experiencia de apelacion wt@stia desarrollada durante décadas. En
este contexto, la accién de rebelarse represerddestrategia igualmente valida para
conseguir la interpelacion.

Los tumultos de 1767 en San Luis Potosi, fuerotalecaso la condensacion de este
largo proceso de entrenamiento en estrategiasgasliy formas Utiles a los subalternos
para manifestar su malestar. Antes que una explosr@cional de un descontento
reaccionario, es claro que esta forma de empleaolencia estaba fundada, en el contexto
de sus participantes, en una concepcion sui géederils relaciones de intercambio y
autoridad nutridas por el propio discurso colonyalla procuracion cotidiana del
mantenimiento o mejora de sus condiciones de Gda. base en lo anterior, debe quedar

claro también que pese a la manifestacion exagetadgposicion contra las autoridades
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coloniales, las demandas y el largo proceso previbs acontecimientos violentos
muestran, que al menos en el caso particular deL8ianPotosi, los grupos subalternos
atumultuados buscaban la permanencia del estadxitw@al de las cosas antes que
subvertir el orden colonial.

El estudio de este caso muestra pues, como loogrsybalternos de la Nueva
Espafia conseguian incidir en la medida de lo posbl el desarrollo de la vida publica
colonial a través de elaboradas y ensayadas egastéundadas en la tradicion y la

experiencia cotidiana.
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A continuacidn se presenta la lista de reos que se identificaron como vecinos de los ranchos de la Soledad. Sus nombres,
“calidad”, estado civil, vecindad, ocupacion v sentencia han sido obtenidos de la declaracion de sus “generales™ en las causas
sumarias levantadas contra ellos en julio de 1767, asi como de los informes de reos detenidos enviados por Francisco Mora v
Andrés de Urbina a José de Gilvez.

Fuentes:

FAHM., Jesuitas. 97320, 1767,

“Testimonio de la sumaria actuada por el licenciado don Femando de Torija v Ler, en

virtud de auto de comision proveido por el sefior don Joseph de Galvez, Intendente de Ejército v Visitador General, sobre la

averiguacion de los amotinados de los ranchos inmediatos a la cludad de San Luis Potosi™. Y, AGI, Meéxico, 1166% 1767.

NOMBEE “CALIDAD™ | EDO. CIVIL VECINDAD OCUPACION SENTENCIA

1 Ansalmo Garcia Indio Casado Soladad Labrador 200 azotes v destiemro parpetuo con prasidio an la Habana
2 Andrés Marfinez Indio Vindo Soladad Labrader Deastisrro papstuo

3 Cristobal de Castro Klastizo Casado Concepcion Labrador Libarado
4 Francisco Xavier Porce] Wlulate Casado Concapeion Lenador Deastierro por § afins

5 Josz Vicantz Alamis Indio Casado Soladad Forrajaro 200 azotas v destizmro parpetuo conprasidio en [a Habana
] Rlanusl da Castro Nulato Casado Concspcion Labrader 200 azotas v dastismo parpetuc conprasidico 2n [a Habana
7 Antonio Floras Mlulate Casade Concapcion Labradoer Libarado

5 Antonic Abad Teznisnts Mlulato Casado Concepeion Labrador Destierro por 8 afios

9 Tuan de Santiago Joaquin Mestizo Viudo Soladad Arriero Libarado

10 Claudio Joseph Gonzalez hulato Casado Concapcion Arriero Dastizrro por § afios

11 Tuan Joseph de OUsorio hlulato Casado Concepcion Arrisro Liberado

2 Pedro Germsn Indio Casado Concapcion Sirvients en casa de [os Teniente | Liberado

13 Tuan Carlos Foreal Mlulato Soltaro Concapeion Carbonaro Libarado
14 Joseph Garcia Indio Splters Spledad m_“uw““ﬂ“%ﬂwﬂwmwﬁmnowﬁmﬂmm Libarado
15 Tuan Bemardo Tlulato Vindo Concapcion Labrador Liberado

Antonic Carmona Casado Comisario dal tenisnte cobmdordz [ Liberado

16 Mulsto Soledad los Bzalas Tributos
17 Juan Bernarde Crarcia Indio Casado Concepeion Zapatero Libarado
18 Hicolas Antonio Indio Casade Soladad Labradoer Libarado
19 Tuan Antonio Cusvas Indio Casade Soladad Labradoer Libarado
20 Josa Julian Tenisnta Nlulato Casado Soladad Labrader Libarado
21 Tzidro Famos Indio Casade Soladad Labradoer Libarado
22 Juan de Ia Trinidad Indio Casado Soladad Zapatero Libarado
23 Baltasar dz Jos Favas Indio Casado Coledad Labrador Liberado
24 Antonio Florsncio Vargas Wastizo Casado Soladad Labrader Liberado
25 Joseph Elas daIa Candelaria Indio Casado Soladad Labrador Libarado

144



13

e e Laa L s L
== = R

oI
LSl ==l =]

(%]

e
L

Lk

LA

LN
e =L

LN

LA
ca

NOMBEE “CALIDAD” | EDO. CIVIL VECINDAD QCUPACION SENTENCIA
Jos2 Eugsnio Indio Casado Soladad Labrador Libarado
Jos2 Dionisio Indio Casado Soladad Labrador Libarado
Jos2 Antonio Mhlulato Casado Soladad Locaro Libarado
Basilic Guitero Mulate Cazado Soladad Lefiador Libarado
Fzlips dz Jesus Mhlulato Casado Soladad Jarciaro Libarado
Juan Manuel d= Jzsus hulate Casado Soledad Jarciaro Libarado
Casiano Larm Indio Casado Soladad Labrador Libarado
Padro Nelasce Sanchez Indio Casado Soladad Labrader Libarado
Kliguel Jeronimo Indio Casado Soladad Labrador Libarado
Karcos Antonio Indio Casado Soledad Labradoer Liberado
Juan Assncio Indio Casado Soladad Labrador Libarado
Juan Grzeorio Indio Soltaro Soladad Labrador Liberado
Juan Antonic Kamirsz Indio Casado Soladad Labrador Libarado
Jos2 Guillermo Meastizo Casado Soledad Labrador Liberado
Juan Rarcos Indio Soltero Soladad Labrador Libarado
Josg Gabrial Indio Casado Soladad Labrador Libarado
Hicolas dz Tharra Mhlulato Casado Soladad Labrador Libarado
Klanus] Victorio . Casado Laguna saca del | Labrader Libarado
Indio )
padrs Alvaraz
Juan Francisco Luis Indio Casado Potraro da Ia parada | Labrador Libarado
de Dofia Fosalia
Juan Capistrano Indio Soltero Soledad Labrador Liberado
Klarcos Barceline Indio Casado Soladad Labrador Libarado
Tenacio Lovela da Sierra Covote Casado Soladad Labrador Libarado
WVictorio Francisco Indio Casado Soladad Labrador Libarado
Josz Mariano Paraz Indio Soltero Soladad Labrador Libarado
Josa da los Santos Saldana Indio Casado Soladad Labrador Libarado
Dizgo Gragorio Mulato Soltero Soledad Labrador Liberado
Tenacio d= Cuadros hlulate Vindo Soladad Labrader Libarado
Tsidro Antonio Indio Casado Soladad Labrador Libarado
Llarcos Garcia Indio Casado Soledad Labrader Liberado
Francisco Xaviar Tenorio Indio Soltero Soladad Labrador Libarado
Elarcelo Gonzalsz Indio Vindo Soledad Aguador de las minas Liberado
Bemardo Trinidad Indio Soltero Soladad Labrador Libarado
Jos2 de los Santos Indio Casado Soladad Labrador Liberado
Lorenzo dz los Santos Mhlulato Casado Soladad Labrador Libarado
Juan Servando Indio Casado Soledad Labrador Liberado
Tenacio Salazar Mhlulato Casado Soladad Labrador Libarado
Juan Antonie Luciano Lobo Soltero Soladad Labrador Libarado
Fadro Mazario Indio Casado Soladad Labrador Libarado
Tomas Tello Espafiol Casado Soledad Arriero Liberado
Antonio Arriaga Mhlulato Casado Soladad Labrador Libarado
Antonio Basilio Merino Espafiol Casado Soledad Labrador Liberado
Bartolo Luis Indio Casado Soladad Labrador Libarado
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NOMBRE “CALIDAD” | EDO. CIVIL VECINDAD OCUPACION SENTENCIA
Padro Antonio Folonio Nulato Casado Soladad Labrador Libarado
Juan de Ios Santos Indio Vindo Soladad Carbonaro Liberado
BIanuel Cristobal Indio Casado Soladad Labrador Liberado
Santiage da los Fayss Indio Soltaro Soledad Labrador Tiberado
Domingo Famos Indio Casado Soladad Labrador Libarado
Asencio Joseph Indio Casado Soladad Arrisro Libarado
Joaquin Esteban Chagova Mastizo Casado Soladad Labrador Liberado
Fablo Tallzz Indio Soltero Soladad Labrador hlurio durantzel proceso
Grervasio Antonio Indio Casado Soladad Carbonero Libarado
Pascual Garcia Indio Casado Soladad Arriaro Libarado
Pablo da Santiage Famiraz Indio Cazado Soladad Tajador Libarado
Juan Balvador de Tharra Morisco Casado Soladad Labrador Libarado
Padro Cuadros Indio Casade Soladad Labrador Dastierro parpatuo
Josz Cavetano Garcia Indio Casado Soladad Labrador Dastierro parpatuo
Tenacio Lorenzo Mlulato Soltero Soladad Labrador Liberado
Antonio Cristobal Barbosa Indio Soltero Soladad Labrador Liberado
Jos2 Andras Klulato Soltero Soladad Labrador Liberado
Tuan Candslaria Lobo Casado Soladad Labrader Libarado
Juan Tomas Indio Salters Soledad ﬁwmomm Lorenzo Agnirrs en | Liberado
Pablo Antonio Indio Casado Soladad Labrader Libarado
Tuan Estzban Indio Casado Soladad Labrader Libarado
liguel Salazar Indio Casado Soladad Labrador Libarado
Kanuel Paraz Nulato Casado Soladad Labrador Libarado
Tuan d= [z Faz Indio Casado Soladad Ollzro Destizrro parpatuo
Klanuel Antonio Rlulate Casado Soladad Jarciaro Libarado
Bamardo dz5ena v Cuadros Indio Vindo Soladad Labrador Dastierro por § atios
Foman Albine Covote Casade Soladad Labrador Diastierro por § atios
Salvador d= Cuadros Covota Casado Soladad Labrador Dastierro por § atios
Faliciano Jacinto Covota Cazado Soladad Fundidor Libarado
Juan Tenacio Nulato Casado Soladad Jarciaro Libarado
Alfonso Antonio Indio Casado Soladad Labrador Liberado
Jos2 Francisco Garcla Indio Casado Soladad Labrador 200 azotes v destismo parpetuo con presidio en la Habana
Tuan Crarcia Indio Casado Soledad WHWMMH v apoderade de los [ 200 azotzs v dastizmo parpetuo conprasidio en [a Habana
Hicolas Antonio da Torras Mlzstizo Casado Soladad Zapataro Libarado
Tenacio de Tbarra Indio Viudo Soladad Carbonaro Libarado
Famigio Angal Indio Casado Soladad Labrador 200 azotas v dastizmro parpetuo con prasidio ean [a Habana
Kanuel de Tharra Nulato Cazado Soladad Labrador 200 azotes v destiemo parpetuo conprasidio en [a Habana
Kavier Alonso Indio Casado Soladad Labrador 200 azotes v destizmo parpetuo conprasidio 2n [a Habana
Joseph del Pilar Indio Casade Soladad Labrador Liberado
Tuan Antonio “el Zapataro™ Covota Casado Concapeion Zapatero 200 azotes v destiemo parpetuc conpresidio en la Habana
Ana haria Mlulato Casado Soladad Labrador Liberado
Jos2 Lorenzo da Dios Indio Casado Soladad Labrador Destiarro por 8 afios
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NOMBEE “CALIDAD" | EDO. CIVIL VECINDAD OCUPACION SENTENCIA
lana Candelaria Indio Soltera Soledad Labrader Libarado
Tosz Llatias Famirsz Indio Soltaro Soladad Labrador Liberado
Hicolas Antonio hMartin Indio Casade Soladad Fundidor Liberado
Tuan Silvestrs dz los Eawes hulato Casado Soladad Ollaro Libarado
Tuan Lazaro Famires Indio Casade Soladad Labrador Liberado
Cristobal Garcia Indio Casade Soladad Labrador Liberado
Francisco Foman Indio Viudo Soladad Labrador Liberado
Domingo dz [a Cruz Indio Vindo Soladad Labrador Libarado
Klignel Antonio da Fivera hulato Casado Palma de la Cruz | Operario de [as minas dal Carro | Liberado
Juan de= Avila Casado Harraro v arrendatario Pana capital: shomamisnto con dacapitacion pdshmrna,
Espariol Soledad derrumbe d= su casa, salar sus tizmras, destisrm parpstuo dz
su mpujer,. familiay descendisntes.
Tuan Antonio Tenients hulato Soltaro Concapcion Labrador 200 azotes v destiamo parpetuo con prasidio sn la Habana
Julian Nowola de Ios Santos Indio Casado Soladad Labrador Libarado
Antonic dz Ja Cruz Famiraz Indio Casado Soledad Labrador 200 azotes v destismro parpetuo conpresidio en la Habana
Blaria Josepha Famirez Indio Soltera Soladad Labrador Diastizrro parpetuo
Bermardo Jesus del Filar Lobo Casade Concapcion Labrador Liberado
Tlario Carlos Eamirez Indio Casado Soladad Labrador 200 azotes v dastiarro parpetuo conprasidio en la Habana
Tuan Tenacio Eamirzaz Indio Casado Soladad Labrador 200 azotes v dastiarro parpetuo conprasidio en la Habana
Estsban Antonio Arsvalo Espafiol Cazado Concapeion Agnador del Cerro Libarado
Kliguel Antonic Francisco Mestizo Casado Spledad Albanil Libarado
“Czsadilla” o -
Jose hanuel Arsvalo Mlulato Casade Palma de la Cruz | Labrador Liberado
Francisco Bruno Mulato Soltaro Concapcion Labrador Liberado
Pablo Cristobal d= Ochoa hlastizo Casade Palma de la Cruz | Labrador Liberado
Tulian Goné Lobo Casado Concapcion Operario de las minas del Carro | Liberado
Tulian Trinidad "Cigarrillo™ hulato Viudo Concapcion Orperario de las minas del Carro | 200 azotes v destizmo parpetuo con prasidio an la Habana
Julian Jorgs hulato Casado Concapcion Oparario de [as minas dal Carro | Liberado
Obispo Gomeaz Mulato Casado Conecapeion Arrisro Tibzrado
Obispo Carrizal Indio Casado Soladad Oparario de [as minas dal Carro | Liberado
Tozé Joaquin Hernandez Indio Soltaro Concapcion Labrador Liberado
Padro Zacanas Indio Casade Soladad Labrador Liberado
Tuan THonisio Indio Casade Soladad Curtidor Liberado
Jos& Secundino Indio Soltero Soladad Fundidor Liberado
Julian de Cardenas Indio Casado Carro de San Pedro | Operario de [as minas dal Carro | Liberado
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