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Introducciéon

La globalizacion y el mayor flujo de informaciénnstenémenos de los cuales ahora
todos somos parte. Ninguna region parece tan lgjdodos los problemas parecen ser
compartidos. Cada vez nos es mas dificil identifiees fronteras ya que estas se
difuminan con la migracion, el regionalismo y tosrcados.

La ‘civilizacion’ de occidente pareciera ser caeéa was adoptada por oriente y
algunas préacticas milenarias de oriente en esteemtmrson costumbres propias de
occidente; por esto, ahora no es raro presentar derfnocracia como un concepto
universal, cuando antes parecia un concepto y ealadad exclusiva de América y
Europa.

Singapur y Taiwan son hoy; potencias econdémicashagun adoptado también al
capitalismo como sistema econémico y se han irderém el mercado mundial con
éxito. A pesar de esta adopcion occidental, lagpeetcia sobre el régimen democratico
frente a cualquier otro parece ser cuestionadaeimente por los llamados ‘valores
asiaticos’ de la region. Esta exaltacion regiorala$ valores heredados por Confucio,
ha generado criticas por parte de algunos estuglioscidentales acerca de lo que
llaman una justificacion autoritaria.

Esta ambivalencia acerca de los valores y préctice si son adoptadas y las
gue no, ha llevado a denominar a esta sociedades guagmaticas, ya que han
adoptando s6lo aquello que les permite mantenstagl quo con relativo éxito. En el
presente trabajo se hara notar una relacion ctara el ejercicio del poder por parte del

Estado y el cambio en el acceso al poder por paftecgimen, en la cual se aprecia un



detrimento de la efectividad estatal cuando sdainioa transicion democratica. Esto
nos permite explicar a lo largo del texto la edi@ddid de Singapur y su efectividad
estatal, asi como la transiciébn democratica en dmiyel deterioro en el ejercicio del
poder estatal.

En la presente investigacion incluimos como pddeda explicacion, el papel
desarrollado por los partidos hegemdnicos a la Heraonstruir el Estado, pues estos
crecieron a la par del desarrollo institucional dedtado y de sus burocracias
permitiéndose ventajas imposibles de igualar paracdmpetencia. Desarrollamos
ademas algunas hipétesis y teorias relacionadagsstas dos variables, la efectividad
del estado y el tipo de régimen, y presentamosnplia andlisis de las dos entidades a
estudiar mediante el método comparativo.

El trabajo se desarrolla en cinco capitulos, epriglero de ellos se presenta un
marco conceptual, en el cual se incluye el métatoparativo y los conceptos a utilizar
a lo largo de la investigacion, incluidos el tipprégimen (democratico y autoritario) y
la efectividad del Estado (patrimonialista y buético), asi como parte de la teoria
democrética sobre la transicion, la consolidaciagealidad de este tipo de régimen.

El segundo capitulo presenta el contexto culetaktorico de las dos entidades
aqui comparadas (Singapur y Taiwan), partiendoadépbca colonial y la posterior
construccion del Estado-nacion. En ambos casosemasos la importancia que
tuvieron los respectivos partidos hegemonicos enamstruccion. Ademas, se resaltan
los elementos méas importantes del sistema politéza evaluar como se construyeron
estos estados para favorecer siempre al partieb moder.

En el tercer capitulo se presenta la metodolatjiaagda para la construccion de

los indicadores para medir el Estado y el tipoé&gmen, ademés de la que se maneja



para identificar si existe 0 no una correlaciérreer@stas dos variables. Al final del
capitulo también se exponen las hipotesis que hateéser evaluadas en el capitulo
cuarto, en el cual destacan las pruebas para refutarroborar las hipotesis sefialadas,
y también una explicacion general que incluye ottasos que nos ayudaran a
corroborar las hipétesis acerca del proceso desitidn seguido por estos Estados

burocréticos con partido hegemonico. Por dltimgresentan las conclusiones finales.



CAPITULO 1. Algunos conceptos de la Ciencia Politey la Teoria democratica

En este capitulo se presentan las definicionesnqaeayudaran a comprender el resto
del texto, para esto iniciaremos con la definidéhmétodo comparativo utilizado en el
capitulo dos. Se continuara con una breve definid® lo que es la politica y lo que se
espera de ella y cudles son los instrumentos adilig por el politico para ejercer
eficientemente la autoridad esperada. Este camsiéofuertemente influenciado por los
conceptos weberianos, especialmente en los subtefatisos a la dominacion legitima
(1.4) y en la definicion de Estado (1.5) dondelswdaran los tipos de legitimidad para
ejercer el poder y la efectividad con la que estbae.

En el subtema seis, se introducen los conceptoségdienen (autoritario o
democratico) que corresponden a la forma en lasquaccede al poder, diferente a la
forma de ejercer el poder (1.7.). En el subtemao o presenta la efectividad del
régimen, que es la dicotomia entre el ejercicio peter legitimo (de forma
patrimonialista o burocratica) y la relacién coraeteso al poder (de manera autoritaria
o democratica), donde también se incluyen las ferimasta ahora estudiadas para

transitar de una forma a otra.

1.1.El Método Comparativo

“Politics is everywhere, ... and all understandingjué&es comparison, therefore, everything is

comparative politics”. (Verba, en Wiarda 2000:33)

La comparacion es una actividad diaria, la mayddaas veces nos ayuda a tomar
decisiones y otras cuantas el sélo comparar esnuredreativo. Pareciera que no se
necesita de gran capacidad para hacernos expertasmeateria, pues todos lo hemos
hecho, sin embargo, pocas veces nos ponemos a ggnehproceso comparativo. Lo

primero que se necesita es la observaciéon de fastedsticas esenciales del objeto de



estudio, su descripcién y si se requiere un asatigs sofisticado, se procedera a la
categorizacion, clasificacion, explicacion y posiktitica. A pesar de lo expertos que
pareciéramos ser, es diferente la comparacioniantidque nos rodea (como el precio
de la comida, la belleza de las personas o la wgEhae partidos politicos en el
gobierno) a la comparacién necesaria para prodimicia. La diferencia radica en la
rigurosidad del método a utilizar, no del objetmanparar.

El método comparativo (junto con el estadistiosl ystudio de caso) es parte
del método no experimental o indirecto del métodmtifico. Esto quiere decir que,
aunque fuera deseable poder experimentar el anélisias ciencias sociales, existe una
imposibilidad tanto operativa como ética para lenpmbacion de hipétesis y teorias.
Por tanto, los comparativistas comparten estauliid con el resto de las ciencias
sociales. Sin embargo, el manejo adecuado del mémmparativo es lo que le permite
a la Politica Comparada, que tiene como objetostled® cualquier fenébmeno politico
en uno o mas paises, pertenecer a la Cienciad@oliti

Para avanzar en la claridad de los conceptos eetas lo escrito por Colomer
cuando escribe que, la Politica Comparada est@rada “por todas las obras de
investigacion dedicadas no solo a las descripcior®s o menos exactas de los hechos
politicos en varios paises, sino también a avaemael conocimiento acerca de las
semejanzas y diferencias entre las estructuraicasliy al mismo tiempo contrastar
proposiciones tedricas acerca del funcionamiensb de las instituciones politicas”
(Colomer, 1995:9), es decir, aquellas obras queari el método comparativo para
contrastar los fendmenos politicos e identificaonaalias entre la realidad y la teoria.

Las ventajas en la utilizacién de este métododedee a la posibilidad de

generalizar, evitando el etnocentrismo conceptudeyobjeto, pero con un enfoque



subnacional (como burocracias, partidos politicggjpos de interés). Asi, si se
encuentran variaciones en la comparacion subndcjpodran ser utilizadas como parte
del esquema explicativo. Ademas de que metodoldgtate la politica comparada cada
vez intenta ser mas sofisticada y flexible, se poezinplear tanto métodos cuantitativos
como analisis agregados cualitativos (Verba en ##a2000:33), lo que permite una

mayor y mejor comprension de la realidad a la keraealizar la investigacion.

1.2. ¢ Qué es la politica?

Hasta este momento, hemos dicho que la Politicap@mada, tiene que ver con hechos
politicos, estructuras politicas e institucioneltigas, pero no hemos aclarado qué es la
politica. Antes de dar una definicion mencionarempade de lo que Daniel Innerarity
apunta sobre ella: La politica es incertidumbreap@mmar decisiones sometidas a
escasez de tiempo y reflexion, se le exige malejamanejable (algo tan ingobernable
como una sociedad de hombres libres), crear coomsansdiante discusion
institucionalizada, hacer lo que se pueda con &sgutenga. Por tanto, la decepcion de
la politica es por la quiebra de expectativas deadasaltas o pretenciosas que se tienen
de ella y del politico (Innerarity 2002:120-180)n 8mbargo, no hay nadie mejor para
hacer este trabajo que el hombre politico, sierappeiesto a la critica y a las opiniones
de todos aquellos que se sientan parte de la gotisn todo derecho, pues “lo que a
todos nos afecta, debe ser tratado y aprobadmgos’t (Manin 1998:89). Sin embargo
a diferencia de la democracia directa donde estopesible, ahora necesitamos de
representantes que la mayoria de las veces no eaneph las expectativas de los
ciudadanos, en consecuencia, perdida de legitimmaaddlo del funcionario, sino de

todo el aparato politico y del régimen que le pgénaicceder al poder.



Ante este panorama de lo que es y lo que seaedpda politica, se presenta una
definicibn menos exigente que la anterior, que s8lmperacional o funcional y no se
refiere al como se logran los objetivos, “la poltiabarca todas las actividades de
cooperacion y conflicto dentro y entre las sociedagor medio de las cuales la especie
humana organiza el uso, la produccion y la distiiou de los recursos humanos,
naturales y otros, en el transcurso de la prodaocgiiproduccion de su vida bioldgica
y social” (Leftwich, 1987:127). Aqui no se espeamfisi es mediante el dialogo, la
persuasion, el convencimiento o la fuerza, séle&§ipa que se hace lo necesario para
lograr llevar a cabo los objetivos colectivos, pamto, si un régimen autoritario es el
que logra satisfacer estas necesidades, podr& sgoude politica exitosa pues lograré
satisfacer las necesidades de la poblacion. Sirmenpsi lo que se busca es evitar la
violencia entre hombres racionales o decisoresigusdi el concepto de Innerarity es el
gue se utilizard, pues estos politicos seran loargados de elegir entre alternativas,
asegurando una convivencia pacifica y razonablemgnovechosa para la colectividad
(Laiz, 2003:19), para lo cual necesitan utilizadd® los instrumentos posibles a su
alcance.

1.3. Los instrumentos politicos
Para asegurar esta convivencia pacifica y provechasa la mayoria, fue necesario
utilizar el principal instrumento politico, el pagdeque se revela como medio
fundamental del que se sirve la autoridad paranaérar su proyecto de regulacion,
por tanto, este es el vehiculo a través del cuabtiene la obediencia: “poder significa
la probabilidad de imponer la propia voluntad demte una relacion social, aun contra
toda resistencia y cualquiera que sea el fundandntsa probabilidad” (Weber, 1996

[1922]:43), concepto demasiado amplio que abamasn a la dominacion, que “es un
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caso especifico de poder” (p.695) y hace pensamemandato especifico, en que se
concreta la voluntad de un individuo que va a grfltiar a otro: “por dominacion debe
entenderse la probabilidad de encontrar obedieacian mandato de determinado
contenido entre personas dadas (...) de tal suegteeguun grado socialmente relevante
estos actos tienen lugar como si los dominadoseraiadoptado por si mismos y
como maxima de su obrar el contenido del mandabedijencia)” (Weber, 1996
[1922]:695, 699). Por tanto, dominacién es algo mdscreto que poder e incluye
especificidad del tipo de voluntad (del que dominalel tipo de obediencia (del que
obedece), ademéas que para Weber la dominacionseeladectiva todo el tiempo, debe
tener continuidad (Barenstein, 1982:25).

El grado de obediencia estara ligado a la peréapgie tenga el obediente
acerca de si debe o no resistirse al poder, estegron es la legitimidad. Es inevitable
remitirnos a la distincion weberiana, ya clasicalan Ciencias Sociales, donde se
reconoce que la legitimidad puede emanar de trestds: la tradicional, la racional
(marco legal) y al excepcional carisma personaliatdominacion que emana de estas y
que seran detalladas méas adelante, tendrd comapatircaracteristica (contraria a la
dominacion no legitima) la estabilidad.

En el resto de la investigacion nos remitiremestas conceptos, especialmente
al tipo de dominacién legitima (estable) o por roedi la autoridad, que al igual que
Weber “el concepto de dominacién (...) es idénticdlarhado ‘poder autoritario™
(1996 [1922]:699). Para él autoridad es igual aepdelgitimo, y dominacién es un tipo
de poder (Barenstein, 1982:30). Asi que usarenistintamente poder y dominacion.

La estrecha relacion que hay entre la obediencia Yegitimidad de una

autoridad determinada para reclamarla, permitenafirque el grado de obediencia a
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una autoridad es directamente proporcional al gdeldegitimidad que posea (Laiz,
2003:21). Por otra parte, la dominacion legitimaedeu ejercerse mediante la
diferenciacion estructural interna de personas ordgrupo encargado de mantener esa

dominacién, es decir, mediante una organizacioa,agcontinuacion describiremos.

1.4. La dominacion legitima (mediante organizacig
Como ya sefalamos, Weber identifica tres tiposameiiacion legitima, el fundamento
primario de su legitimidad puede ser:
1.- De caracteracional: que descansa en la creencia en la legalidad deardees
estatuidas y de los derechos de mando de los I@sn@at esas ordenaciones a ejercer la
autoridad (autoridad legal).
2.- De caractetradicional: que descansa en la creencia cotidiana en la sdrdl#as
tradiciones que rigieron desde lejanos tiempos) kadegitimidad de los sefialados por
esa tradicion para ejercer la autoridad (autortdzdicional).
3.- De caréactecarismatico:que descansa en la entrega extra cotidiana a taladn
heroismo o ejemplaridad de una persona, y a lasnaoiones por ella creadas o
reveladas (autoridad carismética) (Weber, 19967]t922-193).

La dominacion que se deriva de la legitimidadamaal es la burocratica, de la
legitimidad tradicional el dominio serd patriargade la tercera son, el dominio de
profeta, del héroe y del gran demagogo. A contiiduimacos enfocaremos a este primer
caracter de legitimidad, el racional que domina iavgé una burocracia que ejerce el
poder de la autoridad legitimamente. Después tandeéarrollaremos la autoridad que

se deriva de la legitimidad tradicional, la patrimadista, que nos servira para contrastar
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las caracteristicas esenciales del funcionamiegitaghrato administrativo que ejerce el
poder.

1.4.1. La autoridad burocrética
Es la que se deriva de la racionalidad y de ahémbtsu legitimidad. Por definicion la
burocracia no es electiva, sino que es nombraddoparmiveles superiores, ademas de
gue no es normalmente representante del electesiadajue es nombrada por alguien
gue a su vez, puede o no ser representante debralde. El superior ordena con base
en reglas estatuidas y dentro de una competengécifisa. El cuadro administrativo
esta compuesto por funcionarios seleccionados ese ken su calificacion técnica,
retribuido en dinero (con sueldo fijo) y ejercienslo cargo como parte de una carrera
profesional.

Las funciones de los administradores (su ambito cdmpetencia) estan
perfectamente delimitadas. Las relaciones dentrowdiro administrativo, y entre este
y el superior, estdn estructuradas en jerarquieadgos con subordinacion (deber de
obediencia) de los inferiores a los superiores,| yuacionamiento se basa en la
‘disciplina del servicio’ y la propiedad de los neslpara servir, estdn separados del
aparato, es decir, para realizar las actividadesudempetencia reciben los medios en
especie o en efectivo, pero estan sujetos a rémdae cuentas al ciudadano (Weber,

1996 [1922]:173-76; 716-19).

1.4.2 La autoridad patrimonialista
Es la derivada de la legitimidad de caracter tiadal “con la aparicién de un cuadro

administrativo personal del sefior, toda dominaciémadicional tiende al
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patrimonialismoy en el caso extremo de poder de mandsubiinatd (Weber, 1996
[1922]:185).

El cuadro administrativo estd compuesto por ‘slmés’ que tienen una
dependencia personal con respecto al sefior dgpdippomonial, o sea que el servidor
estd adjunto al patrimonio del sefior. Respecto selaccion del aparato se da en
términos de la dependencia personal, no se tratledgr a individuos capaces, o de
hacer una seleccién con base en criterios de pdafessomo en la autoridad burocratica,
sino que son reclutados los que no le reporten anaesino seguridad personal al sefior,
por eso, las relaciones entre el sefior y el cuadministrativo estan regidas por la
fidelidad personal de los servidores.

La delimitacion de funciones, esta dada hacidarpor la discrecionalidad y
por la voluntad del sefior; y hacia abajo, por l@ queda permitirse frente a la
docilidad de los subditos, se da una especie daithdion de funciones por la practica,
distinta segun sea el caso. Respecto a los mediwsnistrativos y su propiedad,
pertenecen al sefior, y los servidores no tieneecterpropio sobre ellos, ni sobre los
cargos que ocupan y obtienen su sustento directarderia mano del sefior. El resto de
los miembros de la poblacion no son ciudadanos siaitos, los que obedecen a la
dominacién (Weber, 1996 [1922]:185-189; 756-763).

Estas dos formas de dominacion legitima medianéearganizacion (ya sea de
caracter burocratico o patrimonialista) seran fardncia entre el ejercicio del poder
estatal, y los medios que utilice para ejercer cidacsobre sus obedientes (ya sean
ciudadanos o subditos). El Estado ha sido desdereacion la mejor forma de
organizacion y la mas capaz a la hora de utilitgroder como instrumento politico

dentro de su éarea de influencia, ademas de queiéarhla ganado legitimidad para
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hacerse obedecer por el resto. A continuaciéneseptan algunos conceptos de Estado
con el fin de averiguar mas adelante ¢ddnde esagliea realmente la legitimidad? en
el Estado que ejerce el poder (ya sea de carédatiempnial o burocratico) o en el tipo

de régimen por el que se accede al poder (autorgatemocratico)?

1.5. Definiendo el Estado como asociacion politica

“Una asociacién sera politica si busca dominar daay en la medida en que su
existencia y la validez de sus ordenaciones, dedto un ambito geografico
determinado, estén garantizados de un modo conpiouta amenaza y aplicacién de la
fuerza fisica por parte de su cuadro administraiWeber, 1996 [1922]:43), por tanto,
el Estado es una asociacion politica cuyo ordeid@atorgado y es impuesto por un
cuadro administrativo que busca continuar su alzoi dependiendo del éxito que éste
cuadro ejerza sobre el monopolio legitimo de laccida fisica para mantenerse como
dominador (Weber, (1996 [1922]:43-44). Es imporasefialar que Weber aclara que
esta coaccion fisica no es el Unico medio admatisty, ni tampoco el normal, que
utilizan los dirigentes para la realizacién de fioges, pero su amenaza y eventual
empleo es, ciertamente, su medio especifico yp@astpartes, “la ultima herramienta
cuando todos los demas fallan” (1996 [1922]:44).

En la actualidad, la conviccién de obedecer est@idh hacia el Estado, y
deriva de que éste garantiza un conjunto de desefthmmamentales por medio del
imperio de la ley y actlia teniendo en cuenta ldsrga predominantes en la sociedad
(Laiz, 2003:22). Es decir, es el que se encargdodeinar legitimamente mediante un
cuadro administrativo. Por tanto, el Estado esuel sg encarga de ejercer el poder y

esta constituido con las herramientas necesariasgparcer su autoridad de la manera
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més efectiva. Sin embargo, el ejercer el podersn €inico que importa a la hora de
convertir una nacion en un Estado fuerte o efecsum que también la manera en la
gue se accede al poder tendra repercusiones emiaistracion publica y estabilidad
del sistema, producto de la legitimidad del acceso.

Hoy dia, el régimen democrético es celebrado ca@modjor forma de gobierno
y el mas legitimo desde el fin de la Segunda Guéai, 2003:26). Esta idea de que el
tipo de régimen es la que otorga legitimidad y aadtiministracion y ejecuciéon del
poder como lo veia Weber, parece bastante geratalizoy en dia: Francis Fukuyama
en su libro tituladd_a construccion del Estad@004) reconoce que lénica forma de
que el Estado obtenga legitimidad es con el régiaemocréatico. Por ello, y para
delimitar la diferencia entre el acceso al podepé&hdiendo del tipo de régimen) y el
ejercicio del poder (atribucion legitima del Estadomo fuentes de legitimidad, a
continuacion nos detendremos en éste y otros ctoggpe nos ayudaran a delimitar el

ambito de investigacion y a unificar el analisisedee trabajo de investigacion.

1.6. El acceso al poder

Desde los antiguos ha habido un debate acercadtiesila mejor forma de gobierno, y
guiénes son los que deberian de elegir a esosrguties a los que les seria delegado el
poder. Muchos se pronunciaron a favor de la monayqutros por la oligarquia y
muchos menos por la democracia. Incluso para S&;rRtaton y Aristoteles la mejor
forma de gobierno sin duda era la monarquia (Stral#92:43-95), ya que declaraban
incompetente al pueblo en general, y considerahsn dgbia gobernar una persona
sabia y dificil de corromper.

Entonces, ¢cémo es que se afirma hoy que la damiaces la mejor y mas

legitima forma de gobierno? No es facil dar unpuesta satisfactoria, sin embargo a
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través del tiempo se han experimentado diversasaf®ide control politico y pareciera
ser que este tipo de régimen asegura, la mayoriasdeeces, un acceso pacifico y
competido. Asi que, sencillamente, pareciera n@®thatra opcién mejor, porque este
régimen asegura poder cambiar a los gobernantesesisidad de derramar sangre,
proporciona diversas libertades civiles y deregbalfticos, e incluso es tan generoso
gue permite cambiar el mismo régimen si la maydwiaonsiderara necesario. A

continuacion presentaremos las caracteristicascieées de este tipo de régimen
democrético (1.6.1) y lo contrastaremos con el tifgorégimen autoritario (1.6.2),

enfocandonos especialmente en la manera en qdeddfpos acceden al poder.

1.6.1. El régimen democratico

Montesquieu concluye: “si hubiera un pueblo deepse gobernaria democraticamente”
(Manin 1998: 103).

Lamentablemente pareciera que hemos perdido tetio rdivino y aln aspiramos a un
régimen democratico. Por ello Schumpeter (1976;248¢rcandonos a lo terrenal y
posible definié a la democracia como “el acuerdstitincional para llegar a decisiones
politicas en la que los individuos adquieren elgoate decidir por medio de una lucha
competitiva por el voto del pueblo”. Esta definitiés vista como minimalista, pues no
garantiza las libertades civiles ni los derechoktipos minimos de los ciudadanos
(como si lo hara la poliarquia); sin embargo pamchos paises esta democracia
“minima” garantiza, en primer lugar, un acuerdaeimstituciones, que en si ya es una
ganancia y es el tipo de politica sobre la queild@actnnerarity (2002), pues busca
decidir con acuerdos; segundo, con este acuerbossza regresar el poder decisor al
pueblo, logrando por lo menos el objetivo etimadgdel griego, demos, ‘pueblo’ y

kratein, ‘gobernar’); y tercero, el debate, la d&bn, la argumentacion, la competencia

17



politica por el voto son en si, un objetivo deseahle, desgraciadamente para muchos
pueblos, seguird siendo un milagro esperado.

Robert Dahl [1997 (1971):266], en un intento pdrargaar mas, pero sin
sobrecargar el concepto ‘democracia’, decidié acwiaérmino de poliarquia, que
supone el cumplimiento de los siguientes puntos:

1) Funcionarios electos,

2) Elecciones libres e imparciales,

3) Sufragio inclusivo,

4) Derecho a ocupar cargos publicos,

5) Libertad de expresion,

6) Variedad de fuentes de informacion y,

7) Autonomia asociativa

Debemos notar que las primeras cuatro se refieedcaiones libres y justas, y el resto
corresponden a derechos politicos y libertadetesiundispensables, durante y entre las
elecciones, que constituyen los elementos bagieds poliarquia.

Cuando Dahl propuso este nuevo concepto y expispuntos no especifico en
qué consistian las elecciones libres y justas,qasi Elklit y Stevensson (1997:35)
sostienen que la libertad implica el derecho y gartunidad de elegir entre varias
opciones, esto supone que existe una libre ofeedigy donde se forman alternativas
libremente. Asi, la justicia supone imparcialidad la aplicacién de las reglas y la
distribucion razonable de los recursos entre lospatidores. En consecuencia, si algun
elemento de las elecciones libres y justas es ntadi®, las elecciones no son
democraticas.

Respecto a los derechos politicos y las libertadées, que son importantes en
si mismas, éstos son condicién indispensatidproceso electoral democratico y, de

acuerdo con Dahl [1992(1989)] los mas importantesles de expresion, asociacion y
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acceso a informacion plural; sin embargo, tambuiripn sefialarse derechos como los
de libre transito, libertad de prensabeas dath y de peticién a las autoridades. Por lo
tanto, si un gobierno es elegido por medio de @eaes libres y justas, pero los
derechos politicos y libertades civiles no soncijers de forma efectiva, es indicador
de un régimen no democrético puesto que la decigiénproducto de vicios en la
informacion y en el proceso institucional.

Resumiendo lo anterior, el régimen democraticea@apetitivo y es dénde el
acceso al poder estd garantizado por instituciones deatiocas, que organizan
elecciones competitivas, libres y justas periodieai®m y, ademas, aseguran derechos
politicos y libertades civiles minimas de forma rpanente. Estas caracteristicas

contrastaran fuertemente con el régimen autoritpr@a continuacion se describe.

1.6.2. El régimen autoritario

Lo autoritario esta presente ahi donde se pretiemgtener obediencia prescindiendo del
subordinado, por tanto, restringiendo su liberadun recuento sobre las acepciones de
lo autoritario, Mario Stoppino (1997:125) advierte que se sullmdr autoritario al
régimen que privilegia el aspecto del mando y memeasa de un modo mas o menos
radical el del consenso, concentrando el podetigmlen un hombre o en un solo
organo y restando valor a las instituciones reptesigas: de ahi la reduccion a la
minima expresion de la oposicion y de la autonodeidos subsistemas politicos asi
como a la anulacion de las instituciones o a losgalimientos destinados a trasmitir la

autoridad de la base a lo alto. En otro sentidoreoserda lo escrito por Adorno (1950)

! Habeas data es una accién constitucional o legatigne cualquier persona que figura en un regéstro
banco de datos, de acceder a tal registro paraceomué informacion existe sobre su persona, y de
solicitar la correccion de esa informacion si lasaaa algun perjuicio.
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también sobre la personalidad autoritaria, queep#et celo a la obediencia y al respeto
por los que detentan poder y; sobre la ideologtariéaria, en donde se niega, de
manera mas o menos decidida, la igualdad de lobtesnEn esta ideologia se pone
mayor hincapié en el orden, en el principio jerérguconsolidado por el tiempo y la
tradicion, se propugnan formas de regimenes aatiméty a menudo se exaltan ciertos
valores de la personalidad autoritaria como sidnevirtudes. Estas dos acepciones,
(ideologia y personalidad autoritaria) cobrarandangmcia mas adelante al presentar y
analizar los llamadogalores asiaticos.

Ahora, para identificar a los regimenes autorigrgue suelen ser todos los no-
democréticos, por tanto, no competitivos, es ingrae prestar atencion a la direccion
en la que se transmite la autoridad, es decir @sacal poder, asi como al grado de
autonomia de los subsistemas politicos a la horaodepetir. Igualmente podemos
utilizar la definicion que Juan Linz (1964) hacérsorégimen autoritario, donde “existe
un pluralismo politico limitado y no responsablén sina ideologia elaborada y
propositiva; sin un movilizacién politica intengaen el que un jefe (o pequefio grupo)
ejerce el poder dentro de los limites definidosgilfinente previsibles” (Linz, 1964).
Este pluralismo al que se refiere Linz puede dstatado de factoo de jure y seré
apenas tolerado, pero no reconocido; la irrespdidadb es producto del reclutamiento
y cooptaciéon impuesto desde lo alto. En cuanto pgtificacion para poseer el poder
suele ser sencilla, ademas de que la poblaciérrajerente no esta muy politizada, por
lo que la participacion es escasa, permite quditia gobernante sea previsible y se
maneje en la certidumbre, sin politica, sin consgnsin hombres libres.

Autoritarismo versus democracia es la dicotomia djstingue a los regimenes

politicos a lo largo de la dimensién @elcesaal poder. Y para identificar su vertiente la
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pregunta es: ¢cuantos y con qué frecuencia tienepdrtunidad de participar directa o
indirectamente de las decisiones publicas? Pasatesizar ekjerciciodel poder, por el
contrario, las preguntas son otras: ¢ Como managautoridades politicas los recursos
gue extraen a la poblacidon en forma de impuest@sh gué criterios se recluta a los
encargados de administrar el aparato del Estadéfhg @atan los jueces, las escuelas
publicas, los hospitales y las fuerzas de seguri@dds distintos sectores de las
sociedad? (Mazzuca, 2002:9), y estas son cuestignesnos llevan al analisis del

ejercicio del poder por parte del aparato estatal.

1.7. El Ejercicio del poder

Por si fueran pocas las dificultades para accedeoder, especialmente de manera
democrética, en donde se reconocen diversos derpolsdivos, estaccesd’no genera
automaticamente las condiciones requeridas paggesdicio efectivo de esos derechos
y obligaciones. En particular, la seguridad matgria educacién, asi como el acceso a
la informacion, necesarias para ejercer la ciudadar estdn garantizadas a toda la
poblacion por la mera existencia de las instituesodemocraticas” [Przeworsét al,
1998(1995):61]. Solo un Estado efectivo (con undooiaadministrativo burocratico)
puede generar las condiciones que aseguran laaeial universal de la ciudadania
[O'Donnell, 1992 (1986)], pues el Estado es elspiencarga deljerciciodel poder, y
sus variaciones son: patrimonialismo versus bucigraon el sentido que les asigna la
sociologia weberiana ya presentada.

Las dimensiones que distinguen una administradimnocratica de una
administracion patrimonialista son, entre otragyratio de separacion entre el personal

y el cargo, el nivel de formacion profesional de foncionarios y el cumplimiento de
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las reglas formales. La dicotomia burocracia/patnialismo esta, por lo tanto, mucho
mejor equipada que la dicotomia democracia/autiiter para agrupar a los casos por
niveles de corrupcién, clientelismo, cumplimient ld ley escrita, etc. La efectividad

en la administracién publica, la fortaleza del pgdelicial, la vigencia de los codigos

legales y el énfasis en el mérito como criterioapacupar los cargos publicos, son
algunos de los rasgos que distinguen a un Estadmdtico de uno patrimonialista

(Mazzuca, 2002:17).

La importancia de la efectividad del Estado pgeecer el poder es tal que no se
podra considerar a un régimen como democratico siceeso es frustrado por la
ineficiencia estatal, pues “el Estado debe cumgdin tres condiciones para que la
ciudadania sea efectiva en un régimen democrgRraéworskiet al, 1998(1995):62],

y estas son parte de las ya sefialadas por Sebdtizruca: la efectividad en la
administracion publica mediante el imperio de ly lyela fortaleza del poder judicial
para brindar seguridad juridica, fisica y material.

Como ya sefialamos, Weber resalta la importanciaurte administracion
burocratica, basada en el mérito y no en la elacgara el ejercicio efectivo del poder
de dominacion. Da el ejemplo de las democraciasmgcta de Estados Unidos a
principios de siglo) con funcionarios electivos lea estados y en los municipios, y
advierte que “una administracion formada con eftosionarios esta técnicamente,
como ‘instrumento de precisién’, muy por debajdageburocracias con funcionarios de
nombramiento”, y también que “no puede esperarse)ggeneral, de un cuadro de
funcionarios electivos un rendimiento tedrico de ahlidad” (1996 [1922]:214-215), a
esta relacion que el advierte entre el acceso dérpy el ejercicio del poder nos

referiremos mas adelante con el término, efectilaizl régimen.

22



La importancia del ciudadano

Hay que sefialar aqui la importancia del ciudadara pl régimen democratico pero
también para que el Estado ejerza el poder de am&nma efectiva, pues este ciudadano
es el que asumi6 un contrato por medio del cuabldigaciones no son imposiciones
sino parte del cumplimiento de un pacto social. péoticipar de las elecciones
(elemento esencial del tipo de régimen democrati@yadir los impuestos (necesarios
para ejercer el poder de manera legitima), debildan mas a los Estados. En la
participacion politica del ciudadano (como la emtie Innerarity, 2002) es donde se
unen el tipo de régimen y la efectividad del Estaes es una relacion de ida y vuelta
donde ambos deben cumplir sus partes, pero hacgiliciambién a la otra parte si ésta
esta fallando.

A la sazon, y regresando un poco al gobierno deftioor de los dioses,
recordemos una cita de Protagoras, precursor deée democratica, en la cual se
presenta un didlogo entre Hermes que cuestionaig a®rca de a quiénes de entre los
hombres les debia repartir el sentido de la mordé yla justicia (fundamentos de la
competencia politica): “A todos —dijo Zeus-, y guelos sean participes. Pues no
habria ciudades si solo algunos de ellos partiaipasomo de los otros conocimientos.
Ademas impon una ley de mi parte: que el incapapatécipar del honor y de la
justicia lo eliminen como a una enfermedad de lmladl” (Protagoras citado por Del
Aguila, 1998:18). Esta cita refuerza la idea de lguereacion de la sociedad y de la
politica fue un pacto entre seres humanos de npr@cho.

De aqui que, si un ciudadano ejerce sus atribasigrparticipa politicamente es
capaz de modificar tanto el acceso al poder, conambio de régimen a través de la

movilizacion o reclamo de nuevas vetas de partidipa como el ejercicio del poder,
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exigiendo mas transparencia y rendicion de cuers. embargo, si prestamos
atencién, nos daremos cuenta de que es mas VEllé menos a corto plazo, que el
ciudadano altere el acceso al poder que el ejerdel mismo. Y esta transicion de
régimen puede amenazar, en algunos casos, elcajeeficaz del Estado. Pero si lo
vemos del otro lado, un Estado ineficiente, tamlgigrtapaz de amenazar a una joven
democracia, pues como ya dijimos, las institucioffesmales e informales) no se
modifican con unas elecciones y la administracidblipa no se burocratiza con un

cambio de elite.

1.8. La efectividad del régimen
El problema central es la relaciéon entre el acgesbejercicio, a lo que llamaremos la
efectividad del régimen, es decir, la relacionemetrtipo de régimen y la efectividad del
Estado, como estas dicotomias se afectan y lastdstresultados que se obtienen en
diversas latitudes después de innumerables transiiy reformas estatales. Segun las
dicotomias presentadas aqui, derivadas del andisiSebastian Mazzuca (2002) hay
cuatro opciones principales sobre las cuales seepueover los Estados, dependiendo
del acceso y el ejercicio de su poder. Estas custro Democracia Burocratica,
Democracia Patrimonialista, Autoritarismo Buroaréty Autoritarismo Patrimonialista.
A continuacion se presenta (Figura 1) una sendilistracion que compara

diversos casos, a grandes rasgos, en cuanto iéidadutle la diferenciacion del acceso

y del ejercicio del poder politico como herramiet¢eclasificacion.
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Fizwra 1. Acceso vy Ejercicio del Poder DosDimensiones de la Efectividad dd

Fégimen
Adtoritarism Demaocracia
Burocratic Burocratica
+ Moruega
« Prusia » Chile
5. il y xviii) + Costa Rica
« Lruguay
+ Argentina
+ Brasil
« hiéxico « Paraguay
o
o
)
[Nl
L L. .
m Autaritarismo Demaoacracia
Patrimonialista Patritnonialista

ACCESD
Fuente: Ilazmiuca, Sehastdn 2002:5

Esta Figura (1) presenta algunos paises y hacentm temporal, por tanto, no
muestra la evolucién que tuvieron estos casos dasmmstruccion de sus instituciones,
ya sean de acceso o de ejercicio. Sin embargo esoghente andlisis, o que representa
un avance por mejorar el estudio, por tanto pante de él e intentaremos mejorarlo
presentando una evolucion histérica de los caseshgmos escogido para el presente
trabajo, esto con el fin de encontrar la relacidmeslas dos dimensiones y compararla
en dos entidades politicas autonomas, SingapuiwahnaSi se encuentra una relacion,
se tratar4 de explicar el por qué, buscando vanasi internas o similitudes en la
comparacion subnacional y las podremos incluir cpexte del esquema explicativo y

trataremos de generalizar presentando otros casgsacables.
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De los cuatro vértices presentados arriba surgeides casi inevitable: ¢cémo se

transita de un eje a otro? que es lo que a comfiflu@resentamos.

1.8.1. La transicion, estabilidad y calidad dalégimen
Existe una riqueza literaria sobre transicionesigtentan responder al por qué algunos
paises si las han tenido y otros no, especialmsolige aquellas que van de un
autoritarismo a un régimen democratico. Esto hamjielo una variedad de
conclusiones que nos ofrecen datos importantes paestro propio analisis. A
continuacion presentamos algunas de ellas:

1. El nivel de desarrollo econdmico (a pesar del eztuexplicativo de Lipset
[1959]), no es un buen predictor de las transicgatemocréticas (Przeworski
al. 2000:cap.2).

2. Contrario a la teoria de la modernizacion, lassi@dones democraticas no se
producen merced a un proceso Unico Sino que sigoéliples caminos,
definidos por factores tales como el poder y lasmatgias de las elites y las
masas, o el hecho de que una reforma politica velegarriba o de abajo
(Stepan, 1986; Collier, 1999).

3. Las perspectivas de la democracia aumentan cuasdpe apoyan y se oponen
al autoritarismo son econémicamente interdepeneiegtdisminuyen cuando la
oposicion es liderada por un movimiento nacioral{gtrfi, 1998; Wood, 2000).

4. El camino que sigue un pais hacia la democracéanasy influido por el tipo de
régimen no democratico precedente (Linz y Step@@6;1Munck, 1998, cap.7).

5. La decadencia, ineficiencia o el derrumbe del Estaducen las perspectivas de

democratizacion (Linz y Stepan, 1996:17-19).
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Estas conclusiones, en especial las dos ultimas serportantes en nuestro analisis,
pues en primer lugar confrontan los determinismagsaltan el papel de la politica
como creadora e impulsora de consensos y pacteslii®, ademas de que se unen
nuestros ejes, efectividad del Estado y tipo demrég para explicar, mediante la
efectividad del régimen, en algunos casos, lasitames democraticas.

A pesar de este avance que explica las transgi@sas mismas no sefialan
otras cuestiones, como el por qué ciertas demasratn mas estables que otras una
vez completada la transicion, por lo que las ingastones ofrecieron las conclusiones
siguientes:

1. Las causas de la estabilidad y de las transicioneson las mismas (Rustow,
1970; O Donnell y Schmitter, 1986:65-66).

2. El poder de desarrollo econémico tiene un gran ppdedictivo (Przeworski y
Limongi, 1997; Przeworslat al2000:cap.2; Diamond, 1992).

3. La diversidad cultural social ejerce un efecto tigga(Dahl, 1971:108-111,;
Powell, 1982:40-53; Diamond, Linz y Lipset, 1992:43).

4. La democracia se puede sustentar en varios edoslibren los paises
igualitarios, la estabilidad se basa en acuerdolakes (Przeworski, 1985); en
paises no igualitarios, depende de la protecciotoslantereses de las élites
(O'Donnell, 1973,1999:cap.1). En estos ultimosnedliberalismo ha ejercido
un efecto positivo al reducir el temor de las slitela democracia (Payne y
Bartell, 1995; Huber y Stephens, 1999:775-780).

En los puntos anteriores podemos notar una inflaete la teoria de la modernizacion,
sin embargo, la estabilidad pareciera ser produsti@, vez, de la relacién entre el

Estado y su efectividad para resolver problemas@uoos, si no para toda la
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sociedad, por lo menos para las elites. Si esuasi,sociedad no igualitaria sera no
democrética, o por lo menos segun las nuevas megtiepodria considerarse de “baja
calidad democrética’. Este concepto que parec&ia e moda, calidad del régimen,
se refiere a la administracion del poder y nos termdirectamente al Estado, ya sea
patrimonialista o burocratico. Mazzuca (2001) y onbell (2000), sostienen que este
concepto de calidad, va mas alla del régimen polifi se refiere a los procedimientos
relacionados con el Estado, y buscan resolver ehpé algunos paises desarrollaron
Estados patrimonialistas y otros Estados burocsitiEsta linea de investigacion
apenas comienza y por tanto, no existe nada paraticbnjunto de trabajos realizados
sobre las transiciones o la estabilidad (Munck,22800). El presente trabajo se
justifica por esta necesitad y busca aportar ideaseste naciente debate de

investigacion.

1.9. Conclusiones
En este capitulo se presentaron los conceptoseguélizaran en el resto del texto, se
inicid con una problematica entre las altas expieets que se tienen de la politica (y
del politico) y la baja efectividad para resolves problemas de la poblacion, trayendo
como resultado el descontento por la politica gueébre de legitimidad del régimen
gue le permitié acceder al principal instrumentaldminacion, el poder, que ejercido a
través de una organizacion puede derivar en urmaidadl burocratica (con legitimidad
emanada de los ordenamientos legales) o patrinitaidton legitimidad de caracter
tradicional). En este punto es donde el Estado ka@paricion, siendo actualmente el

ente encargado de ejercer el poder, y la forma eué organice su autoridad delegada
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en el aparato administrativo dependera si se edeefé o no para solucionar los
problemas de la mejor manera posible.

La relacién entre la eficiencia con la que Estagwoza el poder (si es eficiente
sera burocratico y si no lo es, patrimonialista) grado de competitividad con la que el
tipo de régimen permita acceder al poder (si egpetitivo sera democratico y si no lo
es, autoritario), es a lo que le llamamos efectididel régimen y los paises podran
transitar de un lugar a otro dependiendo de sudiciones precedentes. Para analizar
este contexto de nuestras dos entidades de esaudamtinuacion presentamos algunos
elementos histéricos importantes que nos ayudardorraular las hipétesis mas

adelante.
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CAPITULO 2. El nacimiento de dos naciones y la cotsiccion del Estado:
Singapur y Taiwan, productos del partido hegemaonico
En el presente capitulo se presenta un marco deterauestras entidades de estudio,
Singapur y la Republica China, nombrada en adelsdli®@ como Taiwan. Para ello
iniciaremos con una breve explicacion regional ysdepasado compartido. Esto se
justifica por la cuestidén de si es posible o no poiitica comparada que pueda construir
generalizaciones en diferentes contextos a pagtitadhomologacién conceptual de
fendmenos virtualmente similares. Asi que es ingimeldble encontrar unidades
identificables y comparables para generalizar, mled®emos evitar utilizar conceptos
gue se vuelvan inaplicables al trasladarlos a gtwgetotalmente diferentes. Con este
proposito seguimos el consejo de Alasdair Macin(§8¥6), que nos recuerda que “la
historia comparada es una disciplina mas fundarhepta la politica comparada”
(p.284), ademas de que “sélo con esta base curlgsiedio de politica comparada
puede deparar un futuro previsible” (p. 289); pmrtdnto, presentaremos una breve
historia comparada de estas dos entidades, asi denatgunas caracteristicas de sus

sistemas politicos que consideramos trascendeataspte estudio.

2.1. El contexto regional colonial
Inglaterra en 1820 poseia colonias asiaticas, s¥ac@almente duefia de la India y los
territorios que administraba o fiscalizaba ya spasaban a sus competidores
holandeses, espafioles y franceses. Las coloniedlaban financiera y comercialmente
ligadas a la metropoli. Constituian para éstas ioma@ortante fuente de beneficios
publicos y privados. Sin embargo, en esa mismadaésa produjo una fase de crisis,

las formas de organizacién heredadas del siglo Di\dIsatisfacian ya a las potencias
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coloniales. El comercio entre las colonias y lastrépolis estaba sufriendo una
transformacion fundamental. En ese momento lasn@sdadejaron de ser proveedoras
fundamentalmente de productos exéticos, para ctirseeren consumidoras de los
productos manufacturados de Occidente, producta Revolucion Industrial.

La economia de mercado sustituyé a la antiguaomeian de subsistencia y
nacieron nuevas corrientes comerciales interinssldras sociedades tradicionales se
vieron afectadas por el traspaso de poder y densistsufrieron asi una erosion muy
sensible, pues esta modificacion trajo la comeraelon de la tierra, considerado hasta
ese entonces el objeto mas importante del Estadoeypasaria a ser ahora, propiedad
privada. Los pueblos vieron llegar nuevas reladgoeeonémicas que cada vez los
empobrecia y que, en los afios de malas cosechedalzpn sin sustento. Esta nueva
tendencia acabé con la autarquia aldeana prewéa glcequilibrio social. Sin embargo,
“el viejo orden asiatico no fue reemplazado ponuavo orden” (Chesneaux, 1973:10),
los Estados nacionales jovenes veian minados fuerass por mantener el control de
la tierra, del subsuelo y de la fuerza laboral,spasi como sus talleres dejaron de
brindar trabajo a los mejores obreros, el insigieBstado tampoco pudo brindar
seguridad a su poblacion.

Algunos elementos de la estructura tradicional nsntuvieron intactos vy
también los principios del Estado confuciano, espmente en China, lo que nos
interesa ya que tanto Singapur como Taiwan fuesyederas directas de esa cultura.
Las mismas relaciones politico-sociales y las ealittorias de sumisién y solidaridad
unian al emperador con sus subditos, al padre @@mmiembros de su familia, al
maestro con sus aprendices Yy discipulos. El pdosslato del emperador era asistido

por una vasta burocracia, escogida por concursltib sobre el confucianismo, este
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sistema se fundd en la autoridad y la estabilidadhallaba totalmente opuesto a las
nociones de progreso y democracia que en Europcfém (Chesneaux, 1973:12). Pero
no soélo en China, “en todas partes nos encontrarpasigual conservadurismo e
idéntico autoritarismo”, el poder imperial y la baracia descansaban en los mismos
principios, “el Estado tenia el mismo caracter atano y conservador” (Chesneaux,
1973:12y 13).

Y lleg6é el momento en que las relaciones entreElstados de Asia Oriental y
Occidente se hallaban en un nivel claramente misduee en los siglos pasados, los
gobiernos restringieron deliberadamente la acté/ide los misioneros y comerciantes
europeos, sintoma de la preocupacion de estosiastiggimenes ante las nuevas ideas
y técnicas que “amenazaban la existencia mismastis &stados como formaciones

politicas independientes” (Chesneaux, 1973:14).

2.2. Nacimiento de Singapur: De puerto libre al @sarrollo econémico

Singapur es una isla de 685 km2 de superficie @@rpequefas islas adyacentes),
separada de Malasia hacia el norte, por el estréeRlmhor. Hacia el sur el estrecho de
Singapur la separa del archipiélago de Riau, epnesia; se trata de un importante
canal maritimo que enlaza el océano indico, akgesin el mar de la China meridional,
al este. Hoy es una de las ciudades portuariamtyoceomercial mas importantes del
Sureste asiatico, pero se cree que Singapur sidogren centro mercantil importante.

La ciudad actual fue fundada en 1819 por el adimador colonial britanico
Thomas Stamford, uno de los primeros en darse auwntias ventajas que ofrecia el
lugar como base comercial. Singapur nacié como uertp maritimo libre, pues las

potencias coloniales estaban preocupadas en amaliamaximo la zona de
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concentracion de los productos locales y la desfifude los productos industriales
enviados a cambio. Durante el siglo XIX, esta pgag#n se realizd principalmente
por via maritima, lo que favoreceria la aperturastes puertos libres en el sur.

En 1826, Singapur fue incorporada a los Estabieatns de los Estrechos
(conjunto de colonias britanicas en la peninsulayad y su estratégica posicion en el
estrecho pasillo entre el Océano Indico y el malad@hina meridional y su situacion
como puerto libre, convirti6 pronto a Singapur en importante centro comercial,
especialmente después de la apertura en 1869 nlgl da Suez. La poblacion crecio
gracias al apoyo britanico y a la emigracion candbinos como mayoria sobre el resto
de la poblaciébn malaya e india. En 1921, los bidt@s eligieron la isla como base
principal de su marina en el sureste asiatico ynatieron un importante plan de
construcciones militares.

La historia de Singapur durante la segunda mitadl siglo XX, fue
principalmente determinada por las dos fallas queéeimarcan claramente del resto de
la “Malaya BritAnica”, sus caracteristicas altareentrbanas y su poblacion
predominantemente china. Durante la Il Guerra Main@ingapur fue ocupada por las
fuerzas japonesas en febrero de 1942, en una candigafina semana de duracion que
siguié a la conquista de la Malasia britanica, gerdo su condicion de fortaleza
inquebrantable del Imperio Britanico en el Extre@ente. Cuando los britanicos se
replegaron, sélo destruyeron parcialmente la viardén entre Singapur y la peninsula
de Malaca, de manera que los invasores tuvierdaaihacceso al gran puerto, aunque
sus importantes instalaciones, entre las que sentaba el mayor dique flotante del
mundo, fueron destruidas para evitar su uso pojalesneses. La resistencia contra la

ocupacion japonesa por parte de los habitantesnde@ir fue contestada con una dura
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represion. El 6 de septiembre de 1945, la ciudas recuperada por las tropas
britanicas. Al afio siguiente, Singapur recibié stawto de una colonia britanica
separada de Malasia. En 1955 la responsabilidgel@ica interior pasé a los ministros
electos por la poblacion local y a una asamblealiiya.

También en ese mismo afio, se vivieron eventosriaupes al interior, el Frente
Laboral perdié apoyo del electorado chino educadbgue la victoria fue abrumadora
por el Partido de la Accion de la Gente (PAP), camtb por el abogado Lee Kuan
Yew. El PAP, un partido pragmatico socialista qneaéos previos fue marcadamente
de derecha, gan6é gran apoyo del proletariado chmotrabajar cerca del ala de
izquierda més doctrinaria y grupos comunistas.dresd alianza entre la derecha y la
izquierda del partido no aguanto las presiones ¢iwdioé formando un nuevo partido:
el Barisan Socialista (Frente Socialista). El Jjutgo de 1959, Singapur consiguio la
autonomia dentro de la Commonwealth y la postaridependencia que, se logré
principalmente por los miedos de Gran Bretafa delgusla china y sus militares de
base pudieran sucumbir hacia la subversion conauridt16 de septiembre de 1963,
Singapur, Malasia, Borneo Septentrional y Saraveakrseron formando la Federacion
de Malasia.

Aunque el PAP continué en el poder en Singapun ks ensefid a ejercer
mucho mas control sobre las facciones dentro débpay una organizacién muy fuerte
gue aun hoy es su sello. Sin embargo, la afilia@GnMalasia, trajo sus propios
problemas derivados de las diferencias étnicaszcla® rurales-urbanas que caldearon
los animos en la peninsula, ademas de las difereran el gobierno federal, que

llevaron a la expulsién de Singapur de la federanidlaya en agosto de 1965.
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Ahora una ciudad entera e independiente, fue mfaiil@ con sus grandes y
poderosos vecinos, contando con pocos recursas, @ids su posicion geografica y el
talento y energia de su gente. Para agregar aiflasltddes de Singapur, Bretafia
anuncié en 1968 que se retiraria de sus rolesan@ifif la mayor contribucion a la
economia del Estado. ElI PAP elevo estos retos haaidpolitica de supervivencia” y
“auto-disciplina del Estado”, instituyendo ambasdidas hacia la movilizacién, el
control social y hacia el crecimiento econémicotoEsas tarde seria la base para la
atraccion de capital extranjero en la industriaddsarrollo, especialmente en el campo
de la electrénica, la construccion y la reparadétbarcos, procesamiento de petréleo y
comunicaciones.

Las dos décadas posteriores a 1965 vieron un &kigular en los frentes
politico y el econdémico. Singapur favoreci6 a urtiga de Estado, pues en 5 elecciones
anuales el PAP barri6 completamente. Aunque nomosdelvidar que este partido fue
ayudado por la detencion de lideres de oposicidnbaicot del sistema electoral, y
algunas manipulaciones, sin embargo también e® @ee la fuerza del partido se vino
incrementando popularmente por el éxito econémimolg reportaba a la poblacion.

En términos econdmicos, el PAP proveyo a Singdpurno de los crecimientos
econdémicos mas rapidos del mundo, logrando hoyi@reldsegundo nivel de vida en
Asia, solo después de Japon. El cambio a manuéaetidustria de servicios junto con
controles extremadamente rigurosos en el areadhbpermiti6 al Estado mantener
dobles precios dirigidos al crecimiento del grudsoa produccion doméstica durante
mucho tiempo. Solo con este crecimiento se hizibfgsana fuerte inversion por parte
del Estado en renovacion, uso de tierra y desardalla infraestructura en transporte,

comunicaciones y utilidades publicas.
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La transformacién de Singapur de una dependendimial en 1945 a uno de
los Estados empresarios mas préosperos del sudestds@é y el centro de
comunicaciones mas importante de la region —yameenhte global-, tuvo sus costos en
libertad personal y libertad de expresion, pergdlenuchos beneficios obvios a los
ciudadanos. Elevo el ingreso per capita de milrd§lan 1960 a 15 mil délares en 1995,
y 23 mil en 2000, con poco desempleo. Cerca deeto®s de los ciudadanos viven en
casas construidas por el gobierno, provistos demyplio margen de servicios sociales,
culturales y de salud. Los programas de planif@a¢amiliar moderaron la poblacion
exitosamente, esto facilitd la instauracion deigtema integral de educacioén nacional,
con importancia especial en preparar gente jovea ipgresar al mercado tecnoldgico.
Esto fue, sin embargo, un largo camino. Pero auelita sigui6 siendo pequenia,
comprendiendo principalmente servidores publicosegndcratas de clases altas y
educadas, ademas de incluir a un buen numero deschcos.

El PAP goberno practicamente sin tener alguieopiesicion en el parlamento
hasta mediados de 1980. En todo momento pareci¢enoitlo de la necesidad en
mantener un modelo de partido hegemanico para fimgaque ademas personificara a
la perfeccion los valores asiaticos heredados -eatraste con los partidos politicos
adversarios de occidente que fueron declaradosndisinales y dafinos-, sin embargo,
el PAP fue consiente del déficit decountabilitydemocratico asociado con los Estados
de un partido. Por consiguiente, esto trajo unaeation politica para controlar el
parlamentario mientras reprimia todo activismotmuique desaprobaba. Antes de las
elecciones generales de 1984, el parlamento apeabtiendas constitucionales que
impidieron el acceso a la oposicion en el parlamesin embargo, estas medidas no

impidieron que en la eleccion legislativa de 199lbiéra cuatro miembros de
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oposicion, tres del Partido Democratico de Singapuuno del Partido de los
Trabajadores, la oposicidbn mas grande en la héstbei Singapur. Para la mayoria,
Singapur permanecié como uno de los estados des®udsiatico con los controles mas
estrictos hacia la oposicién, aunque nominalmeateatratico.

Otra area politicamente concerniente al PAP fueelativo a salvaguardar los
recursos del Estado y elementos de su propia datbente la posibilidad de derrota en
las elecciones. En julio de 1988 aprobaron una emdai titulada “Enmienda
Constitucional para salvaguardar ventajas finaasigr la integridad de los servicios
publicos”. Esta enmienda proponia la eleccion threde un presidente, que se
mantendria seis afios, podria tener poderes deswbte el presupuesto federal anual,
asuntos generales de estado y tendria derecho brawetodos los funcionarios del
sector judicial, militar y civil. La intencion dest® fue proveer una segunda llave a la
solucion de problemas, y lograr que si algun goloiguisiera despilfarrar las reservas
acumuladas de la federacion (las més altas del onandrelacion con su poblacion),
seria socavado por las autoridades.

Internacionalmente es bien conocido que Singapantiene sus finanzas
publicas sanas, ademés de ofrecer seguridad pridimaterial a sus inversionistas,
factores que ayudaron a que Singapur no fueraaafedan adversamente como sus
vecinos en la crisis asiatica de 1997. Su crecitbieay6 de 8.7 % anual en 1997 a
0.4% en 1998 trayendo consigo un pico elevado eesémpleo y una baja en los
ingresos de la poblacion. A pesar de esto el PARi@a/isto como el responsable de
este bajo crecimiento y de los 84 asientos dispeEmipano 82 en la eleccion general de
2002. Econd6micamente Singapur fue rapido en abriezatueva economia de la

globalizacion, moviéndose hacia la liberalizaciéoredmica y adoptando medidas que
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realzaron el sector financiero y la transparenaidaeinformacion sobre movimientos
financieros importantes. Tales politicas, sin embaro se reflejaron en la esfera civil,
pues el riguroso control de la informacion y derfedios de comunicacién continda.

En el 2008 la poblacion total era de casi 6 mék-de las cuales el 77% eran
chinos, el 14% malayos, y un 8% indios-, con leeespza de vida mas alta de Asia -84
afios para las mujeres y 78 para los hombres. Singap un principio, enfrento temas
sensibles relativos a la etnicidad, aunque estos siguen presentando algunos
problemas que son sofocados rapidamente. Paraaqreguefa ciudad, Singapur tiene
una complejidad inmensa en su sistema electoraladuase de reiteradas enmiendas de
la constituciéon hizo posible que el PAP tuviera ptto control de las legislaturas
desde la independencia.

2.2.1. El Partido de la Accién Popular (PAP) en laonstruccion del Estado
nacional
Existen mas de veinte partidos registrados en Binjapero todos ellos estan
aplastados bajo la sombra de este partido, el RAR, ha gobernado desde la
independencia de Singapur y representa un impertaaypel en la vida nacional. Su
ideologia se basa en el crecimiento econémicodegendencia nacional y la disciplina
social. Si tuviéramos que enmarcar el estilo deegwr de este partido se diria que se
basa en la creencia de que Singapur se ha mantedimgor los valores y el manejo
del Estado que ellos le han dado, esta idea nteexisellos solamente, sino que han
intentado imponerla tanto al interior como al extemediante la propagacién de ‘los

valores asiaticos’ y su estilo de gobierno.

2 Singapur 1996, Singapore: Ministry of Informatimmd the Arts, 1996, Apéndice 6, p 333.
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Después de que Singapur fuera expulsado de lardeedle Malaya, este
pequefio Estado se enfrenté ante la adversigldizo todo lo que estuvo a su alcance
para salir adelante. El lider que fundo6 el PAP @1 Lee Kuan Yew, y que le impuso
un caracter ‘demadcrata socialista’ a su partidmhié rapidamente su postura al tomar
el poder en 1959 y ser el primer jefe de gobiet65-1990). Esta elite del PAP se
encarg6 también, de la construccion del Estadanagior lo que, €l y el resto de los
lideres del partido, en primer lugar, trataron deulsar “el crecimiento de una
identidad nacional singapurense en toda la pobiaajGe pudiera superar todos los
arrebatos nacionalistas de los chinos, malayosliesmue exaltaban sus identidades

ante la diversidad en el territorio. El objetive foonstruir una nacién..’,"tarea dificil
pues los grupos étnicos estaban literalmente erragugos contra otros durante las
décadas de 1950 y 1960, asi que, fue determinhotendate que emprendieron contra
el parroquialismo a través de su nueva identidad fjgjo consigo seguridad y
prosperidad (Bell, 1997:9). “Pero las cosas fuenads dificiles de lo que pensé,
sabiamos que seria dificil crear un alto biengstea todos, tanto que estuvimos a punto
de acobardarnos en esa unificacion de diferenss réenguajes, religiones y culturas,
parecian diferencias irreconciliablgs”

A pesar del esfuerzo de los lideres del partidgralron construir un Estado
fuerte, pero la nacion aun parece débil. La fa#lalal construccién nacional es mas

profunda de lo que sugieren los lideres (Bell, 1997anto que la mayoria de la

poblacion parece carecer de algun tipo de patmatisnedido por el grado en que la

% Una prueba clara de lo dificil que parecia sasitlaacion fue cuando Lee Kuan consternado, lamenté
mucho en las noticias de mayor audiencia y enig{evabierta, la expulsién de la Federacion Malaya
consiguiendo asi la Indeseable Independencia (Mu2000:315).
4 Esta declaracion fue hecha por Jon Quah, 1990vé@ment Policies and Nation Building," Elm
5Search of Singapore's National Valued. Jon Quah. Singapur: Institute of Policy Stadp. 45.

ibid. p.83.
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gente esta dispuesta a defender a su nfadBrEstado es visto con cinismo (Chew,
2001:946), y son pocos los que se interesan pdeinas nacionales, y muchos los que
estan completamente aislados del sistema poli@beey. 1990:72) La mayoria se ha
retirado a sus asuntos privados, dedicando su i@nartp acumulacién de los bienes
materiale§ son apaticos y sélo son ‘ciudadanos econémicpgdandose ahi por los
beneficios econémicos, pero sienten poco apegaislga su gente (Bell, 1997:10).

Las voces que acusan de esta situacion al PARysydg€cadas de interferencia y
control de la sociedad, vienen principalmente deplasicion (Chee, 1994:19). Acusan
de haber creado un poder tutelar (parafraseand@uéville) y absoluto, que “provee
para su poblacion seguridad, provee todas susidades, facilita sus placeres, maneja
sus principales preocupaciones, dirige su indystegula su ascendencia, propiedad y
subdivide su herencia” (Bell, 1997:11). “En Singapes mejor que uno se dedique a
Sus propios negocios, a hacer dinero y dejar liéigeoh los politicos” (Cherian, 1993)

Previamente sefialamos la importancia del ciudagana la supervivencia de
cualquier Estado, no sélo para el tipo de régimamatratico. Obviamente en Singapur
los ciudadanos economicos participan mediante eo pde impuestos y otras
obligaciones econdmicas, pero no son ciudadandticpsl Les interesa la efectividad y
el buen manejo de las finanzas, pero como pol@&eda dejan a los politicos, este
ciudadano no ha ejercido sus atribuciones y nantemtado modificar activamente su

tipo de régimeh En este trabajo se sugiere que asi como alget®s \a ineficiencia

® Ver: MaclIntyre, Alasdair. 1988Vhose Justice? Which Rationafityondon: Duckworth p.40.

" Ver también: Chee Soon Juan.198kgapore: My Home To&ingapore: Singapore Democratic Party.
p.14.

80 en otras palabras, la busqueda de lo que d&iggah cominmente, las “five C’s: Cash, Credit Card,
Car, Condo and Country Club” (Cinco ‘c’: Efectivtarjeta de crédito, carro, condominio y club
deportivo) Ver: Kong, "National Identity, Ethnicjtgnd National Issues," p.83.

° Esto se pone de manifiesto al descubrir que lesles de participacién en el proceso electoral son
extremadamente bajos, donde resulta ser que mehdg84de los singapurenses participaron en las tres
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estatal puede amenazar a las nuevas democradiasllogscreen que el cambio de
régimen puede afectar la efectividad estatal quAd ha logrado. Seria, por asi

decirlo, un costo de oportunidad demasiado altgpgar.

2.3. Nacimiento de Taiwan: Del comercio agricolal tecnolégico

Taiwan es una isla, al igual que Singapur, sin egtbésta es superada varias veces en
territorio y poblacién por la primera (con 32, 26®° y Singapur 634kA). Fue una
colonia japonesa de 1895 a 1945, afio en que fueellavwy pasé a ser parte de la
Republica de China. En octubre de 1949, el ejérgifmartido nacionalista chino, el
Kuomintang (KMT), fue derrotado en el continenteuyo que refugiarse en la isla, lo
que significd que ingresaron a la isla aproximadam@ millones de personas cuando
su poblacion entonces era de alrededor de 6 milJdoeque se tradujo en importantes
tensiones sociales entre los continentales y léapidn local, que vivid cincuenta afios
bajo el dominio y la influencia japonesas (Howe) D)0 Desde la victoria comunista en
la parte continental de China, Taiwan fue sedegdéierno nacionalista, entidad no
reconocida por la Republica Popular China, queidens a la isla una provincia mas.
En este estudio nos enfocamos principalmente ambito politico e interno, por tanto,
aqui se considera a Taiwan como una entidad ohtitonoma e independiente.

Durante el periodo de 1949 a 1953, Taiwan se dedicreconstruir una
economia débil producto de la Segunda Guerra Mynde&la repatriacion de los
japoneses en 1945, del contagio hiperinflaciondeibcontinente por los dltimos afios
de la guerra civil y la entrada masiva de refugiadla asistencia econémica de Estados

Unidos y la estabilizacion monetaria permitieropesar la crisis y la inflacion. La

actividades del proceso electoral (votar, acudoras de discusiones de propuestas y persuadioa at
cémo votar) (Asianbarometer, 2007:15)
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primera modificacion importante a la que procediGégimen del Kuomintang fue
llevar a cabo una ambiciosa reforma agraria, qus pa propiedad de la tierra de
grandes terratenientes a pequefios campesinos taragse se fomentd un rapido
crecimiento agricola, de las manufacturas ruralag pcrear una base local de
crecimiento industrial. La consecuencia fue unaaevcrecimiento de la productividad.

Entre los afios de 1953 a 1957, se vivid un breem® jntenso periodo de
Industrializacién por Sustitucion de Importaciorn@Sl) en bienes de consumo, (es
decir, de ISI primaria). EI aumento de los arargelede otras restricciones a las
importaciones, la devaluacion de la moneda y limacion de un sistema de tipo de
cambios multiples, facilitaron el reemplazo de dampras en el exterior de bienes de
consumo por produccion nacional. Asi, el productmufacturero se duplico entre 1952
y 1958 y se basoé en la presencia de empresas gl cuales efectuaban més de la
mitad de la produccion industrial, ademas de erpamtar una rapida descentralizacion
geogréfica de la industria, conocida como la indalstacion dispersa, que ha sido
desde entonces una caracteristica del crecimieni@igdvan (Bustelet al, 2004: 87).

Sin embargo, a finales de los cincuenta, el mismocado interno impuso una
restriccion al crecimiento del modelo de sustitacile importaciones. Este factor,
aunado a la carencia de divisas necesarias padesalrrollo industrial, obligd al
gobierno, durante los sesenta, a impulsar unaiqalitgresiva de promocion de las
exportaciones. Las industrias de exportacion ragibiincentivos fiscales vy
financiamiento a bajas tasas de interés. Al misimmpgo, el gobierno favorecio la
llegada de la inversion extranjera, sobre todonenstrias orientadas a la exportacion.
El sector industrial de Taiwan quedd integrado lpsrtransnacionales, sobre todo de

origen japonés y estadounidense, por las empragaigs, por los grupos privados
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industriales pertenecientes tanto a taiwaneses eolo® chinos continentales y por las
pequefias y medianas empresas (PYME), que constilymayor porcentaje de los
productores.

Asi como en los afios ochenta y noventa, el énfiesita politica econdmica
continud en las industrias intensivas de capithbtietivo fue convertir a Taiwan de
una plataforma de exportacion, a un centro de mmdn de alta tecnologia. En parte,
esta fue la repuesta de Taiwan al reconocimient€hiea por parte de los Estados
Unidos frente a una posicién internacional maslagbtérminos de geopolitica.

Ya en afios recientes, Taiwan se ha convertido ren de los principales
proveedores mundiales de alta tecnologia (monit@enners, interfaces, médems y
tarjetas madre). Su politica de corte mercantilestaa permitido mantener un superavit
cronico en su balanza comercial a lo largo de R®sanoventa, situacion que fue
diferente para el resto de “los tigres” asiaticis. embargo, con el objetivo actual de la
politica econdmica de convertir a Taiwan en el ‘@erde Operaciones” de Asia
Pacifico, a partir de 1995 se han llevado a cab@wyanedidas para liberalizar los
mercados de bienes, financiero y de inversion.

El modelo de crecimiento orientado al exteriornmiéd a Taiwan superar las
restricciones de escasez de recursos naturalésngbad de mantenerse militarmente
fuerte. Por otro lado, la reforma agraria de ppius de los cincuenta y la caracteristica
de la industria taiwanesa de estar integrada enasor parte por empresas familiares
pequefias que respondieron favorablemente al auygertador, fueron factores que
contribuyeron a que el crecimiento econdémico sanega de manera mas equitativa.

El comercio exterior "indirecto” entre Taiwén yi@d Popular ha existido desde

muchos afos atrés, a través de Hong Kong, MacponJaSingapur. Pero solamente a
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partir de febrero de 1993, el Ministerio de Ecoreoaté Taiwan public6 el "Reglamento
de Autorizacion de Comercio Exterior con el ComiteeChino", estableciendo asi el
modelo de comercio "indirecto” entre los dos ladeisEstrecho de Taiwéan. La sociedad
taiwanesa se integra en parte importante por ntiggadel sudeste chino. Esta
aproximaciéon cultural generé una identidad obligad#re los dos territorios y sobre
todo una dificil situacion en relacion a una sobrgaompartida.

Actualmente Taiwan tiene relaciones diplomaticais eeinticuatro paises, seis
en el Pacifico sur, cinco en Africa, en Europa ebivaticano, doce se encuentran en
América Latina, de estos, siete forman parte detrGamérica. Durante los dltimos
afos el Vaticano se ha encargado activamente dd pertavoz de la ética mundial. El
hecho de que esta entidad reconozca a Taiwan ydeoasa China Popular como una
invasora, ofrece a la isla la oportunidad de hacsestir en el mundo como la victima
del conflicto. El peso moral que el Vaticano pudldgar a tener sobre todo ante la
sociedad civil es importante para las aspiracitamesnesas de independencia.

Otra relacion importante para Taiwan es el vincolo paises petroleros, pues la
demanda de hidrocarburos en un territorio que fatennsolidarse como una nacion
desarrollada no debe de escasear. No obstantemahistro energético que demanda
Taiwan se vio seriamente afectado en 2006 ya queldaién diplomatica con Chad
concluyd y su gobierno resolvié tener relaciones@wiales con China Popular. Se
sabe que el territorio africano cuenta con impaesryacimientos petroliferos en la
cuenca de Doba. La noticia se dio después de quebedrno taiwanés decidié invertir
30 millones de dolares por parte de la compaffatsie Petroleo de Taiwan. Para
subsanar la necesidad de hidrocarburos que elrgobédricano heredd a Taiwan se ha

visto intensificada la relacion diplomética con ikibotro territorio que cuenta con

44



suministro de hidrocarburos. A falta de estas ®®me energia no serd posible el
crecimiento sostenido de la isla, y precisamentia @encion china, frenar el ingreso
externo de combustibles y obligar a la peticionharocarburos de importaciéon a la
RPC, atendiendo a la teoria de dependencia eregéti

Debido al pasado y lazos culturales compartiddseehaiwan y la RP de
China, el acercamiento politico también es un elgmienportante para determinar la
marcha del proceso de regionalizacion, contrarla eostumbre de acercamiento y

vinculacién exclusivamente econdémica y comercial.

Es interesante observar a los partidos polititasterior de Taiwén, desde los
predominantes como el Kuomintang (KMT) o el Partidemocratico Progresista
(PDP) hasta los mas pequefios de reciente creaunienen su linea divisoria en
torno a las relaciones con China, las escisioniégag son las que rodean la cuestion
de la relacion politica con la China continentadm® se ha demostrado recientemente
en las elecciones del 2004, el sentido de identmlasle cambiar mucho en poco

tiempo en una sociedad tan expuesta a los mediosndenicacion.

Por otra parte, el destino de las relaciones\ésrael Estrecho sera definido
por consideraciones de caracter econémico mas quetm consideracion, estas
relaciones son mas estables y hay poco desacueitde la sociedad sobre las
relaciones econémicas con China, por lo que es pomlmable que se utilice este eje
de diferenciacion como estrategia electoral pomplasidos de la isla. Las diferencias
en el discurso han sido hasta el momento solo &gmesar de los ocho afios de
gobierno de PDP, partido de alternancia, (2008266 intensificaron las relaciones

con China en lo econdmico, se permiti6 cada vezimdssion y trafico de personas,
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aunque en el discurso del anterior presidente C8bui-bian mantenia una

confrontacion constante con Beijing.

La aplastante victoria del partido nacionalistanjegormente hegemanico, el
Kuomintang (KMT) en las elecciones presidencialesyhrzo del 2008 a pesar de
sus recientes rupturas, y la fuga de politicos meciolos de sus filas (como Lee
Teng-hui, entre otros) fue una sorpresa que poeakstas hubieran creido posible
apenas uno o dos afios antes. El discurso de agentaroon la Republica Popular
de China (lo que en ultima instancia llevd a laasfainte derrota electoral de 2000
del KMT), lo llevo a la presidencia y a la mayoeiael Yuan legislativo en 2008, el
actual Presidente Ma Ying-jeou (del KMT) ha prometiniciar un acercamiento
politico con Beijing, situacion que sin duda gengrdescontento en los circulos

nacionalistas e independentistas.

2.3.1. El Kuomintang (KMT)
El Kuomintang o Guomindang (en chino, 'Partido Naal del Pueblo’) ha sido el
partido politico mas importante de la historia daiwin. Naci6 como un partido
politico en la China continental, formado duramt&kvolucion republicana iniciada en
1911. Para los efectos de este trabajo no nos taneomos a esa historia del KMT en la
China continental, sino que nos enfocaremos al Kl €n territorio taiwanés.

Después de revocada la Ley Marcial en 1987, acmbaon 38 afios de
restricciones civiles y politicas, en 1989 el Yuaegislativo, después de intensos
debates, aprob6 la Ley de Organizaciones Civileg kggalizaba oficialmente la
creacion de nuevos partidos politicos en Taiwanpiddnente 34 partidos se
registraron, sin embargo, el Kuomintang (KMT) yRartido Demdcrata Progresista

(PDP) son aun hoy, los Unicos con oportunidadeassde gobierno.
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Después de la Il Guerra Mundial, los comunista€kima aumentaron su poder
considerablemente, ya que en 1949 controlaban jomparte del territorio chino. A
raiz del triunfo de la Revolucién comunista, el KMEI resto de sus ejércitos, casi dos
millones de hombres en total, se retiraron en gnede 1949 a la isla de Taiwan. Con
la ayuda econdmica de Estados Unidos y bajo eldm@ de Chiang Kai-shek, el KMT
consolid6 progresivamente su dominio sobre Taiwéarritorio donde siguid
gobernando. A la muerte de Chiang en 1975, la diaadel KMT fue asumida por su
hijo, Chang Ching-kuo.

Tras el fallecimiento de este ultimo en 1988, Demg-hui se convirtio en el
primer presidente del partido y en el primer jeéeasdte Estado, no reconocido por la
Republica Popular China, nacido en Taiwan. Duréadedécadas en el poder del KMT
vivié una arraigada simbiosis entre la constelaggdarquica del Estado y las elites del
partido, lo que ha llevado a nombrar a este pacdmno ‘Leninista’ (en términos de
Diamond y Gunther) (Chu, 2001:267). Esta situadidciuso después de haber iniciado
el proceso de liberalizacién, permanecié por algampo, pues las estructuras del
poder del KMT apenas y se tocaron durante la twawsi Seria hasta que la presion
fuera méas fuerte que las demandas de reforma medmicevidentes, incluso desde el
interior. En 1993, los legisladores reclamaron a limeres centrales una mayor
disciplina partidaria, lo que impuls6 una refornsarética.

A finales del mandato de Lee, el KMT aparentemexttquiri6 mas de esas
caracteristicas institucionales de los partidadi¢cranales, en términos de adaptabilidad,
complejidad organizativa y estabilidad en el apdgau electorado. Pero el partido fue
deficiente en dos aspectos, primero, este partidema los mecanismos institucionales

necesarios para la solucién de conflictos ni padiifar la ordenada sucesion o para
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sostener a estos liderazgos. La excesiva concéntrdel liderazgo en el presidente de
partido fue peligrosa para la cohesion del padid@nte las transiciones de poder, pues
generaba una situacion de ‘el ganador se lo lledn’'t Esto se evidencié en la
nominacion a precandidato presidencial de 1999 ndmalames Soong y Lien
compitieron arduamente y el partido se dividi6 caesultado de las pugnas. Segundo,
la autoridad que esta al mando del partido solseghopos locales en los cuerpos
representativos le resta peso en el control efecsiobre el aparato estatal (Chu,
2001:285), situacién que mina el control de la pizEcion en su conjunto.

Las sucesivas derrotas del KMT en las eleccionesigenciales de 2000 y en
las legislativas de 2001 supusieron el final dehithio politico del partido en la isla tras
més de 51 afios de existencia de la también llafRagablica de China. Pero el KMT
no ha sido solo un partido politico en términoditi@nales, como ya presentamos, sino
gue por cinco décadas organiz6 a la sociedad qbermgd, estructurando la arena
politica y articulando el resto de la visién naeibde acuerdo a su conveniencia para
otorgar coherencia a su dominacién (Chu, 2001:266).

Sin embargo, pareciera que Taiwan enfrenta losoggetos de construccion de
identidad nacional que Singapur, pues “uno de lagares problemas que enfrenta la
transicion de Taiwan es la crisis de identidad oraali resultado de la persistente
sospecha y desconfianza entre los taiwaneses goldfentales que viven en la isla”
(Shao-chuan, 1993:838). Esta distincion respectarigen de las familias ha sido un
tema comunmente explotado por los politicos coesfiglectorales. Tema que, sin duda,
fue utilizado por el KMT para regresar al poder2€08. Como ya apuntamos, la teoria
democrética distingue que la diversidad culturaiadoejerce un efecto negativo en la

democracia (Dahl, 1971:108-111; Powell, 1982:405B&mond, Linz y Lipset, 1995:
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42-43), que ya hemos distinguido tanto en Singaporo en Taiwan. Pues una cosa es
la integracién econdémica (sector priorizado poKMT?) y otra es la unificacion
politica (Shao-chuan, 1993:839) y nacional. Asi, @ieKMT fall6 en esta integracion,
pero al convertirse en oposicidn supo capitalisée problema a su favor, en detrimento

de la unidad nacional.
2.4. Elementos del Sistema Politico

Existen diversas variables que pueden ser anafizaala contrastar a las dos entidades
politicas autbnomas que consideramos en esta t@siza la clave esté en las
instituciones, o en la administracion publica efick&a cultura politica, la herencia
colonial o los partidos dominantes de cada EstAthalizaremos estos dos sistemas
politicos, incluyendo estas y otras variables pscubrir cual es, o cuéles son las que

determinaron la transicion exitosa hacia la denwarmn Taiwan y no asi en Singapur.

2.4.1. Tipo de Régimen

Singapur

En el primer capitulo definimos a lo que nos refi@s cuando mencionamos el tipo de
régimen, a la dimension decesaal poder. Mencionamos que las distinciones en este
eje son autoritarismo vs. democracia. En esta padiionaremos a nuestras entidades
en el lugar que les corresponde. En este trabajafisea que Singapur posee un
régimen no democratico, y los elementos en losmaebaso para afirmar esto son,
primero, respecto a la “lucha competitiva por etovdel pueblo” que Schumpeter

[1975 (1942):245] sefalé como requisito minimo pkrademocracia y que no se

0'Ver: CHENG, Tun-Jen. 1989. “Democratizing the Quashinist Regime in Taiwan” En: World
Politics. Berkeley: University of California. Pp 4499.
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cumple en Singapur, pues existe un partido hegerad@ubernante (el PAP, Partido de
la Accion del Pueblo) que no ha permitido la corapeia en el proceso electoral en
términos de igualdad. Segundo, respecto a lasietexlibres, implican el derecho y la
oportunidad de elegir entre varias opciones, esfrge que existe una libre oferta
previa, donde se forman alternativas librementeo R Singapur, no hay varias
opciones viables y no se insertan en la ofertatigmlipues no pueden hacerlo
equitativamente.

Ademas, respecto a la libertad de expresion enafiing Freedom HouSklo
califica como No Librer{ot freg, precisamente porque los periodistas deben adysten
de publicar historias que critiquen los asuntositipok, ya sea corrupcion o el
nepotismo. Y, por si fuera poco, la gran mayorialae medios de comunicacion
(incluido internet, periédicos, television publicapor cable, etc.), le pertenecen al
Estado o son controlados por este. En este se@tidonnell (2004:152), agrega un
elemento a la definicion de democracia, y es qbe @star disponible la informacion y
no monopolizada por el Estado o por agentes prsza@or ultimo, los lideres de
oposicion en Singapur no gozan de autonomia as@Gigpues, segin Amnistia
Internacionaf’, los potenciales lideres rivales se enfrentan ahosl problemas para
poder participar en las elecciones, como fue eb cket Dr. Chee Soon Juan, lider del
Partido Democrético de Singapur, opositor del gartiegemonico, quién fue obligado
a pagar dafios a éste por cargos de difamacion,daiy@a ascendié a 500,000 dolares
de Singapur (aproximadamente $3, 366, 000 ame¢al@uando su proceso judicial

termind, se tuvo que retirar de la contienda, muesié en bancarrota. Igual a este caso

1y por lo menos otros 20 reportes anuales de pstsliinvestigadores y organismos internacionales
que condenan la ausencia de libertad de prensaciaa®n existente en Singapur. En el ApéndiceeA, s
muestran algunas de ellas, que nos permitieronlwomie Singapur no es en realidad una democracia.
Amnistia Internacional, 2007. (en linea) consultad&/07/07

2 Amnistia Internacional, 2007. (en linea) conswitati6/07/07.
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es el de J B Jeyaretnam, lider del Partido de tabadjadores que, a pesar de apelar la
sentencia, ésta permanecio.

Todo lo anterior confirma que Singapur no gozaimke poliarquia ni siquiera de
una democracia electoral como la que sefialabammtis minimos Schumpeter [1975
(1942):245]. Y ademas, su sistema se asemeja haddedinicion que Juan Linz (1964)
hace sobre un régimen autoritario, que tambiémidedis al principio.

Taiwan
En el caso de Taiwan es clara la transicién deégimen autoritario a uno democratico,
y no sélo en términos electorales sino incluidas derechos politicos y libertades
civiles indispensables, durante y entre las eleesoFue en el afio 2000 cuando se dio
la alternancia, después de mas de medio siglo dendodel Partido Nacionalista, o
Kuomintang (KMT), el partido de oposicion logré de al poder. El triunfo del
candidato presidencial del Partido Democratico Rrsigta (PDP), Chen Shui-bian
resulté ser un hito en la historia politica de Taiwy no fue sdlo por la alternancia, sino
por el discurso con el que llego al poder, la irmthelencia de Taiwan.

La transicion comenz6 en 1987, cuando el gobisugpendio la ley marcial
después de 38 afios. En 1988, Lee Tenghui se doreirtel primer presidente nativo
de la isla e impuls6 reformas que permitieron qunel®91 se diera un parteaguas
politico, pues en ese afio se derogaron antiguagstdea@ue terminaron con mas de 40
afios de un estado de guerra técnica con BeijimrgoRanto, la invalidez de los poderes
especiales que habian permitido al presidente gabgvor medio de decretos de
emergencia. En ese mismo afio se establecié unaonagile jubilacion para asegurar la

salida de elementos gerontocréticos de los 6rga@a®bierno, sin embargo, eso no fue
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suficiente pues las elecciones aun no estabammietéd sujetas a la eleccion popular,
pues solo estaban abiertos 325 escafios de unl¢oda!7.

En diciembre de 1992, se celebraron las primelexienes libres del Yuan
legislativo (el Parlamento taiwanés). El Kuomintamgnfé con 53% de los votos, pero
fue menor al que se obtuvo el afio anterior (71%baselecciones fueron alabadas por
la oposicion, y se calificaron de “relativamentagias” a pesar del fraude electoral en
el distrito costero de Hualien (Berrisford, 19948%n abril de 1994, el KMT aprobo
las reformas constitucionales que posibilitaroreliccion directa del presidente y del
vicepresidente de la Republica para 1996.

Anteriormente, los ciudadanos elegian a los miesde la Asamblea Nacional
quienes a su vez, elegian al presidente. A findkeseste afio, se dio una amplia
participacion politica (con un 76.8% del electofade convocaron a elecciones el 3 de
diciembre para escoger al gobernador provincial Alcaldes y consejeros de Taipei y
Kaohsiung y los miembros de la Asamblea Provin@alestas elecciones participaron
los principales partidos ademas de candidatos eraientes, y aun se noto la fortaleza
del KMT, sin embargo, el PDP ya se posicioné comprincipal fuerza de oposicion.

En 1996 se llevaron a cabo las primeras eleccideesocraticas que ademas
fueron bastante competidas, particularmente erellasciones legislativas donde el
KMT obtuvo una mayoria precaria que después fuenada por algunos miembros
gue abandonaron el partido. En las elecciones daesiales gand el candidato del
partido oficialista, Lee Teng-hui con 54% de losogo Con esta primera eleccion se dio
otro paso mas hacia el régimen democratico, eleesicompetitivas, con opciones

reales e informacion disponible.
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En las elecciones de 1998, el KMT recuperd su cpipsi como partido
mayoritario en las elecciones del Yaun legislati@demas de la alcaldia de Taipei,
donde Ma Ying-jeou (actual presidente) le arrelmtpuesto a Chen Shui-bian, quien
gano la presidencia en el 2000 logrando la alteinaen el poder, a pesar de los deseos
de Beijing, pues este candidato proponia en elidieda independencia de la isla. Esta
eleccion de marzo del 2000, conté con amplia ppaoidn (82.69% del electorado),
Chen del PDP, gano con 39.3%, seguido por Jameas @&dd artido Pueblo Primero, y
en tercer lugar, con 23% el contendiente del padittialista KMT, partido dominante
desde 1949 en laisla, y en China continental @& #91949.

En 2004 se celebraron elecciones presidencialegisiativas. En las primeras,
la votacion fue tan cerrada que la reeleccion denGhui-bian (con 50.11%), para otro
periodo presidencial de cuatro afos, fue denunaade fraudulenta por el KMT (que
obtuvo 49.89%). A pesar de esto, el proceso futabteslimpio como para constatar
gue la democracia en Taiwan llegé para quedarse.

No debemos olvidar que la transicion hacia la deawa también tiene otra
implicacion, ademas de las obvias ventajas dehré&gipara la poblacion, y es que
Taiwan logé legitimarse, tanto dentro como hacirdu pues se proclamé defensor de
la libertad y de la democracia y, por tanto, cugqylan de reunificacion con el
continente chino debera pasar primero por una deatipacion de la Republica Popular
de China (RPCh).

Ademas de la confrontacion del proceso histérion as caracteristicas que
proporciona Dahl acerca de la poliarquia, estssicam se confirmé con los resultados
de medicion de libertad y democracia del instittteedom House, obteniendo un

estatus de ‘libre’ desde el afio 2002 hasta hognyuna calificacion en promedio de 1.7

53



en Derechos Politicos y de 1.4 en Libertades Giyittonde 1 es muy libre y 7 nada
libre). Sin duda aun existen problemas relacionadoda consolidacién democrética, y
uno de ellos tiene que ver con la Ley de Reunign®inifestaciones, la cual exige
contar con el permiso de la policia para celebramifastaciones publicas, lo cual segun
varios grupos de derechos humanos violan su dereghstitucional a la libertad de
reunion y asociacién, por lo cual formaron una ica@ para hacer campafa para
reformarl@’.
2.4.2. Estado
Singapur

Es éste el que se encargaeijelciciodel poder, y sus variaciones son: patrimonialismo
versus burocracia. En este sentido, Singapur efsacerca del Estado Burocréatico que
de uno patrimonialista, pues el imperio de la Istheasegurado y la corrupcion esta
completamente eliminada, sin embargo, aun faltarblemas por resolver, como el
nepotismo. El siguiente cuadro (No. 1) nos perrogefrontar las dos variables hasta
ahora enunciadas: por un lado el Estado (buroorétipatrimonialista) y por el otro el
tipo de Régimen (autoritario o democratico). Podemapreciar como Singapur se
encuentra en el lado positivo del eje del ejercisb poder, es decir, es un Estado
predominantemente burocréatico. Sin embargo Singsg@ncuentra en el eje acceso al
poder, en el lado autoritario cerrado. Lejos seuenta Taiwan, en el régimen
democratico pero también con una alta efectividddtal, por debajo de la lograda por
Singapur. A continuacion sefialaremos el por quéstie menor eficiencia de Taiwan en

el ejercicio del poder.

3 Amnistia Internacional, Taiwan - Informe 2008. B&1os humanos en Taiwan (en linea) consultado el
2/12/08.
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Cuadro 1. Regimenes politicos ¢ Imperio de la Ley, 1996-2004
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Taiwan

En Taiwdn el Estado ha tenido un papel central &nadumulacion industrial,
encauzando el capital hacia inversiones de riesggprando la idoneidad de las
empresas privadas para insertarse en los mercadesiacionales y asumiendo
directamente funciones empresariales a través deefapresas publicas (Evans,
1996:543). Su capacidad para lograr esto depecalido en el caso de Singapur, de una
burocracia weberiana clasica, reclutada sobre & el mérito. Cuando el KMT
gobernd en el continente, el régimen era patrinigtéae incapaz de impedir que los
intereses de los especuladores minaran los proyedttales. Al llegar a la isla, el
KMT se reestructuré. Reunié elites capacitadasep @ Consejo de Planificacion y
Desarrollo Econémico (CPDE) que se encargaria dedwzr la economia y su
planeacion, ademéas de la Oficina de Desarrollo dindd (ODI) del Ministerio de
Asuntos Econdmicos, integrada principalmente pgemieros y técnicos talentosos,

muchos de ellos egresados de la Universidad Ndaiengaiwan (Wade, 1990:217).
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Esta tradicion burocratica es antigua, no sélaa gawestos partidistas, sino
también para puestos gerenciales, ejemplo de e$&0Gmision de Recursos Naturales
(CNR) fundada en 1932 y que contaba ya para 194412000 miembros, reclutados
segun su mérito y que manejaban mas de 100 empnéskisas, 1o que representaba la
mitad del capital de todas las empresas chinase Eato es rescatable de la
administracion del KMT en el continente, pero uea en la isla, estos trabajadores ex
integrantes de la CNR manejaron la politica indaistie Taiwan (Wade, 1990:272).

En el continente el KMT aprendio la leccion, ppeasecié las especulaciones de
los intereses privados, por tanto, al llegar a @okses propiedades japonesas de la isla,
no dudo en conservarlas, generando uno de losresgitblicos de mayor envergadura
en todo el mundo (Tun-jen Cheng, 1987:107). Lo Hama la atencién es que, a
diferencia de la mayoria de los casos, estas eagps®ran en su mayoria rentables y
eficientes (ver Cuadro 2) pues reportaban fuerdesamgcias no sélo para el Estado, pues
fueron decisivas para el desarrollo industrial devéin desde los afios 50, sino también
para el Kuomintang.

Las empresas estatales mas importantes se sitaarém industria basica y la
intermedia —la Acereria China, por ejemplo, ha [dm a Taiwan competir en el
mercado japonés con las empresas exportadorasetde de la OCDE y superarlas
(Bruce, 1983, citado en Wade, 1990:99). Ademas esttor ofrece un medio de
capacitaciéon de directivos econdémicos dirigidosidaal gobierno central. Por lo
anterior, podemos afirmar que el Estado taiwanégraopcon eficacia pero
selectivamente, pues no ha incursionado en todasdaistrias, pues solo se enfoca en

productos y procesos decisivos para el crecimiewtiostrial futuro (Wade, 1990:226).
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Ganancias del
. . i . KMT (en miles d¢
Cuadro 2: Las diez compafiias mas exitosas departe del KMT délares de Taiwan
Kuomintang (KMT) (porcentaje) 1993)
Chung Hsing Bills Finance* 45 686
Fuh-Hua Securities Finance** 44 532
China United Trust & Investment 49 399
Chung Hsing Electrical Machinery* 48 226
Chien Tai Cement* 23 183
China Development Corp.* 14 183
Central Insurance Co.** 100 179
Grand Cathay Securities 27 132
CTCI Corp. (engineering co.)* 17 112
Hing Yeh Construction 46 67
* Compafiias en el mercado de acciones
** Compafiias cuya entrada al mercado de accionpkgea para fines de 1994.
FuenteFar Eastern Economic Reviewl de agosto de 1994, p.64.

A pesar de la efectividad de la administracion jgéblpor lo menos en el ambito
econdmico) y del énfasis en el mérito como crit@adoa ocupar cargos publicos, estos
no son los Unicos elementos que se toman en cpardeevaluar el ejercicio del poder.
La corrupcion de los funcionarios publicos y enagahla percepcion que se tenga de
esta, es otro elemento que debemos evaluar y desdmenente, afectan sobremanera a
este Estado.

Los movimientos opositores al poder, 0 en est® e@spartido hegemédnico
(KMT), fueron nodales para la transicion. Uno de &ementos movilizadores que
aprovechd la oposicion fue la corrupcion cada vés evidente que existia dentro del
partido oficialista. Uno de los puntos de quielgmcias a la mayor competencia y el
ascenso de fuerzas de oposicién se dio en 1994del8é a que las criticas vinieron
desde el Parlamento, pero no sélo desde la oposisido también desde el partido
nacionalista (KMT), sefialando los malos manejodatdes que incluyeron privilegios
estatales que no se transparentaron y nombramieriiitsarios de sus directivos en los

ultimos afios (Connelly, 1995:460).
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Una reforma que separara al Estado del Kuominy@nge reclamaba incluso
desde el Ejecutivo en 1994, sin embargo la posid@tos miembros del KMT fue de
cautela, pues es uno de los partidos mas ricasaletio, con un capital conocido de 37
800 millones de ddlares de Taiwan (1 950 milloresldlares americanos) y posee siete
sociedades de inversion en 121 firmas. Esta posis® ha logrado gracias a la
corrupcion de estas empre$apero no se da sélo en empresas, sino tambiéasen |
Instituciones estatales.

A principios de 1996, el Yuan de Control acusdgligencia administrativa al
gobernador del Banco Central de China, Sheu Yuag;dp a otros altos funcionarios
del banco. Esta negligencia llevo al banco a companterfeit promisorynotas del
Internacional Bills Finance Corp., institucion goabia sufrido un enorme fraude en
agosto del afio anterior por emision de papeles ahes falsos. Durante todo el afio,
la prensa sigui6é informando respecto a éste y ates®s de corrupcion, los mas
importantes de los cuales fueron asociados cowraticcion del metro de Taipei y
con la ampliacion del aeropuerto (Connelly, 1997)44

Estos casos de corrupcion que hemos citado sendiajo el gobierno del KMT,

y muchas veces fueron perpetrados por sus miemsirogmbargo, la percepcion no
cambi6 cuando el partido de oposicion (Partido Deataco Popular, PDP) lleg6 a la
presidencia. El gobierno de alternancia traté aebadir la corrupcion, para lo cual cre6

un Administracién Anticorrupcién, con poderes pargestigar, y en su caso arrestar, a

14 S6lo para reflejar esto nos remitimos a los Glsmeses de 1995, cuando se dio a conocer el feaude
el banco Cuarta Cooperativa de Crédito de la ciwadChanghwa; el mismo mes se produjeron las
renuncias del presidente, Chin Ka-ho, y un grupaltes ejecutivos del Internacional Bills Finanee d
Taiwan debido a acusaciones de corrugacion. Adide septiembre fue detenido el vicepresidenta de
empresa cementera mas grande del pais por sobfunoianarios del gobierno. A principios de octybre
76 personas fueron detenidas por evasion de ingrigdalsificacion de documentos: se trat6 de woca
de inflacién falsa de nomina salarial de las enggésplicadas para asi aprovechar ventajas impasiti
de tal manera que estaban inmiscuidos no séloaleittes falsificadores, sino también ejecutivos y
propietarios de empresas (Connelly, 1995:386).
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los implicados. No obstante el PDP asumié su gnbien una posicion débil, primero
porgue el KMT logré conservar la mayoria de losutas legislativos, ademas de contar
aun con la lealtad de las fuerzas armadas, y segdetlido a que Chen tuvo que armar
un gabinete de pluralidad politica, que incluia mbeos del KMT, asi que sus
propdsitos avanzaron lentamente.

Después del primer mandato de Chen Shui-biarsoelpticismo ciudadano ante
las elecciones creci6, principalmente por el desmatocde todos los partidos, asi como
por la creencia generalizada de que la corrupcrhabia infiltrado por doquier
(Anguiano, 2006:221). Asi, las encuestas reflejdbaopinion general: “el PDP, no es
menos corrupto que el KMT” (Keessing’'s 2005:4646%aguiano 2006:221). Antes,
el PDP significaba honestidad y transparencia, espde varios escandalos
(relacionados con trabajadores inmigrantes) suemag vio erosionada y fue criticado
duramente.

Los esfuerzos por organizar mejor la administraaél gobierno iniciaron en
1999 con un intento por reducir el gobierno prodh@ un departamento mas del
gobierno centrdl. En diciembre de 1998, James Soong dej6 de seermgdbor
provincial de Taiwan, y la figura se disolvié coef@imente en junio de 1999, cuando
pasé a formar parte del Yuan Ejecutivo. Esto ingpli;m cambio de jurisdicciéon
provincial a central de 36 hospitales y centrosiouoig 170 escuelas y 179 agencias
subordinadas, ademas de mas de 1.4 mil millone®ldees de Taiwan en propiedades
y 700 mil millones de deuda. Esta reestructuraenitv después el traslapamiento de
funciones, la reducciébn de la burocracia y el aumede la eficiencia de la

administracion publica.

5 A pesar de lo que esto significaba: Aceptar ctmale sélo tiene jurisdiccién sobre el territodio
Taiwan y las islas aledafias.
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Al igual que Singapur, Taiwan se encuentra masaceel Estado burécrata que
de uno patrimonialista, sin embargo hay que recdésadificultades para enfrentar la
corrupcion, y mas ahora que el partido oficiali@T) ha regresado al poder. Sin
duda todo este proceso se ha reflejado en el maolicde competitividad que realiza
anualmente el Foro Econdmico Mundial (la evaluacgm basa en el grado de
liberalizacién, las practicas gubernamentales, islerma financiero, desarrollo de
infraestructura, avance tecnoldgico, administracénial, calidad de mano de obra y
estructura constitucional ), pues desde 1999 l&igosde Taiwan ha bajado varias
posiciones, en ese afio ocupd el cuarto lugar erpetitimidad mundial, en 2005, el
octavo, en 2006 el treceavo y en 2008 el diecsuete(WEF, The Global

Competitiveness Report 2008-2009).

2.4.3. Tipo de Gobierno (parlamentario, presiderial 0 mixto)

Pocos negarian que los actores politicos estaregatdos en el poder, incluidos los
gobernantes en ejercicio, asi que, cuando estescgentran en incertidumbre respecto
al futuro, “deciden favorecer el poder compartichdea que apostar por instituciones
exclusivas que crean ganadores y perdedores atso{@olomer, 2001:231).

En un sistema semipresidencial, el jefe de Estadpresidente) es elegido por
el voto popular directo por un periodo determinaéiste comparte el poder del
ejecutivo con el primer ministro, creando una ddsat dual que permite diferentes
balances de poder, el presidente es independiehpawdamento, mientras que el primer
ministro y su gabinete sélo dependen del parlam@gdori, 1994: 149).

Singapur
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En este caso, desde que Singapur fue una coloint@niba, se establecié una
Constitucion (en 1959) que instauraba el parlamsnta. Ya en 1965, cuando el
territorio alcanzo la plena independencia, adopia nueva Constitucion, donde el jefe
del Estado (el presidente) era elegido por el patdo, mientras que el primer ministro
era el jefe de gobierno nombrado por el presidéimadicionalmente, en el sistema de
Singapur, el primer ministro ha disfrutado de madgy que el presidente, sin embargo,
la modificacién constitucional de 1991 increment®& $oderes y ahora es elegido
directamente por la poblacion. Este presidenteeti@mplios poderes de veto sobre
diversos temas, entre ellos el presupuesto fedesahtos generales del estado y hasta
tiene la facultad de nombrar a todos los funciasadel sector judicial, militar y civil,
“la intencion de esto, fue proveer una segunda ltala solucion de problemas” (Owen,
2005: 427).

Si observamos la evolucion de Singapur, nos damesta que han transitado a
un sistema semipresidencial, creando una autoddaben el ejecutivo. Esto se explica
porque el esquema institucional que habia, eraigtdad pues “si permite solo la
victoria absoluta de un actor, los gobernantes| gro@der se arriesgan a convertirse en
perdedores absolutos (...) asi que los actores quectativas inciertas de permanecer
en el poder pueden promover cambios institucioraliesor de la apertura” (Colomer,
2001:231).

Taiwan
Al igual que en el caso de Singapur, en Taiwan t@mimos encontramos con un
gobierno que nacié menos plural, dominado por utideahegemonico, sin embargo,
con la incertidumbre respecto al futuro, y la caga mayor participacién de la

oposicion “deciden favorecer el poder compartidtesmue apostar por instituciones
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exclusivas que crean ganadores y perdedores absol(@olomer, 2001:231). A
continuacion explicaremos este proceso.

Al principio, cuando en el continente chino sectamo6 la Constitucion de 1946,
la isla de Formosa (Taiwan) tenia apenas un afttaberse librado de la dominacion
japonesa (1895 y 1945). En octubre de 1949 eliwéygartido nacionalista chino, el
Kuomintang, fue derrotado en el continente y tuue gefugiarse en la isla, lo que se
tradujo en importantes tensiones sociales entredosinentales y la poblacion local.
Los continentales llegaron a imponer la nueva Gioiegln, desde donde se suponia se
gobernaria a todo el territorio chino continental. Constitucion de la Republica de
China (nombre oficial) establecia un sistema deétmer republicano, y en su capitulo
Il sefiala las funciones y la composicion de larAkka Nacional, 6rgano que ejercia
los derechos politicos de todos los ciudadanos.eBibhargo, debido a la ley marcial
impuesta desde 1948 hasta 1987, los derechoscpsliue se supone representaba la
Asamblea Nacional no fueron nunca representativos.

Después de varias reformas constitucionales quedismn a partir del
debilitamiento del régimen anterior, se ha podikratar el espiritu de la Constitucion
de 1946, que en su articulo primero sefial6 lasshdsda Republica “fundadas en los
Tres Principios del Pueblo, sera una republicapiedblo, por el pueblo y para el
pueblo®®. En la actualidad, y desde la reforma de 1996)eé¢ de Estado es el
presidente, electo por sufragio universal cadarousios junto al vicepresidente. Una
particularidad del sistema politico de la Republiea China es la division en cinco

poderes, legado también de la Constitucion (capX)Vel Yuan Ejecutivo, el Yuan

Legislativo, el Yuan de Control, el Yuan Judiciakl Yuan de Examenes.

6 Traduccion del original: “founded on the ThreenBiples of the People, shall be a democratic républ
of the People, by the people, and for the people”
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El presidente se encarga de nombrar a los migsisiieosu gabinete, que forman
el Yuan Ejecutivo, encabezado por el primer minjsguyo titulo oficial es el de
Presidente del Yuan Ejecutivo. El poder legislate® ejercido por el parlamento
unicameral del Yuan Legislativo. La antigua AsarabNacional fue abolida en el afio
2005, pero antes ratificd la propuesta de ley guedndoé el Yuan Legislativo donde le
cedia todas sus atribuciones. Ademas se reforrmiirabro de asientos en el Yuan
Legislativo, de 225 a 113, cuyos ocupantes serdecgenados por entidades
electorales unitarias mediante un sistema de sofcegdos boletas, lo que reemplaza al
sistema de electorados multiples (los partidos @@gsl se opusieron a esta reforma
porque veian en ella un medio para consolidar ehigio del PDP y del KMT)
(Anguiano, 2006:229-230).

Como en el caso de Singapur, en Taiwan se pueaitleqie subsiste un régimen
presidencial a primera vista pues el control dehryY&jecutivo recae en esta figura, sin
embargo, debido a los controles que tiene por ahYe Control y el Yuan Legislativo,
podemos decir que es un tipo de gobierno semimesial, por la autoridad dual del
ejecutivo, compartida con el primer ministro quegdi el Consejo Ejecutivo. A pesar
de esto, la configuraciéon del poder ha beneficialdpoder legislativo en perjuicio del
poder ejecutivo, pues con la desintegracion de $amblea Nacional, el Yuan
legislativo es el heredero de sus atribuciones iqakiyen deponer al presidente y
vicepresidente, hacer enmiendas a la Constitucadificar los nombramientos que haga
el ejecutivo y en algunas ocasiones elegir al vesigente.

Si observamos la evolucion de Taiwan podemos ngi&r la Republica se
concibié como Parlamentaria, pero debido a la sifimaexcepcional ante la amenaza

comunista se impuso una ley marcial y se cre6 didpehegemodnico con un presidente
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autoritario. Con la apertura gradual, el preside(eel partido) fue cediendo
atribuciones al parlamento, y se fueron abrogaergiesl que impedian la competencia
politica. Ante esta transicion democrética el plesie se encontré con pesos y
contrapesos, lo que no ayudé al presidente denaftera que, sin tener mayoria en el
parlamento, se vio impedido de echar adelantesyrgama de gobierno. Esto se explica
porque el esquema institucional que habia eraigtgly, pues “si permite solo la
victoria absoluta de un actor, los gobernantes| groder se arriesgan a convertirse en
perdedores absolutos (...) asi que los actores quectativas inciertas de permanecer
en el poder pueden promover cambios institucioraleor de la apertura” (Colomer,
2001:231).

2.4.4. Sistema de Partidos

Mucho se ha escrito sobre los partidos, como ozgarmnes, representantes de la
sociedad, instrumentos para obtener poder, o cotaomediarios entre la sociedad y el
gobierno. Sobre ellos Merkl puntualizdé correctamente: "el oragispositivo para
facilitar la formacién de la voluntad popular, kengracion de opciones significativas y
su impacto sobre el gobierno, ha sido el partid@ipa® (1993:257-258). Los partidos
politicos deben ser vistos como instituciones dagpara mediar entre la ciudadania
y el Estado (Lipset, 1993). Lo unico en lo quetdahora, la mayoria coincide es que
para que un sistema politico permanezca estabéecondicibn necesaria es que los
partidos mas importantes gocen de una significgtivasi permanente base de apoyo.
Previamente ya hemos presentado una breve histdeialos partidos

hegemonicos de Singapur (PAP) y de Taiwan (KMTi), einbargo, a continuacion
presentamos al sistema de partidos en su conjuo®rgsultados de esta interaccion.

Singapur
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Segun la clasificacion de Sartori (1976), los siste de partidos se dividen en
competitivosy enno competitivosEstos a su vez de dividen en subcategorias. Reso p
determinar en qué subcategoria se encuentra Singagpunecesario saber cuantos son
los partidos que participan efectivamente en lasogbnes. Para esto, utilizamos el
indice NUumero de Partidos (NP) de Molinar (1991yjue nos da un promedio de
partidos. El sistema de partidos de Singapur, ces\ale esperarse en un régimen
autoritario, pertenece a los sistemas de parima@ompetitivoy a la subcategoria de
sistema de partidode partido hegemonic@ue posee las siguientes caracteristicas: 1.-
Se centra en un partido y exhibe una periferiaetpenios partidos de segunda clase.
2.-El partido hegemonico no permite una competenfigial por el poder, ni una
competencia de facto. Se permite que existan qaosdos, pero como partidos de
segunda, autorizados; pues no se les permite conepet el partido hegemédnico en
términos antagonicos y en pie de igualdad. 3.-@eeaypa que la politica es competitiva,
pero no permite enfrentamiento abierto ni el disee$ectivo. 4.-Ni siquiera se
contempla la posibilidad de una rotacion en el p¢8artori, 1976:275-276).

El partido hegemonico de Singapur es el Partidéad&ccion Popular (PAP),
que desde 1955 ha tenido mayoria absoluta en tabdsa Es un partido pragmatico
gue surgié como socialista y que en afos posteriggeia marcadamente de derecha.
En 1961 el ala socialista se dividio del PAP, cdeael Barisan (frente) Socialista.
Aunque el PAP continué en el poder, esto le enseéi@rcer mucho mas control sobre

las facciones dentro del partido y una organizaniay fuerte que aun hoy es su sello

17 Este método, ha demostrado ser méas efectivo qbireero Efectivo Partidos (NEP) de Laakso y
Taagepera (1979). La razon de la pobre ejecuciorN&E la resaltd Juan Molinar (1991) y es la
siguiente: que N cuenta al partido mas grande cod®de 1 en ciertas situaciones. Por tanto él pmpu
el indice Numero de Partidos (NP) que evita losblermas deovercountinga los grandes partidos y

ademas evita la excesiva sensibilidad de los peErpequerios.
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(Owen, 2005:423). Ante la expulsién de Singaputadeederacion Malay3 el pais se
enfrentd a serios problemas que amenazaban serei&st EI PAP elevo estos retos
hacia una “politica de supervivencia” y auto-diog del Estado instituyendo medidas
hacia la movilizacién y un fuerte control socialffacandose también en el crecimiento
econdmico.

Singapur favorecio la creacion de un partido dadss pues fue ayudado por la
detencion arbitraria de los lideres de oposiciém,boicot del sistema electoral y
manipulaciones en los medios de comunicacion, guemecen al Estado. En la Tabla
1, podemos observar los resultados de las elecclegeslativas de Singapur, donde se
ve que segun el indice Laakso-Taagepera (1978urelero Efectivo de Partidos es de
2, sin embargo este resultado no refleja efectivienda realidad, pues podemos
observar que el PAP ha sido el Partido que ha mutéa mayoria absoluta en todas las
elecciones. La realidad la refleja mejor el indieeMolinar (1991), pues el promedio
del Numero de Partidos es de 1.1, nUmero que seaao®@&s a la realidad de partido
hegemdnico, con pequefios partidos satélites qaelmen ser contados pues ni siquiera

contemplan la posibilidad de llegar al poder.

Taiwan

El sistema de partidos de Taiwan antes de la ti@msdemocratica emrao competitivo
con un partido hegemaonico, como es de esperarse B¥gimen autoritario. Después de
la alternancia en el afio 2000, se ubica en losms&st competitivos con un partido

predominante (KMT) y uno que alterna (PDP).

18 E| 16 de septiembre de 1963, Singapur, Malasian@pSeptentrional (renombrada como Sabah), y
Sarawak se unieron formando la Federacion de Malasi
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La situacion “excepcional” de la Republica de @hen 1949 ante el gobierno
comunista en el continente, favorecié la creaciénud partido de Estado en la isla,
creando un autoritarismo con imposibilidad de ogési pero si creando rupturas de
identidad o clivajes que marcarian el nacimiento lake oposiciones, enarboladas
muchas de ellas en la independencia (muchas vedi&sl) de la isla del territorio
continental.

En la Tabla 2, presentamos los resultados de &xiehes legislativas desde
1989, afio en que empieza a debilitarse el régimese yla cabida a procesos de
liberalizacién. En esta tabla presentamos el indiakso-Taagepera (1979), el NUmero
Efectivo de Partidos (NEP), que nos ayudara a ifiteart el subsistema del sistema de
partidos (segun el criterio numérico), que en eat® el promedio es de 2.5y el indice
de Molinar (1991) Numero de Partidos (NP) nos ayaidarroborar la afirmacion que
existe mas de un partido en competencia, pues es7deEste es el agregado, sin
embargo mas adelante analizaremos cada elecciés, gaI importante identificar el
nivel de competencia que enfrentan estos partmies esta variable es la que considero
dara la explicacion a mi hipétesis central aceeaat qué la transicién en Taiwan y no
en Singapur. Por ahora soélo diré que a mayor gfdat del partido hegemonico,
menor interés tendra la poblacion hacia una tramsiy a menor oposicién del partido

hegemaonico a la transicion, mayor oportunidad deesar al poder.

2.4.5. Unitario vs. Federal
En este apartado no me detendré demasiado, puesmeho federalismo se aplica a
paises en los que “1) dos niveles de gobierno riglenmisma poblacion de un mismo

territorio; 2) cada nivel tiene por lo menos unaade jurisdiccion en la cual él es
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autonomo; y 3) existe alguna garantia (generalmestablecida en la Constitucién) de
la autonomia de cada gobierno en su propia esRiker( 1964:11) y el sistema de
Singapur, no cumple con las condiciones mencionadlakferencia de Taiwan, que a
pesar de cumplir con las condiciones, el nivel fades el que ha dominado al resto.
Tsebelis (2002) afirma que los sistemas federgégmran mas jugadores con
poder de veto al igual que el bicameralismo, patotdos paises con dos camaras y
federales tenderan a ser mas estables que lomasstaitarios y unicamerales. En un
régimen autoritario, como el de Singapur, se tiemdgervenir o suprimir los gobiernos
regionales y locales que podrian limitar sus padé@®lomer, 2001:179). Ademas, no
podemos olvidar su extension territorial, situadije propicia que Singapur y Taiwan

favorezcan el unicameralismo, sacrificando lasasgmtaciones locales.

2.4.6. Sistema Electoral

Un sistema electoral es un paquete de leyes y sedga partido que regulan la
competencia electoral entre partidos (Cox, 1997:88) eleccion de los sistemas
electorales es importante pues es afectado poectaatlirectamente a: el nimero de
partidos, la composicion de las asambleas y loseguis. Cada uno de los cuales
tiende a preferir aquellas férmulas y procedimieniostitucionales que puedan
consolidar, reforzar o aumentar su poder (Colo2@04:25).
Singapur

En el caso de Singapur, donde hay un partido hegiemdas configuraciones politicas
tienden a producir decisiones favorables a sisterakestorales restrictivos o
excluyentes, como los que se basan en el prinadpianayoria. Mientras que los

escenarios pluralistas con mdultiples partidos,déena inducir decisiones favorables a
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férmulas mas incluyentes, como las de Represemdtioporcional (RBY que elevan

el numero de partidos e inducen a los partidosesemtar agendas diferentes que
provocaran que los ciudadanos voten de acuerds @asiadas preferencias (Colomer,
2001:190).

La desproporcionalidad es la diferencia entre elcentaje de los votos
obtenidos y el porcentaje de los curules alcanzdelogste estudio utilizamos el indice
propuesto por Michael Gallagher (1991), para meldaromedio de desproporcién entre
los resultados electorales en votos y en asieatpslativos, dando como resultado para
el caso de Singapur con sistema electoral de nayamiindice de 26.6 %. Este Ultimo
dato, se relaciona con una forma de manipulaciétadgrcunscripcion electoral con
arreglo a consideraciones politico-partidistas cat® comogerrymandering. Esta
técnica, utilizada en Singapur (Chee Soon, 200Bubca el triunfo garantizado, en este
caso del partido hegeménico, aprovechando vanasi@n la distribucion geografica
de los simpatizantes (Nohlen, 1994:50), esto e&imios altos niveles de
desproporcionalidad ya mencionados, que no refligarverdaderas preferencias del
elector. A continuacion se presenta (Imagen 1) ioregen que demuestra el amplio

control que ha tenido el PAP a lo largo del teriito

» El sistema de votacion proporcional indica que gaatéido recibe tantos representantes en la Asamble
como le corresponden, que el nimero de los dipstaéolos diferentes partidos guarda proporcién lo
mas exacta posible con los votos otorgados a Itisipa (Popper, 1995:177).
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Imagen 1.- Dominio territorial del PAP en las elecciones de 2006

Nee Soon Central SMC
Mee Soon East SMC

Yio Chu Kang SMC
Ang Mo Kio GRC
Pasir Ris-Punggol GRC
Hougang SMC

Bukit Panjang SMC
Chua Chu Kang SMC

Tampines GRC

Joo Chiat SMC
MacPherson SMC

Potong Pasir SMC

Marine Parade GRC

Bishan-Toa
Payoh GRC

«48\
a b -\
-
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Fuente: Electoral Geography 2.0
Taiwan
En el caso de Taiwan, donde se ha transitado hatiaegimen democratico, las
configuraciones politicas tendieron a producir siecies favorables a sistemas
electorales restrictivos o excluyentes, como las sgibasan en el principio de mayoria.
Sin embargo, a partir de diciembre de 1999 se &eron escenarios mas pluralistas
con una férmula de Representacién Proporcional (RP3 la eleccion legislativa, que
elevd el nimero de partidos e indujo a los parta@sesentar agendas diferentes que
provocaron que los ciudadanos votaran sinceramdateacuerdo a sus variadas
preferencias, lo que se reflejo en el indice depgmrcionalidad Gallagher (1991),
donde Taiwan ha presentado resultados muy diveesogada eleccion, pero en

promedio ha sido de 11.6%, mucho menor al presemadSingapur (26.6%).
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Todas las variables analizadas previamente, nosuesran algo, que estas
sociedades han construido todo un disefio institaticon el deseo de lograr la misma
finalidad: la obediencia derivada del poder, y ellgr con derecho a él, es decir, con
legitimidad, alcanzada en mayor o menor medidaenigigndo del enfoque que se le
dé, pero lo que si es cierto es que en cada ensidadman en cuenta los valores y
costumbres de la sociedad, de su contexto cultaphvechado para aumentar sus
posibilidades de éxito. A continuacién se presentapartado que analiza este contexto

y como fue utilizado por los gobernantes.

2.5. ¢ Valores asiaticos o justificacion autoritaa?
Ultimamente son mas los que retan a los deméagatasreen en la universalizacion de
ese régimen de gobierno. Esto se debe a que reggmendemocraticos en sociedades
del Este de Asia han sido capaces de otorgar atdagidn paz social, éxito econémico
y estabilidad econdémica. Los lideres de estos pas@provechan de este éxito parcial
e intentan justificar su tipo de régimen buscarmditimidad por medio de su cultura vy,
lo que ellos llaman ‘valores asiaticos’. Estos w@doenfatizan la familia y el gobierno
consensual sobre los valores individuales perssnagmliticos (Thompson, 2000:651).
La propagacion de estos valores ha sido tarea cqoiimarios lideres autoritarios de
los paises de la region Asia Pacifico, particulameen Birmania, Indonesia, Malasia y
Singapur (Thompson, 2000:651) y algunos otros dislegambién de Japén, Corea del
Sur y Taiwan (Hood, 1998:853).
Al finalizar la Guerra Fria, el mundo bipolar sewo terreno fértil para el gran

vencedor. En Asia, la defensa e imposicion de kdsres la hardn los més fuertes,
China es uno de ellos que, al compartir valoresrmeanhos de sus vecinos, aprovecha

esto y acepta la supremacia de sus valores andie I@cidente, rechazando su cultura
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y su individualismo, a favor de la cultura comun#&aasiatica, que enfatiza el deber
familiar y la obligacién con la comunidad, ademés ld disciplina econdmica, la
politica y la social, también como una nocién orgardel estado y de la sociedad
(Thompson, 2000:651).

La disciplina asiatica es vista como la explicacitanto del crecimiento
econdmico como del paternalismo como regla en dgdme(Thompson, 2000:651).
“Lideres del este de Asia encuentran conveniemtieacer distincién entre el Estado y
la sociedad, asi, un ataque en el liderazgo pmlé& construido como un ataque a la
‘nacion™ (Ching, 1998:32). Prueba de esto es elhft& Paper on Shared Values”,
declaracion del gobierno de Singapur, en la cuafgementa que la familia es la union
bésica de la sociedad, y que la nacion y la sodieftdben ser preferidas sobre la
comunidad en si misma o el individuo y que las slenes deben ser con base a
consenso, no a la contencién politica:

“este estatuto intenté hacer evidente la distmcié Singapur y ademas desalentar
cualquier emulacion del sistema politico de Ocdiele&! significado politico del
documento fue la abierta posibilidad del PAP (Bartie Accién de la Gente —el
partido gobernante) de retratar los retos paraisnmcomo retos para el consenso
nacional o la colectividad que comparte los valatedos singapurenses” (Rodan,
Garry. 1993:91).
Lee Kuan Yew (primer ministro de Singapur de 19994) ha sido el mas prominente
portavoz de esta alternativa asiatica, que pammnafges el “Asian-style democracy” o
“soft autoritarianism”. Pero para Lee, estos val@en superiores y pueden mantener a
Asia lejos del caos, de los problemas con los qu@ente se enfrenta, tales como el

estancamiento econdémico, crimen violento y malisiacial en general (Hood,

1998:853). En la misma raiz del argumento se emi@ehConfucianismo que ensefia a
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los individuos que ellos estan conectados a trdeékas relaciones humanas con los
demas y que el bienestar de la familia y de la codad sufre si se enfocan en ellos
mismos y en sus intereses egoistas (Hood, 1998:8m¢l plano politico, Confucio
defendié un gobierno paternalista en el que el rsmloefuera benévolo y honorable y
los subditos respetuosos y obedientes. Caractedstque nos recuerdan a la
personalidad autoritaria presentada por Adorno QL9ihdividuo particularmente
sensible a la propaganda antidemocratica, consarvakalta la lealtad sobre la
moralidad y le es crucial la sumision, el orderenednto central de la ideologia
autoritaria, la creencia ciega en la autoridad yhadiencia celosa a los superiores,
ademas de ser sensibles ante el poder, la rigided gonformismo (Stoppino,
1997:125). Lo que se entiende como derecho naderéds individuos en occidente no
tiene nada de natural en oriente (Hood, 1998:8%f),valores tradicionales que ya no
se cuestionan, pues dudar de ellos es dudar déoiadad (Strauss, 1950:80).

Este discurso basado en los valores no tuvo muupacto al interior, pues
como ya hemos dicho, la poblacion pareciera estarptetamente replegada a los
asuntos privados, y no parece siquiera que compathos valores familiares o
comunitarios. Por tanto, fue una estrategia pamgitinearse ante el exterior,
precisamente desde donde llegaron los principsdegias..

Se tildé de hipdcrita la racionalizacion de supidiad de valores, ademas de
gue lo ven como una mera justificacion a la repregolitica. Unos de los términos
utilizados para describir a este tipo de régimer @xalta estos valores, son:
‘democracia iliberal’ (Bellet al, 1997; Brown, 1994; Rodan, 1993; Tahal 1997;
Zakaria, 1994), ‘semi-democracia’ o ‘cuasi-autoi#ao’ (Thompson, 2000:660),

democradura/dictablanda (Schmitter, 1994), ‘denwarscontrolada’, ‘democracia
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guiada’, o ‘democracia comunitaria’ (Lodge, G y ¥bgE. 1987), términos que
evidencian sus caracteristicas autoritarias perdralele instituciones que sélo son
nominalmente democraticas, heredadas la mayoria cddbnialismo britanico
parlamentario. Los elementos democraticos (eleesidibres y competitivas, imperio
de la ley, libertades civiles y derechos politjcesn socavados por los autoritarios
(intimidacion de la oposicién, de jure o de fadusticia selectiva o nula, prensa
censurada y la eliminacion de los derechos potiticbertades de los ciudadanos).

La creencia de que la democracia traera caosla@sdale Lee Kuan, sino que la
comparte su sucesor Goh Chok Tong, quién “es flexjero flexibilidad de acero...
mientras que Lee Kuan es titanio duro. Cualquiera sp golpee contra el titanio se
rompera su cabeza” (Rajaratnam, S., May Day Ralgesh, May 1990). Esto se reflejo
en su campafa (que por cierto, gand) donde cnticedlo a la oposicion sino a la sola
idea de la oposicibn como tal: “Los singapurensebed evitar a Occidente: la
democracia, la libre prensa, la television extnanjela musica pop ‘que puede traer al

pais abajo” The EconomistAgosto 27, 1994:46-47), esto significa que edietan en

alta estima, sin embargo, una declaracion de LeenKios demuestra que ni siquiera
ellos o la oposicion se consideran en alta esfimes “los hombres buenos no se meten
en politica” The Straits TimesJune 8, 1996). A pesar de estas declaraciones, en
Singapur, la autoridad politica (si es sancionaolaelecciones 0 no) es respetada y
obedecida mientras sea natural y buena en su deBerripgn Estado fuerte no es temido
en Oriente, es mas bien deseado y es visto come@amsecuencia légica del manejo
econdmico, politico y proveedor de seguridad nadidms partidos dominantes, tales

como el Partido Democratico Liberal (LDP) de JapéinPartido Accion de la Gente

(PAP) de Singapur y el Kuomintang (KMT) de Taiwéon ejemplos de partidos que
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buscaron mas el consenso politico que exalta guciamismo, que se faccionalizaron
al interior pero exhibieron un frente unido al exie capaz de implementar efectivas
politicas econémicas y politicas (Hood, 1998:856).

Resumiendo: “Los asiaticos prefieren el orden gudesagradable caos de la
democracia” (Zakaria, 2003:1). El punto es que uétuca si importa, pero puede
cambiar, y las crisis, guerras y cambios de gobgpueden dar las circunstancias para
este cambio (Zakaria, 2003:2). Por lo pronto, canctisis asiatica del 97, estos
regimenes autoritarios que se justificaban corultu@ y los valores asiaticos vieron
alejar su fuente de legitimidad en el quiebre eotnd. Sobre todo Indonesia, Filipinas
y Malasia resintieron sus efectos. Por otro ladiog&pur no se vio afectada como sus
vecinos por esta crisis, lo que hizo cambiar lasuastancias y el discurso de los
valores asiaticos: ya no tenian que legitimizarrégimen en su cultura, sino que
encontraron otra fuente de legitimidad que, eersi,lo que ya habian venido haciendo:
el buen gobierno.

Taiwan heredé también la tradiciéon china confugjajue, como ya apuntamos,
exalta su diferencia frente a Occidente con un dmascestral, su sistema social
tradicional basada en la cultura, ademas de sucpart respecto a los derechos
humanos, esto significa que el énfasis debe estiarecondmico, cultural y el bienestar
social por encima de los valores individuales. Dteadécadas, el régimen del
Kuomintang (KMT) utiliz6 estos valores para hacggitimar sus acciones represivas
ante el exterior, explicando por qué era necegata el partido mantener su monopolio
del poder politico sobre la gente (Hood, 1998:88%)n la eventual liberalizaciéon que
dio paso a la transicion democratica en Taiwarpagtido encontré en si mismo la

legitimidad a través de las urnas y otros mecarssgemocraticos convencionales.
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Desde esos dias de autoritarismo, el KMT ha pedidoulpas por el dafio a los
derechos de los ciudadanos durante el periodo lég laarcial y admitié sus errores en
la usurpacién del poder durante casi medio siglo.

La crisis econdmica, iniciada por la depreciacited baht tailandés en 1997
produjo el efecto bola de nieve en la region, yaguoellos paises donde afectdé mas la
crisis econémica, no se hizo esperar el desconwt@l y la movilizacion politica
germind pero no en reclamo de mayores libertadélesio derechos politicos, sino en
el sentido del buen gobierno. El aumento de losimiewntos reformistas dentro de las
jovenes democracias, después de las reformas dimardin contra los antiguos
dictadores, mostraron la ambivalencia hacia la deacita de las clases medias y los
industriales: gobiernos que habian fallado en da@m un rdpido crecimiento
econdmico fueron desestimados, incluso si ellogamabido legitimizados por el voto
democratico (Thompson, 2004:1089), como los primeninistros de Filipind8 (José
Estrada E), Indonesta(Abdurrahman Wahaid) y TailandfgThaksin Shinawatra).

El discurso de los valores asiaticos perdio sactto internacional después de
la crisis econémica de la region. Ahi donde esdsres habian sido invocados como
apoyo a la estrategia de desarrollo, suprimienolertiides y derechos en nombre del

crecimiento econdmico fue una estrategia paraiteigéir la modernizacion en si, pero

20 Con la ayuda de la milicia filipina se derrocésirida (que estaba en 2004 en un proceso por a@gos
corrupcion), pero se desencadend una corta gueiraldnterior por sus seguidores. En mayo ded20
so6lo cinco meses después de la caida de Estradseguidores derrocaron a la sucesora del régarian,
presidenta Gloria Macapagal-Arroyo. Por causastiuresbles, los seguidores de Estrada defendian al
presidente democraticamente electo y que habiarsitiovido inconstitucionalmente. En nombre del
buen gobierno los movimientos reformistas de lased medias tuvieron que desestabilizar el régimen
democrético (Thompson, 2004:1090).

21 La remocién constitucional en Indonesia de Abchman Wahid, a través de manipulacion judicial,
fue menos violenta que la filipina. Sin embargoe@mda al patréon reformista de la clase media que
arriesga la estabilidad democratica en nombre ush lggobierno (Thompson, 2004:1090).

22 En Tailandia Thaksin gané las elecciones del 2 una abrumadora mayoria y gracias a promesas
populistas. Sin embargo, sus oponentes reformigtatase media, que lograron reescribir la corsfitu
lograron una orden para su dimision por la comisiéngobernabilidad y buen gobierno (Thompson,
2004:1091).
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en lugares como Singapur y Malasia donde el Esfadaabia superado este proceso,
sé6lo sirvio para justificar ante el exterior, lafesmedades que no habian podido ser
curadas por el régimen, como la deficiencia libeféspués de todo, el confucianismo,
como cualquier otro sistema de valores, pudo “emcog elegir esos elementos
culturales que encajan con el orden politico quees& tratando de construir”

(Fukuyama, 1998:148).
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CAPITULO 3. Bases metodoldgicas para la investigamn: Los primeros avances

para medir las libertades civiles, los derechos piticos y la efectividad del Estado

Desde el inicio de este trabajo hemos hecho hiécapila relacion existente entre la
legitimidad que da un régimen democrético y tamkaéobtenida por una eficacia en el
poder estatal. Sin embargo, estas variables sdrilelf de operacionalizar en primera
instancia, pues el término legitimidad perteneca anundo subjetivo de los valores de
cada individuo, sin embargo, al transportarlap tle régimen o a la eficiencia estatal,
si puede ser cuantificada, pues tienen que verateera directa con medidas adoptadas
y sus resultados con respecto a los problemasiwigetie la ciudadania. Es decir,
mientras que la legitimidad es un concepto valeoayi dificil de medir, los resultados
que produce e incluso de donde esta emana si sdibleg e instrumentales. Esto
quiere decir que, un tipo de régimen democrétichietsho, necesita elecciones libres,
competidas, derechos civiles y libertades politigasada de esto pertenece al mundo
subjetivo y valorativo, sino que son conceptosiimsentales que el ciudadano vive dia
a dia, asi como la solucion a problemas basicoparte del Estado tendrén que ser una
realidad para el ciudadano para poder obteneirtedéd.

Para corroborar esta relacion entre tipo de régignefectividad el Estado es
necesario cuantificar y comparar estas variables;omtinuacion presentamos la
metodologia a utilizar en este trabajo. En prinngat introduciremos la investigacion
en la que nos basaremos para medir la efectividh&stado, de Daniel Kaufmaie
al titulado Governance Matters€En segundo lugar explicaremos cOmo conseguinsos lo
indicadores faltantes (pues la investigacion defiann comenzé a publicarse en
1996) para ampliar el periodo de estudio, desdecipibs de la formacion de cada

Estado. En tercer lugar presentaremos la metodolggé utiliza Freedom House y
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Polity IV Project, para después nosotros poderifidas el tipo de régimen al cual
pertenece cada uno de nuestras entidades de estugir ultimo, presentaremos la
metodologia para obtener los indices de correlaeidtne el tipo de régimen y la
efectividad del Estado en diversos paises asiaticos

3.1. Indicadores de Gobernabilidad para medir al Esdo
(ejercicio del poder)

Ahora hemos introducido un nuevo concepto, y eeajobernabilidad, que es a lo que
Lipset 1997 [1960] denominaba estabilidad cuanddeétribia el transcurrir normal, y

por ende, correcto de los sistemas politicos. Estaino alude a la capacidad de los
poderes legitimos para cumplir la misiéon que le dneomendada, que equivaldria a
hacer politica (en términos de Innerarity), margedo el conflicto dentro de los

margenes tolerables. Esta gobernabilidad, se bgremteniendo un equilibrio entre

legitimidad y eficacia (Arbés y Giner, 1993:5), an los conceptos aqui manejados,
sera la relacion entre el tipo de régimen y el d&stdPor tanto, si se logra otorgar
legitimidad con un acceso al poder legalmente,rnywoejercicio del poder eficiente, se
tendra un régimen efectivo con altos niveles deegubilidad. Sin embargo, existe la
otra posibilidad, la de la legitimidad no obtenidadiante el acceso legal y competido
del poder, sino la obtenida por medio de la efwig®n la administracién publica, por
tanto, las vias para llegar a altos niveles de maibdidad pueden variar, y dependera

del ejercicio del poder y del acceso al poder,eesrddel Estado y del tipo de régimen.

3.1.1. El Gobierno Importa
Daniel Kaufmann, Aart Kraay y Massimo Mastruzzi haublicado desde 1996 una
investigacion de seis indicadores agregados panmaddicion de la gobernabilidad

titulada Governance MattersEstos indicadores son: VozAccountability Estabilidad
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Politica, Ausencia de Violencia/Terrorismo, Efeictad del Gobierno, Calidad
Regulatoria y Control de la Corrupcion. La investigpn abarca 212 paises y territorios
en 1996, 1998, y anualmente desde el 2002 hagti&l Estos indicadores se basan en
diferentes variables individuales que miden la g¢ecedn de gobernabilidad utilizando
35 bases de datos diferentes que construyen 32ipagéones alrededor del mundo.
Ellos asignan estas mediciones a diversas catsgouia equivaldrdn a las seis
dimensiones de gobernabilidad que ellos identificar

Para identificar los componentes de la dimensi@z Y Accountability el
estudio de Kauffman se basd principalmente en kportes de las siguientes
organizaciones: Freedom House; Economist Inteligeunit, World Economic Forum
Global Competitiveness Survey, Gallup World Pollingtanelli Richards Human
Rights Database & Political Terror Scale, Instaoal Profile Database, Political Risk
Services International Country Risk Guide, Repsrisithout Borders Press Freedom
Index y Global Insight Business Conditions and Ris#licators. Y algunos de los
indicadores fueron: Libertades Civiles: Libre exside, prensa, asamblea,
demostracion, religion, igualdad de oportunidad@servencion gubernamental
excesiva. Derechos politicos: elecciones libresistajs, legislaturas representativas,
libre voto, partidos politicos, no grupos dominantespeto a las minorias. Ademas de
la confianza en las elecciones, libertad de padaidn efectiva, de transito, censura
gubernamental y transparencia en la publicacidresigdtados econdémicos.

Para la medicion de la Estabilidad politica y lasencia de Violencia y
Terrorismo, las organizaciones fueron: Global IhsiGlobal Risk Service (DRI),
Economist Intelligence Unit (EIU), World Economiorem Global Competitiveness

Survey (GCS), Cingranelli Richards Human Rightsabase & Political Terror Scale
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(HUM), IJET Country Security Risk Ratings (1JT)stitutional Profile Database (IPD),
Merchant International Group Gray Area DynamicsMIBolitical Risk Services
International Country Risk Guide (PRS), Global ¢diBusiness Conditions and Risk
Indicators (WMO). Y los indicadores son: Riesgo delpe militar, principales
rebeliones/insurgencias, asesinatos politicos, rgsierciviles, mayores disturbios
urbanos, conflictos armados, demostraciones viatenmalestar social, tensiones
internacionales, amenazas terroristas, frecuerecidedapariciones y tortura, conflictos
étnicos, religiosos y de grupos extremistas.

Para medir la dimension Efectividad Gubernamengs organizaciones
utilizadas fueron: Global Insight Business Condisicand Risk Indicators, Global E-
Government Index, Economist Intelligence Unit, VdofEconomic Forum Global
Competitiveness Survey, Gallup World Poll, Instdotl Profile Database, Merchant
International Group Gray Area Dynamics, PoliticéiRServices International Country
Risk Guide. Y los indicadores que identificaronrtwre Inestabilidad del Gobierno (un
incremento en la rotacion del personal de altolpiveefectividad del Gobierno (un
declive en la calidad del personal gubernamental cealquier nivel); Fallas
institucionales (un deterioro en la capacidad gud@ental, incumpliendo con la
resolucién de problemas nacionales como resultada dgidez institucional); Calidad
de la burocracia, excesiva burocracia, calidad alenfraestructura, calidad de las
escuelas publicas, satisfacciéon con el transpoidéico, carreteras y caminos, asi como
del sistema educativo y del sistema de salud.

Para medir la dimension Calidad Regulatoria lagamizaciones utilizadas
fueron: Global Insight Global Risk Service, Econsmintelligence Unit, World

Economic Forum Global Competitiveness Survey, ldgat Foundation Index of
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Economic Freedom, Institutional Profile Databaserdhant International Group Gray
Area Dynamics, Political Risk Services Internatio@ountry Risk Guide y Global
Insight Business Conditions and Risk Indicatorss lindicadores que se utilizaron
fueron: Las regulaciones a las exportaciones, itapmnes, otros negocios, la cantidad
de duefios de negocios y de acciones por personasidentes; asi como el control de
precios, las practicas no competitivas, las taritiscriminatorias, el excesivo
proteccionismo, las barreras a las importacionas, fdoliticas anti-monopolios, la
complejidad en el sistema tributario, facilidadimieiar una compafiia y la competencia
desleal.

Para medir la dimension Imperio de la Ley las oizgciones utilizadas fueron:
Global Insight Global Risk Service, Economist lhggnce Unit, World Economic
Forum Global Competitiveness Survey, Gallup Wortdl,”-Heritage Foundation Index
of Economic Freedom, Cingranelli Richards HumanhRigdatabase & Political Terror
Scale, Institutional Profile Database, Merchanteidnational Group Gray Area
Dynamics, Political Risk Services International @oy Risk Guide, QLM, US State
Department’s Trafficking in People Report y Glolasight Business Conditions and
Risk Indicators. Los indicadores utilizados fuerdferdidas y costos del crimen,
secuestros de extranjeros, la capacidad del gabpara hacer cumplir sus contratos y
los privados, crimen organizado, justicia y rapidados procesos judiciales, frecuencia
de confiscacién o expropiacion, calidad policiamasion de impuesto, confianza en la
fuerza judicial, frecuencia de crimenes, indepeaidete los jueces, seguridad material
y personal, importancia de la economia informatpjpgdad intelectual y trafico de

personas.
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Y por udltimo, en la dimensién Control de la Cowidm las organizaciones
utilizadas fueron; Global Insight Global Risk Serji Economist Intelligence Unit,
World Economic Forum Global Competitiveness Surveyallup World Poll,
Institutional Profile Database, Merchant Internagib Group Gray Area Dynamics,
Political Risk Services International Country Ri€uide y Global Insight Business
Conditions and Risk Indicators. Y los indicadoré$izados para medir la corrupcién
fueron: Perdidas y costos de la corrupcién, coméigrublica y honestidad financiera de
los politicos, es desvio de fondos publicos es epttalfrecuencia de las compafiias con
que hacen pagos extras relacionados con los perndisoimportacion/exportacion,
contratos publicos, pago de impuestos y en lanchia de resultados favorables en los
procesos judiciales.

Estas dimensiones presentadas ya fueron cuad#aBcpor Kaufmanet al, sin
embargo, nuestro objetivo en esta parte del trabsjmedir la capacidad estatal para
ejercer el poder, y las seis dimensiones presentait@den la gobernabilidad, es decir,
los dos ejes, el de acceso y el de ejercicio déepagoor tanto, si extraemos de este
apartado la primera dimension concerniente a VoZcgountability podremos asi
obtener un promedio real del ejercicio del podestaEdimension excluida podra ser
incluida en el siguiente apartado, donde si se neidéipo de régimen, pues los
indicadores presentados, libertades civiles y d@®politicos, son atribuibles al tipo de
régimen.

Ahora, ya presentada nuestra principal fuente pedir al Estado, tenemos un
problema temporal, pues nuestro objetivo es mddiistado desde su formacién, por
tanto, tenemos que medir a Singapur desde 1969,avean desde 1949, sin embargo

el estudio de Kaufmann se publicé por primera vezZl896. A pesar de esto, si es
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posible ampliar esta investigacion que ellos presepues muestran la forma en la que
obtuvieron las variables y su metodologia, la t@ghremos de emular remitiéndonos a
los reportes mas antiguos que otorgan algunas sleorganizaciones que fueron

presentadas.

En primer lugar, sefalar que lo que a continuadéscribimos es un agregado
de indicadores obtenidos de diversos reportessiigaeiones y bases de datos de varias
organizaciones, esto con el fin de obtener una citeddel ejercicio del poder estatal,
basandonos en las cinco dimensiones que hemontadsale Kaufmann. Las fuentes
gue utilizamos para medir la Estabilidad Politica:sMc Aleer, Michael y Hoti,
Suhejla, 2004.An Empirical Assessment of Country Risk Ratings Asdociated
Models de la University of Western Australia y los inaliiores son: el riesgo pais de
las décadas 80 y 90, incluida la inestabilidad tigali para obtener la volatilidad
financiera. Ademas de la base de datos correspurdiea Derechos Humanos del
Cingranelli Richards (CIRI), en la cual obtuvimas promedio anual de violaciones a
los Derechos Humanos por pais. También del Proyeta Universidad de Maryland,
Polity IV Project, obtuvimos la Durabilidad del Bdb y la Persistencia, entendida
como la capacidad para permanecer por un mayor nougee afios sin un notable

cambio en los valores de cualquier importante aestetal.

Para medir la Ausencia de Violencia y Terrorisrma,otganizacion principal
utilizada fue Systemic Peace, que trabaja en caahlim con Polity IV Project, y
presenta anualmente los Mayores Episodios de \d@epolitica (MEVP) desde 1946.

Los indicadores que utilizamos fueron la violenciil, la guerra civil y la violencia
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étnica, estos datos son presentados por terrjoaioarca desde 1800 hasta la presente

década.

En cuanto a la Efectividad del Gobierno, utilizant@mbién la base de datos del
Polity IV y los indicadores fueron la fortaleza gder del ejecutivo para implementar
sus politicas, ademas de la fortaleza y poder &sfambién consideramos la coercién
hacia los decisores politicos que incluye divecsdsgorias, entre ellas las restricciones
constitucionales para ejecutar las politicas, éaufencia con la que la Constitucion es
revisada o suspendida por iniciativa del Ejecuti@aapacidad del resto de los poderes
para imponerse en sus areas de competencia, l@sgsode veto y de remocion de

funcionarios y la frecuencia del uso de decretos.

Para obtener los indicadores de la dimension @@liRegulatoria se utilizo
también el Polity IV Project, que incluye indicaésrdel Imperio de la Ley, entre ellos
el nimero de Desaparecidos y Ejecutados, adem@isndenero de casos registrados de
tortura y violacion a derechos humanos. Tambiérmesideraron las desapariciones
politicas y prisioneros politicos. Otro indicadauef el grado de fragmentacion,
entendida como la capacidad que tiene el Estadwmder cumplir la ley a lo largo de
todo su territorio y poblacion. Ademas utilizamamunvestigacion de Rafael La Porta
et al. publicada por The University of Chicago en 2009 l@ncual presentan un
promedio de la década de los 90 de la Eficiencial @istema Judicial y el Imperio de
la Ley de 49 paises, incluidas nuestras entidadesstudio. Y, por ultimo, también
recabamos indicadores de la base de datos CIRIpmgsenta el indice de Integridad
Fisica de Derechos, referente a la tortura, agesingorisioneros politicos y

desaparecidos.
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Las fuentes para medir el Control de la Corrupéid@ron: los reportes anuales
de Transparencia Internacional desde 1995 hadexla y previo a esos, los datos de
obtuvieron de una investigacion de The Ohio Statesdisity del 2006 titulad&ame
Financial Development yet Different Economic Growdlvhy? que presenta el
indicador corrupcion desde la década de los afioAd@®mas, también utilizamos la
investigacion de Rafael La Poaal en la cual elaboran un indice de corrupcién de
49 paises y la de Suhejla Hoti y Michael McAleed(02) que también proporcionan

algunos datos.

3.2. Indicadores para medir el Tipo de Régimen ¢&eso al poder)
Como explicamos en los capitulos previos, el tipaégimen es aquel que se encarga
de que el acceso al poder se haga de una man@adgampetitiva y libre. Ademas,
presentamos las instituciones polidrquicas queeptésRobert Dahl [1992 (1989):266],
gue se refieren a elecciones libres y justas,rgstb corresponden a derechos politicos
y libertades civiles indispensables, durante yeetds elecciones, que constituyen los
elementos basicos de la poliarquia. A continuapi@sentamos las dos organizaciones
qgue consultamos para obtener los indicadores ieldé régimen, Freedom House y el
Proyecto Polity IV.

3.2.1. Freedom House

La organizacion no gubernamental Freedom House utdicado anualmente desde

1955 Freedom in the World en la cual presentarcautires cualitativos de derechos
politicos y libertades civiles de 192 paises ye@itbrios. Para obtener estos datos se
basan en evaluaciones de expertos que, para rsdiefechos politicos, se responden

las siguientes preguntas: ¢La gente tiene deredrgamizarse en diferentes partidos
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politicos u otro grupo politico de su eleccién,syet sistema abierto para la creacion y
cierre de estos grupos o partidos? Y, ¢las minéti@sas, culturales, religiosas, o de
cualquier otro tipo, tienen una razonable autodsteacion, autogobierno y autonomia,
0 participan a través de medios informales en etgso de decisiones? Y para la
obtencion del indicador Libertades Civiles, se oasfen tres preguntas: ¢Los medios de
comunicacién son libres e independientes de prasettalquier otra forma de
expresion cultural?, ¢La Academia tiene la liberjadl sistema educativo esta ausente
de una considerable adoctrinacion politica? Y, ¢tiadadanos tienen el derecho de
propiedad y de establecer negocios privados?, @s e@gegocios privados son
injustamente influenciados por oficiales del gahierfuerzas de seguridad o el crimen
organizado?

La evaluacion de estos indicadores se preseipizbéito en una escala de 1 a 7,
donde 7 es No Libre (Not Free) y 1 es Libre (Fre®n la posibilidad de que el
intermedio sea Parcialmente Libre (Partly Freejo&mdicadores son complementados

con narrativas por pais que justifican las evabrees.

3.2.2. Polity IV Project
La Universidad de Maryland en Estados Unidos, aéwade su Centro para el
Desarrollo Internacional y Manejo del Conflicto geata anualmente su reporte pais
(1800-2007), que abarca 162 entidades en 2007indisadores que ellos miden son
Libertades Civiles y Derechos politicos con unaadelogia cualitativa y cuantitativa.
El esquema conceptual del Polity IV examina contambémente cualidades de la
autoridad democratica o autocratica en las instigs que gobiernan, no solamente su

perfil a la hora de gobernar. Esta perspectiva @ejaun aspecto de la autoridad
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gubernamental que abarca desde las autocraciasletampnte institucionalizadas
hasta los regimenes democraticos con poca institaizacion. El “Polity score”
captura este espectro en una escala de 21 pun®sjagdesde -10 correspondiente a
una monarquia hereditaria, hasta el +10, que qmnee a una democracia
consolidada, con sus respectivos intermedios. dtlexaa consiste en seis componentes
medibles, ese registro muestra cualidades clavesedeatamiento para el ejecutivo y
sus limites en su autoridad, asi como el gradmdgetencia politica. También incluye
las garantias de las cuales gozan las organizacicidles con respecto a la
participacion politica por parte de los ciudadagok presencia de instituciones vy
procedimientos a través de los cuales los ciudadgnedan efectivamente sus

preferencias sobre sus lideres y las politicagpéeimentar por ellos.

3.3. La correlacion entre variables

Ya conociendo los indicadores para medir el tiporégmen (ya sea democratico o
autoritario) y la efectividad del Estado (patrimadista o burocratico), y habiendo

presentado ya las fuentes de las cuales los extrsjiel siguiente objetivo es encontrar
una manera de comprobar que exista una correlaaitba estos indices obtenidos. Para
lograrlo utilizaremos la formula de correlacién Bearson, y lo haremos con una
muestra anual, es decir, confrontaremos los desajaalmente (consultese Apéndice
A) y asi obtendremos un mayor nivel de confianzegsplos grados de libertad seran,
para el caso de Singapur de 43 afios (N=43), de 4Z8®7, pero su grado de libertad
serd de 41 (gl=N-2). Y para Taiwan es de 59 afieS9N de 1949 a 2007, y su grado

de libertad sera de 57 (gl=N-2) (Levin, 1977 [1979]
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En estadistica la correlacion es la relacién ehise dos variables de una
distribucion bidimensional. Se mide mediante elficante de correlacion, r. Si los
datos de la distribucion son (x1,yl), (x2,y2),..n,@0), el coeficiente de correlaciéon se

obtiene mediante la férmula:

GXy
P=
GX,GV

En dondeoxy es la covarianza, ¥ X, o y son las desviaciones tipicas de las dos
variables. El valor del coeficiente de correlacdécila entre -1y 1 (<4 r<1). En cada

caso concreto, el valor de r indica el tipo dediéla entre las variables x e y. Cuando |r|
es proximo a 1, la correlacion es fuerte, lo qgeiica que las variaciones de una de
las variables repercuten fuertemente en la otr@nivhs que si |r] es proximo a 0, la

correlacion es muy débil y las variables estan pugo relacionadas.

3.4. Hipotesis
El objetivo principal de este trabajo es sefialar pasibles implicaciones para la
propagacion-imposicion del régimen democratico,spee da por hecho que estos
valores son preferibles a cualquier otro, sin egnbatrataremos de demostrar que, en
ciertas latitudes, se ha batallado tanto para ebtena estabilidad y éxito financiero
que, no se estara de acuerdo en ponerlo en rieggsar de que eso implique la posible
adquisicion de mayores libertades civiles y dersgbaliticos. Por tanto, es un error
tratar de imponer los valores occidentales comoesaps o preferibles en todo lugar y
para toda poblacién, pues como ya sabemos, estedéiprégimen no sobrevive sin
ciudadanos que compartan una cultura civica demcgrgue soporte las instituciones.

Precisamente por estas imposiciones hemos sidgagstel desprecio y desprestigio
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hacia este tipo de régimen, siendo que la verdamersa es la ineficiencia estatal en el
ejercicio del poder. Asi que, quiza seamos testigosn mayor aprecio por la eficiencia
gue por la libertad misma. Por tanto, la aprecracydexigencia por parte de la
poblacién para establecer un régimen democratitisfyutar de sus privilegios no sélo
sera posible si ya se cuenta con un minimo de &ti@necondmico, sino que en algunas
ocasiones ni siquiera eso es suficiente, pues empse se estara dispuesto de
arriesgarlo con tal de adquirir los beneficiosiébes.

Con esto no se quiere decir que se debe decitle Bipertad y progreso, pues
existen entidades que hoy gozan de ambas cosagjuadro mayor éxito que Singapur
y Taiwan. So6lo que son procesos en cambio constdosevalores y cultura se
modifican, se aprecian unos y desprecian otrogrdépndo de las circunstancias. Hoy
se aprecian mas los valores relativos al ordenogrpso, la jerarquia y la eficiencia
porque de ahi nacieron estos Estados, de la nadedil ser eficientes pues, de ello
dependia la supervivencia de sus pequefios EstBdos.en Taiwan, ya se vivid una
paulatina busqueda por los valores democraticosesibargo eso trajo también un
deterioro en la capacidad estatal, lo que traeigons intento de regresar a lo que les
brindo el éxito, y fue el Partido Hegemonico.

Para formular nuestra primera hipotesis debemmsrdar parte de lo que ya se
expuso previamente, y es que Singapur es gobelm@adaor un partido hegemdnico
(PDP) y que el ejercicio del poder estatal es effite y burocratico, pero su tipo de
régimen es un autoritarismo que primero buscoitegitse por los valores asiaticos, sin

embargo, el buen gobierno le proveyé de mejor idetlegitimidat?.

2 Nos atrevemos a afirmar esto por el alto gradobseliencia o imperio de la ley que sustenta este
régimen, pues “el grado de obediencia a un gobiesrdirectamente proporcional al grado de legitaaid
gue posea” (Laiz, 2003:21).
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H1: A mayor efectividad en el Estado, menor intérés transitar a la democracia,
pues los costos de oportunidad se apreciaran caga@hos.

Una vez realizada la transicion, como en el casdadwan, y después de haber
vivido en un régimen autoritario y burocratico cpartido hegeménico (KMT), los
ciudadanos seran mas sensibles a las dificultatdled ejercicio del poder, por tanto,
H2: A igual o menor percepcién en la efectividadatd por parte del partido de
transicion, mayor deseo y melancolia por el pasadioritario. Esto pareciera ser muy
obvio, sin embargo, la implicacion de esta hipétes muy grande pues, los noveles
ciudadanos son muy impacientes al percibir questigianente los costos que ellos
calculaban en la transicién se estan cumpliendgu®nos lleva a la tercera hipotesis.
Después de un par de elecciones competitivas emweslo régimen democratico, el
antiguo partido hegemonico tendrd la posibilidad alenentar la percepcion de
ineficiencia por parte del nuevo gobierno antedessibles ciudadanos, y conociendo
los puntos algidos del Estado, que él mismo coydtrutilizara clivajes sociales para
provocar ingobernabilidad suficiente como paralgugudadania sancione al partido de
transicion y asi regresar al poder. Por taH®, Mientras mas intensa sea la oposicion
del antiguo partido hegeménico al ejercicio del podmayores posibilidades de
regresar al poder como partido predominar®n embargo, aqui surge una duda, y es
gue, ¢se puede decir que son regresiones al atitonio, o sélo es un regreso a la
eficiencia? Mas adelante daremos nuestra opiniéesakcto.

En otro orden de ideas, también tratamos de cdmaprgue existe una
correlacion entre las dos variables aqui presestatidipo de régimen y el ejercicio del

poder. Y tratar asi de averiguaHgl: A mayores avances en la transicion democrética,

24 E| interés aqui se entiende como la participagitmovilizacion ciudadana para reclamar un cambio de
régimen, esta puede ser mediante mayores orgamiescciviles, manifestaciones o incluso un mayor
interés en los asuntos politicos.
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necesariamente habra menor capacidad estatal pgnacer el poderAunque es muy
pronto para saber si los nuevos regimenes demmasgiodran alcanzar los niveles de
efectividad que los partidos hegemaonicos tuviemtaedpoca autoritaria. Sin embargo
trataremos de comprobarlo, y también presentar@imnos casos del sureste asiatico, y
algunos otros con un pasado autoritario con parttieg@emonico, para identificar si

existe alguna tendencia en la evolucién de estidaees.
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CAPITULO 4. Confrontacion de datos contra las hipoésis: ¢ Los partidos politicos

hegemonicos son los responsables de la efectiviabed régimen?

La presente investigacion se bas6 en el método aatigo, por esta razén se ha puesto
un mayor énfasis en la comparacion de los sistgrol@scos y en su contexto histérico
y cultural (haciendo caso a la advertencia de Almddacintyre 1976 ). Para el presente
capitulo intentaremos traer lo mas importante qaesg ha mencionado en estas
comparaciones, y lo iremos confrontando con gréfgpae nos ayudaran a corroborar o
no, nuestras hipotesis.

4.1. Hipotesis 1 puesta a prueba

Para evaluar la primer hipétesi$l: A mayor efectividad en el Estado, menor int€rés
en transitar a la democracigues los costos de oportunidad se apreciaran comyo m
altos, presentamos la Gréfica 1, en la cual npeece la alta efectividad del Estado en
Singapur para Ejercer el poder, llegando casi ala7calificacion ideal para ser

considerado un Estado Burdcrata, sin embargo, esgepapreciar también como el Tipo
de Régimen es el que aparece en los niveles mas, pajes tiene un promedio de 4.5,
lo cual le acerca mas a un régimen autoritario, lijos niveles de libertades civiles y

derechos politicos para sus ciudadanos.

Gréfica 1.- Comparacion temporal del acceso y el&jcicio del poder en Singapur

2 E| interés aqui se entiende como la participagitmovilizacion ciudadana para reclamar un cambio de
régimen, esta puede ser mediante mayores orgamiescciviles, manifestaciones o incluso un mayor
interés en los asuntos politicos.
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Singapur, 1965-2007: Efectividad del Regimen
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Fuente: Elaboracion propia (consultar Apéndice B)

Entonces, lo que nos muestra esta grafica solonasfatografia de la realidad, sin
embargo la explicacion a esto la podemos encoetrala comparacion previa, pues
como ya hemos dicho, una caracteristica de la damda es la exigencia de sus
derechos y libertades. Sin embargo pareciera qugafur no posee ciudadanos
politicos’®, sélo econémicos, por tanto es poco probablendatoaccion de instituciones
democraticas, pues estas son afectadas poderosgmoetas actitudes (Inglehart, 1988,

1990). Singapur, pais con baja o nula cultura a{icefuta la investigacién de Rice y

26 Robert Putnam (1993) identifico los temas cengraglee existen entre los ciudadanos y su comunidad,
estos son: Primero, los ciudadanos necesitan g@ee en los temas publicos; Segundo, los ciudadano
estdn destinados a establecer relaciones horiesntdé cooperaciéon y reciprocidad; tercero, los
ciudadanos son respetuosos y confian unos de atu@sio, las asociaciones civiles son factores
importantes para la efectividad y la estabilidaldgddierno democrético

27 Midiendo con los indicadores propuestos por Mihgrs Wang y Li-Chuan, Liu. (2005), en donde se
buscan las caracteristicas siguientes: Personaiciaérvrespetuosa, confiable, que participe en
asociaciones civiles, construye relaciones horaestde cooperacion y reciprocidad y tiene un ésten
temas politicos (p.7) y en contraste con los bajesles de participacién en el proceso electorahde
resulta ser que menos del 1% de los singapureasgsigaron en las tres actividades del procestatyo
acudir a foros de discusiones de propuestas y qdirsa otros a como votar) (Asianbarometer, 2007:15
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Sumberg (1997), que propusieron la teoria de queultara civica y la efectividad
estatal estan correlacionados, y otras que afiroiasm esta cultura civica es un
antecedente importante para el desarrollo socidesimo (Putnam 1993; Rice y Arnett
2001). Al igual que Singapur, Taiwan refuta estaiedacion, pues no se encontré efecto
alguno entre la cultura civica y el desarrollo éroito en cinco ciudades de Taiwan
(Ming Shen, Wang y Li-Chuan, Liu. 2005:10).

Contrario a la investigacion de Siegle,WeinsteinH&lperiris (2004), donde
afirman que las democracias hacen mejor el trajpsgdas no democracias para proveer
de bienestar econémico, los paises del Este dedsstaiestran que no es el tipo de
régimen el que se encarga de este trabajo, sineg@t Estado, y si es eficiente, lo
lograra. Por tanto, podemos decir que, en el casSindgapur, esta hipoétesis es cierta
pues la ciudadania que hay se ha replegado ddiizgbacia sus asuntos privados, lo
gue se ve reflejado en el desinterés por las eleesiy los resultados de ellas.

A pesar de esto, Taiwan presenta un escenariotdista efectividad estatal se
ha mantenido por arriba del promedio asiatico,esitbargo, el interés por los asuntos
democraticos y la lucha por la transicion, se em@exivir en la década de los afios 70.
Es decir, en esta entidad los costos de oporturadad que se enfrent6 la ciudadania
parecieron no ser tan altos, o los beneficios égihten parecieron ser mas que los ya
obtenidos. La transicion comenzo6 cuando la pobfagidraba ya con niveles altos de
ingresos vy, la transicién hoy est4 en consolidaeidpesar de que se ha notado un
declive en el ejercicio del poder desde que comémzdansicion. Por tanto, podemos
decir que en Taiwan la hipétesis 1 no se confinp@s a pesar del éxito econdmico se

logro la transicion (como se aprecia en la Gréalica
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Grafica 2.- Comparacion temporal del acceso y el cicio del poder en Taiwan

Taiwan, 1949-2007: Efectividad del Regimen
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Fuente: Elaboracion propia

4.1.1. Otros ejemplos de paises con partido hegenndm

Para obtener algun resultado méas concluyente dipddesis 1, nos dimos a la tarea de
buscar algunos otras entidades que pudieran deadés para la evaluacién de esta
hipétesis. Buscamos entidades comparables, sinrgmbesto parecio tarea dificil, pues
no encontramos entidades similares en la regidmuaspresentamos dos entidades que,
al igual que Singapur y Taiwan, también vivierortieacion del Estado con un Partido
Hegemodnico que se mimetiz6 con él, y que, ademavikimo recientemente procesos
democraticos dentro de ellos. Es el caso de Indores el Golkar (acrénimo del
Sekber Golongan Karja, Secretariado Unitario deGospos Funcionales), y México

con el Partido Revolucionario Institucional (PRI).
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Indonesia

Recordemos que lo que estamos tratando de commslipreH1: A mayor efectividad
en el Estado, menor interés en transitar a la denada, lo que también se podria
poner en el sentido contrario, que pareciera seas de Indonesia (Grafica 3), donde
el ejercicio del poder no fue nunca burocraticorqg@eo a 7), sino mas bien
patrimonialista con poca efectividad en el ejeccidel poder, y el tipo de régimen fue
también (desde finales de los 50) un autoritarigo comenzd a decaer o liberalizarse
a finales de los afios 90, cuando la efectividaatastayd aun mas. Por tanto, Indonesia
con el Golkar parecieran ser otra entidad mas ddadefectividad estatal afecta

directamente al cambio de régimen.

Grafica 3.- Comparacion temporal del acceso y el cicio del poder en Indonesia

Indonesia 1949-2007: Efectividad del Réegimen
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Fuente: Elaboracion propia
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México
Para poder ser mas concluyentes con la Hipo6tesigresentamos también el caso
mexicano (Grafica 4). En este caso se aprecia masarrelacion entre las variables,
sin embargo, previamente habiamos considerado efeletividad estatal como la
variable independiente pero el caso mexicano nos tladar de ello pues, se aprecia un
cambio primero en el tipo de régimen, y despuéls efiectividad estatal. A principios
de la década de los afios 70 da comienzo el prditesalizador y que pocos afos
después traeria consecuencias graves para la viefadti estatal para después
estabilizarse en los afios 80. Con este caso esoldgeguntarnos si existe una
correlacion entre las variables, y si existe ¢ @aéhble es la que incentiva al cambio

en la otra? En el siguiente apartado trataremallaeidar esta cuestion.

Grafica 4.- Comparacion temporal del acceso y el @jcicio del poder en México

Mexico 1946-2007: Efectividad del Regimen
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4.1.2. ¢ Existe una correlacion?
Para contestar esta primera pregunta se utilipdeficiente de correlacion de Pearson
(consultar apéndice B donde se presentan todatatos por afio, ademas de los grados
de libertad y el nivel de confianza) que arrojaleslos variados.

Singapur

En primer lugar, en Singapur se obtuvo una con@iade -0.26487, es decir, una
relacion débil y negativa entre las variables. Lie gignifica que, aunque la efectividad
estatal aumente o disminuya, el tipo de régimergiara no ser afectado por eso (ver
Gréfica 5). Sin embargo, no podemos concluir qusencelacionan, sélo que, como ya
lo seflalamos previamente, el cambio en los valtmesoritarios’ es un proceso
constante y que el aprecio por la efectividad pusstgiir, independientemente de la
nueva adquisicion de valores democraticos.

Grafica 5.- Efectividad del Régimen, Singapur

Singapur, 1965-2007
Efectividad del Régimen
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Taiwan
En segundo lugar, el caso de Taiwan si mostr6 on@lacion fuerte y positiva de las
dos variables, de 0.6408. Esto quiere decir queab&do una relacion estrecha entre el
ejercicio del poder y el acceso al poder. En laisigte Grafica 6, se puede apreciar que,
desde 1949 hasta 1972, Taiwan vivié en un réginaéaritario y burocratico (producto
del gobierno del KMT), pero a partir de ese afic@®aenz6 una liberalizacién a pesar
de que ello trajera consigo un declive en la efeldd en el ejercicio del poder. Este
declive no ha sido precipitado, pero si sosterfiitoiacion que, sin duda desagrada a los
nuevos ciudadanos que, ya disfrutan de las libestadiviles y los derechos politicos
gue antes no tenian, pero que, sin embargo, ahoséemn regresar a esos niveles
antiguos de efectividad estatal.

Grafica 6.- Efectividad del Régimen, Taiwan

Taiwan, 1949-2007
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Indonesia
Siguiendo con las correlaciones el caso de Indartasibién presenta una correlacion
positiva de 0.591 entre variables. En la Grafidas{@uiente podemos apreciar que los
niveles mas altos de efectividad en el Estado\dgeren durante el periodo autoritario,
y que, cuando el régimen cedia libertades y desdhcefectividad disminuia. Incluso
hoy, que se acerca a un régimen cada vez mas d#mocpero también mas
patrimonialista.

Gréfica 7.- Efectividad del Régimen, Indonesia

Indonesia, 1949-2007
Efectividad del Régimen
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México
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El caso de México también corrobora esta corretagidsitiva entre variables, de
0.884439, la cifra méas alta de las estudiadas.aEBréfica 8, también se comprueba
esta relacion, pues mientras el régimen se denmmyral Estado se patrimonializa. De
1946 a 1963 se vivid un autoritarismo con altosleis burocraticos, sin embargo,
conforme inicié la liberalizacion la efectividadt&sl también decayd llegando a
niveles patrimonialistas en las décadas recientes.

Gréfica 8.- Efectividad del Régimen, México

México, 1946-2007
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Entonces, evaluando la primera hipotegisnfayor efectividad en el Estado, menor
interés en transitar a la democragjase puede decir que no es correcta (como lo
comprueba el caso taiwanés) pero que si existecommalacion en la mayoria de los

casos positiva entre el tipo de régimen y el ejayailel poder. Pero lo mas importante
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es que, en los casos en los que se inicidé la ti@nsdemocratica, a pesar de los
posibles costos en perdida de efectividad, efeuirde si se aprecia un declive en la

capacidad estatal para ejercer el poder.

4.2. Hipotesis 2 puesta a prueba

Lo que nos lleva a la siguiente hipétesis a congrolaH2: A mayores avances en la
transicion democratica, menor capacidad estatal goa&jercer el poderComo ya
apreciamos en la Gréfica 5 de Singapur, nos damestz de que esta entidad no ha
transitado a este régimen, por tanto no nos separ@ la comprobacion de esta
hipotesis. Pero el caso de Taiwan si, pues endédaré podemos ver que desde finales
de los afios 80 este régimen ya se considera deticocrd que, a medida en que fue
avanzando la democratizacion, también la efectividatatal disminuyd, como lo
demuestra también el caso mexicano en la Gréfickl &aso de Indonesia parece
comprobar también esta hipotesis, pues desde gueiela transicibn democratica en
1995, la efectividad disminuyd, sin embargo en aBoentes pareciera que este declive
se detuvo e incluso se observa una leve recuperap@o lejos aun de los niveles
burocréticos alcanzados por el régimen autoritario.

Por tanto, la Hipotesis 2 parece consolidarse padislos casos de Taiwan y
México, que por el de Indonesia (ver Gréfica 9n 8nbargo, podemos concluir al
respecto que, efectivamente los niveles mas aftafattividad estatal si se vivieron en
la etapa autoritaria de los cuatro paises y quajedmicios de las transiciones se not6
un declive considerable en la capacidad estatalley &s0s niveles elevados no han

podido ser revertidos y menos superados por logosugobiernos democréticos
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Gréfica 9.- Efectividad del Régimen: Singapur, Taiwan, Indonesi y México
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4.3. Hipbtesis 3 y . puestas a prueba

Este escenari@n dénde los ciudadanos gozan de mayores libertidies y derecho
politicos pero en detrimento de un efectivo ejéocael pode, nos lleva al analiside
las Hipoétesis 3 y Aque se comprobaran solo después de una transRadrianto, no
enfocaremos en @laciente régimen democratitaivanésy como entidades de apo
a las hipétesis, también presentamos a Indonedigxico) que,después de hab
vivido en un régimen autoritario y burocratico cel Kuomintang comagpartido
hegemonico | el Golkar y el PF), ahora es evaluado por ciudadago® sol mas
sensibles, a las nuevasdicultades en el ejercicio del po. H3: A igual o meno

percepcion en la ettividad estatal por parte del partido de tranéiti mayor deseo
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melancolia por el pasado autoritati®ues los ahora ciudadanos son muy impacientes
al percibir que, efectivamente los costos que aldsulaban en la transicion se estan
cumpliendo, lo que nos lleva a la cuarta hipétedié: Mientras mas intensa sea la
oposicion del antiguo partido hegemaonico al ejarcidel poder, mayores posibilidades
de regresar al poder como partido predominamtecontinuacién intentaremos evaluar
estas hipdtesis y ademas presentamos un escenaanexra de teoria que ejemplifica
mejor nuestras ideas presentadas en esta invedtigac
Un estudio realizado en 2085acerca de las preferencias de los taiwaneses
respecto el régimen democratico demostré6 que laodernia es ‘aceptable’ y
‘conveniente’, pero no ‘preferible’ a cualquieramtipo de régimen. Esto es sélo una
demostracion de lo que aqui se afirma: que losmegés autoritarios de partido
hegemoénico que fueron capaces de ejercer el pdéetivamente, y después
transitaron a la democracia, tienen mayores padaloies de regresar al poder, para
ser después un partido predominante. Hecho queidandge demuestra con el
regreso al poder del KMT en las elecciones presidis del 2008. Este regreso se
explica, como ya dijimos, por la eficiencia en ldmanistracion publica, pero
también, por otro lado, debido a las altas expeemue la poblacion tiene acerca
del régimen democratico, pues aun traslapa lasuatdnes del régimen con las del

Estado.

Este regreso al poder del KMT no debe verse comorairoceso al
autoritarismo, pues la transicion ya ha conclugln,embargo este nuevo régimen

enfrentd problemas que jugaron un efecto negativdaeestabilidad del régimen,

28 Doh Chull Shin y Jason Wells, “Challenge and CleaimgEast Asia: Is Democracy the Only Game in
Town?”Journal of Democracyol. 16, No. 2 (April 2005), p. 91.
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como lo son la diversidad cultural social (Dahl71908-111; Powell, 1982:40-53;
Diamond, Linz y Lipset, 1995: 42-43). Ante la irsédincia estatal del novel partido
de transicién, los electores decidieron regresgagido que les brind6 efectividad
por muchos afios, convirtiéndose asi en un partidaogminante en un nuevo

régimen democratico.

Una observacion interesante es que parecieraxistere partidos de transicion
que son aquellos que sélo son creados o apoyadosl pdectorado con un Unico
propésito, el de alternar al partido hegemdnicgug una vez alcanzado el objetivo
democratico son desechados. Esto aun no lo podeowstatar pero los casos de
México con el Partido Accién Nacional (PAN), y eDIP en Taiwan nos podrian

confirmar esto.

4.4. Aportaciones teoricas para entender los resatios

En esta parte presentamos un proceso compuesttupbp momentos en los que se
insertan nuestras entidades de estudio, el prinmmanto es Singapur hoy: Estado
efectivo con un régimen autoritario de partido medeico (PAP) y que pareciera dificil

que cambiara de régimen, pues la poblacion pareogpletamente alejada de los
asuntos publicos mientras disfruta de los benefi@doondmicos, donde también la
oposicion existe pero es cooptada o marginadaeameddel partido. México vivié una

situacién similar con el Partido Revolucionariotitueional (PRI) en la década de los
afios 70, pues fue una época de crecimiento ecoadméstabilidad social, donde la
oposicion también existia, pero lejos de posibiaka reales de gobernar. Taiwan
también vivié este momento en la década de los afipsl partido hegeménico estatal

(KMT), en control total del ejercicio del poder, rigi6 efectivamente la
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industrializacion del pais y lo llevo a una etapantbdernizacion, en la cual se disfruté
de crecimiento econémico acelerado, pero a la eezepresibn aumentaba y la
oposicion vivia subordinada.

El segundo momento aun no lo vive Singapur, sihaggo el México de hoy es
el mejor ejemplo: un pais que acaba de superaassition y que ahora alterna en el
poder un partido que llamamos de transicion, el PEBNesta etapa la transicion ya es
un hecho, pues se disfrutan de elecciones libtetag y competitivas, ademas de
derechos politicos y libertades civiles; sin embawg bono democratico otorgado al
partido de transicién ha acabado, y ahora debezdcau legitimidad por medio de la
efectividad estatal ante ciudadanos cada vez nrésbées y politizados. Después del
primer periodo presidencial del partido de traidsicise empieza a notar un descontento
por el régimen democratico, debido a las altas &&figas sobre este régimen (que
como ya explicamos no son atribucion de este,d@h&stado) y a la escasa experiencia
del partido en el poder. El electorado, renuentegaesar a la antigua opcion, decide
darle nuevamente el poder al partido de transi@énelecciones cada vez mas
competidas (las elecciones federales del 2006).e8ibargo, la efectividad estatal
parece no aumentar por este voto de confianza prese un regreso del partido
antiguamente hegemonico (que ya empez6 a recupemnano en las elecciones
intermedias de julio de 2009). Este momento tampé&fo vivié Taiwan en el periodo
del 2000 al 2008, en esos afos el PDP, partidcadsition, llegd al poder ejecutivo en
una manifestacién de la transicion democraticaeEprimer periodo de su mandato
(2000-2004), el PDP al principio también fue beriatio por un bono democratico, sin
embargo poco bastoé para reflejar la realidad, gte partido ere inexperto en el

ejercicio del poder y que, por tanto, no era cagazotorgar los estandares de
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efectividad a los que los taiwaneses ya estabastianbrados. Esto también se reflejo
en la percepcién acerca de la nueva baja prefereletinuevo régimen en comparacion
con el anterior. Sin embargo, los taiwaneses reaasenregresar al poder al partido que
habia gobernado por mas de 50 afios, decidieronosana@l PDP vy reelegirlo en el
2004. No bast6 mucho para darse cuenta de quedtvidad estatal no iba a mejorar,
la corrupcién, el nepotismo y los conflictos soesalse mantuvieron o incluso
aumentaron en comparacion con el antiguo régimemegreso al partido que si sabia
gobernar se vislumbraba.

Y por ultimo, el tercer momento, que so6lo Taiwam \lvido: Un pais que,
cansado de la corrupcion y de esperar que el ejerdel poder mejore en manos del
partido de transicién (PDP), y después de dos ntesidiz oportunidad, decide regresar
al poder (en las elecciones indudablemente denicasatdel 2008) al partido
anteriormente hegemonico, el KMT, que ganaria paramplia mayoria, dando el voto
a la eficiencia mas que a la alternancia.

Si quisiéramos aventurarnos en un cuarto momesrid®d shora si, el cambio
total de partido hegemonico a partido predomingote Sartori (1976) definia, es decir,
dependera del tiempo que éste partido, anterioemeegemodnico, se mantenga en el
poder ahora ya en un sistema de partidos competitipara cumplir con esto, debera
estar como minimo por tres periodos consecutivosl groder, producto de elecciones

competitivas y con un electorado estable

29 Japén, otra potencia econémica asiatica, tamhiérattos niveles de efectividad estatal y un régime
democrético es hoy una muestra de este cuarto nton&n embargo, a diferencia de los paises que aqu
hemos estudiado, la transicion democrética quééste pais no fue por motivos internos vinculadias
oposicién y participacion politica, sino que fueducto de la ocupacion estadounidense en su térito
(Lozoya y Kerber, 1990:248). Después de esta oddipase formd en 1955 el Partido Liberal
Demaocratico (PLD), que gobernaria durante 38 afins gran efectividad y con una fuerte oposicion. En
1993, sufrié un revés electoral y le alterné erpréiner mandato el Nuevo Partido de Japdn, y que,
después de acusaciones de corrupcion se vio for@atimitir del poder, y pasé a manos del Partido
Socialdemécrata (en coalicion del PLD) pero yaiskimbraba un regreso del antiguo partido dominante
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4.5. Conclusiones

Después de presentar la diferencia que hace Maza@f?) entre el Estado y el
Régimen, y presentar la conclusion de la teoriaodeftica acerca de que la decadencia
o ineficiencia del Estado reducen las perspectiaslemocratizacion (Linz y Stepan,
1996:17-19) podemos decir que la efectividad dstaahas veces juega un papel mas
fuerte a la hora de otorgar legitimidad al gobiergoe el régimen mismo. La
democracia solo podra dar al inicio ‘bonos demamwpat, sin embargo la capacidad del
Estado para ejercer el poder serd lo que deterhairErmanencia o no del partido
gobernante, y el regreso o no a formas autoritarias
Otra posible explicacion a la poca legitimidad queeda dar el régimen, se
encuentra también en el Estado, y es que lasuaistites ain no se democratizan, o
no son capaces aun de otorgar los derechos plenascdaticos que se merecen los
ciudadanos, esto se debera por un lado, a lo®bastautoritarios en todo el aparato
estatal. Por tanto, podriamos decir que el padig® alterna se ve en desventaja al
momento de llegar al poder, pues como apuntarix abDieciocho Brumario de
Luis Bonapartg1851), son victimas de la historia: “los hombfeartidos) hacen su
propia historia, pero no la hacen exactamente cquomieren. No la hacen bajo
circunstancias elegidas por ellos mismos, sino leajounstancias indirectamente
encontradas, dadas y transmitidas desde el pas&ilofambio de régimen al
modificar el acceso al poder, amenaza la estadili#d ejercicio (Iéase burocracia)
del poder, lo que se traducira en un intento desadp de quedarse con la ultima

rebanada de pastel, incrementdndose los casos rdgpadn y aceptacion de

Este regreso del PDP se dio en 1996 con una \acaisiumadora (obtuvo 239 actas, a tan sélo 12
escafios de la mayoria absoluta), y es hoy, eldpagtie gobierna con altos indices de efectividadren
régimen competitivo.
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sobornos. La poblacion consiente de ello, sancangartido de transicion y con

nostalgia regresa el poder al partido que ‘si sgbieernar’.

A lo anterior habria que agregar que el partideviamente hegemonico,
rapidamente aprenderd a ser oposicion y no se guddanquilo al ver como le
arrebatan el poder que ‘por tradicion le correspgraki que, impulsard una estrategia
(como lo hizo el KMT a partir del 2005, al logragobernabilidad politizando el tema
de Independencia-No independencia de la Repubtipal® de China) para regresar al
poder.

Cabe recordar que los partidos hegeménicos a lesnqs hemos referido,
fueron los encargados de la construccién del Estgddegaron al poder en
situaciones que ellos calificaron de extremas,ue gsaron como justificacion para
aumentar sus atribuciones y disminuir los derededs poblacién. Esto les permitio
gobernar sin una verdadera oposicion y que ladigadi que se implementaban
fueran efectivamente ejecutadas. Esto favorecioefjypartido y el Estado vivieran
una simbiosis y la poblacion cada vez mas vieradamprecio los asuntos politicos,
incrementandose la tensién social. Reflejo de estola escasa sociedad civil
identificable en nuestras entidades (en términoButeam). Por tanto, los partidos
hegemonicos (PAP y KMT) fueron capaces de constmilEstado efectivo, pero

fallaron en la construccién de una nacion.

Sobre Singapur y Taiwan

La efectividad del KMT para ejercer el poder enséai durante casi medio siglo no fue
constante, ni se logr6 desde un inici6. Fue graeidss medidas autoritarias de
excepcion que se tomaron que se pudo gobernampesicddn, sin debate, sin politica

pero con resultados satisfactorios en la arenadatica. La liberalizacion, a pesar de
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los costos que pudiera significar, inici6 dandoopasi a la transicion democratica. El
KMT a pesar de que era considerado un partido hégem y con altos niveles de

corrupcion, supo dar a la poblacion resultadosfsatiorios y fue por eso que accedio
nuevamente al poder con el nuevo régimen, puesagidp que alterné no supo

conservar el apoyo de la poblacién que le habi@atim un bono democrético.

La legitimidad temporal que da el haber accediflop@der por medios
democraticos parece esfumarse rapidamente cuange sastiene con efectividad a la
hora de ejercer el poder al que se accedid. Simegnpsi en Taiwan como en Singapur
no se accedi6 al poder de manera democratica erefariinstancia, al contrario, los
partidos gobernaron de manera autoritaria y sinpeemcia alguna, ¢ quiere decir que
no eran gobiernos legitimos? no necesariamentaupaq este texto se afirma que la
democracia es solo una fuete de legitimidad, queesponderia a la fuente racional-
legal que Weber apuntd. Sin embargo también latieidad a la hora de ejercer el
poder puede ser otra fuente de legitimidad, condelouestra el apoyo que han tenido
estos partidos hegemonicos antes y después @m$acivn democratica.

Lo cierto es que el partido hegemonico de SingdpAP) es hoy un ejemplo de
buen gobierno. Nacié como socialista pero prontd gpr un pragmatismo ideoldgico
gue le permitiera gobernar sin restricciones,ctaho era necesario’ ante la situacion de
excepcion que se ha prolongado hasta hoy. En elrdis se ha justificado este
autoritarismo por las amenazas de afuera: el daosnarquia y la pobreza son
fendmenos que llegaran sin poder evitarlo a menesed| PAP siga en el poder. Si se
tiene que evaluar el sistema, diremos que ha falld términos de competencia,
libertad y participacion (areas del tipo de régin&ero a los ojos de los ciudadanos, la

actuacion de la clase gobernante, en términos ¢erionde la ley, control de la
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corrupcion, rendicién de cuentas, igualdadegponsivened¥areas del ejercicio del
poder estatal) es de alta calidad. Por tanto, aeeque “en Singapur, como en otros
paises del este de Asia la democracia ciertamentenfrenta ante competidores
feroces” (Asianbarometer, 2007:16). Lo que nosallalvsiguiente apartado en el cual se
analizan las posibles consecuencias de esta haaeapcion.

El buen gobierno y sus implicaciones para la compi@n de la democracia
Previamente nos esforzamos por definir el tipoédgmen democrético y la diferencia
entre el acceso al poder (facultad del tipo demiég) y el ejercicio del poder (relativo
al Estado); en la delimitacion conceptual parecidsea la diferencia y la delimitacion
de funciones, sin embargo, en la practica y a ta te tratar de medir por separado los
dos ejes y sobre todo para encontrar bases de dpag¢osepararan las funciones la tarea
se complico pues en muchas de ellas traslapaadatiddes del Estado con las del tipo
de régimen. Esta delimitacién de conceptos intmdupor Mazzuca 2002 no ha sido
muy utilizada por la literatura democratica, dordm no se delimitan claramente las
funciones del Estado y lo que un tipo de régimeacef.

La democracia es vista generalmente como unawgatprgara bienestar, sobre
todo econdmico, y no solamente como un medio deicjgacion para obtener
libertades y derechos civiles. Se suele pensalatransicion significara igualdad de
oportunidades y mejor distribucién de la riquez®eyolvida que la democracia necesita
ciudadanos comprometidos con las instituciones dtesn para su correcto
funcionamiento. Esta ambivalencia entre lo quespem de la democracia y lo que en
teoria es ha traido un quiebre en la legitimidagl deberia tengrer secomo régimen

que brinda libertades civiles y derechos politic@ espera que resuelva las

30 Es una caracteristica del buen gobierno y tiemeveu con la implementacién progresiva de politicas
eficientes, es decir que den resultados satisfastante las demandas de los ciudadanos.
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desigualdades econdmicas, elimine la corrupcidimyiree los altos costos del ejercicio
del poder. Todas estas atribuciones del Estado.

Se considera preferible disminuir las ‘promesag ge le han adjudicado a la
democracia para poder seguir siendo un régimerneviakes si se le busca sobre cargar
al término al final puede ya no significar nadgp@ando el acceso al poder por medio
de elecciones libres, justas y competitivas detej® del poder por parte del Estado el
analisis acerca de su efectividad en la correcfdeimentacién de politicas sera mas
fructifero a la hora de contrastar los resultadokd gobernantes electos por el régimen
vigente.

El caso de Singapur nos da una prueba de que cesar@amente existe una
relacion entre el tipo de régimen y la efectividil Estado como se creia, pues un
régimen autoritario ha demostrado tener altos esvde legitimidad fundamentada en el
buen gobierno. Esta dicotomia en la que el Estaditiha al régimen parece
comprobarse en el Sudeste asiatico pues el apgydgrgara el régimen democratico
esta supeditado al grado de buen gobierno queustorg la poblacién (Asianbarometer,
2007:23). Sin duda esta realidad nos enfrenta namueva concepcion de democracia,
fuera de la delimitacion tedrica, la real, la quenparten los ciudadanos al reclamar
bienestar econémico. La democracia y su legitimiddtbra no dependen del
otorgamiento de libertad y derechos, ahora depéedia eficiencia y los resultados

econdémicos que pueda brindar.
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Capitulo 5. CONCLUSIONES

Al terminar la Segunda Guerra Mundial, la demoerdiieral parecié ser el Unico
régimen con legitimidad y efectividad suficientetearlos ojos de las potencias
occidentales para ser exportado hacia el restmdetio. El fin de la era bipolar abrié
paso a un cuestionamiento acerca de la superioddbtdegemén fuera de su area de
influencia natural, y con ello se puso en dudeaeldipencia de su ideologia y valores en
el mundo, abriendo espacio para nuevos valores.

Asia, no fue la excepcion, vio invadido su teritoy modificadas sus
costumbres. La exaltacion de los valores asiatimwsse hizo esperar, con ellos la
justificacion de las élites para conservar el podee de manera autoritaria habian
mantenido. Bajo el discurso de que la democraekritx pobreza y caos, en la década
de los afios 90, Lee Kuan Yew en ese entonces, pnmméstro de Singapur, fue capaz
de exaltar ciertos valores heredados del Confumami la obediencia al poder
jerarquico y natural para conservar el orden, an@domunitarismo y recompensa por
el mérito y esfuerzo.

Al interior de Singapur, no fue necesario un ezfoenayor para legitimar sus
valores autoritarios, la poblacion se caracterjz&in lo hace, por su personalidad y
actitud autoritaria que Theodor W. Adorno descigbén 1950. Esto es, sensibilidad a la
propaganda antidemocratica, ideologia caracteripadael conservadurismo politico,
rigidez y conformismo, ademas de una gran intot@aafrente a la ambigliedad e
incertidumbre. Esta personalidad aceptaria la slifeecion-obediencia del régimen
autoritario desde 1959 hasta hoy. Sin embargo, btrbdactor que ayudo a tolerar este
régimen. El éxito econdmico alcanzado por el partidgemanico (PAP) y el carisma

emanado por el que fuera primer ministro (por néé4@afios), Lee Kuan Yew.
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Al exterior, el discurso fue bien recibido por legcinos con tendencias
autoritarias. En Indonesia, Malasia, Tailandia yin@hse trat6 de aplicar esta
justificacion, pero la crisis econémica del 97 rermiti6 que este discurso siguiera
justificando regimenes autoritarios a cambio deresl tradicionales.

A lo largo de esta tesis, se expuso la constrnagédos Estados politicamente
auténomos. Dos islas que comparten valores simildreredados de Confucio;
problemas étnicos producto de la diversidad, perorsayoria china; gran dependencia
del exterior que desde su formacion los llevé arcgartidos-Estado, es decir, lo
suficientemente fuertes para cohesionar la divadsiekistente, ante una situacién de
excepcion, que se mantendria por mas 50 afos,ndimlaerechos individuales y
libertades civiles sistematicamente, en pro deuferivencia de la nacion y el bien
general.

Ambos Estados fueron capaces de impulsar proc#gsosdustrializacion y
modernizacion que producirian altos indices deesmrmper cépita y gran cantidad de
reservas en divisas. Singapur en un principio pgadana administracion ineficaz
cuando fue colonia britdnica. En 1942 la coronaifigapaz de proteger el territorio y
dej6 que los horrores del imperialismo japonéshiri mella en la poblacion, sufriendo
masacres que hasta la fecha son recordadas. Hseaahilidad ocasion6 un despertar
politico local, antiimperialista, nacionalista y dmusca del autogobierno, que
conseguiria en 1957 con el triunfo del PAP (PartigoAccién del Pueblo) en las
primeras elecciones donde conseguiria una maybsi@wda, promoviendo su proyecto
de nacién (incitar la inversion extranjera con moss fiscales, construccion de
infraestructura, mejor educaciéon y amplio prograoeial) que retaba a la sociedad en

su conjunto, pues la dificultad de toda pequef@sdslla carencia de recursos naturales.
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Ademas de que se enfrentaban a vecinos poderasqgsaysionistas. Este fue el inicio
de la construccion del Estado autoritario, con $ase una politica de supervivencia,
riguroso control social, fuerte disciplina al intgr obediencia absoluta al poder
jerarquico. Construccion que se vio favorecida lpoexaltacién de algunos valores
tradicionales.

El sistema politico de Singapur, aunque se credarfantario, no fue un
régimen democratico, y aun hoy, no lo es. No g@aana su poblacion derechos
politicos y libertades civiles permanentes necesgrara una poliarquia, pero tampoco
es, en el acceso al poder, una democracia electonab la que sefialaba en términos
minimos Schumpeter (1942) (referente solamenteeecienes libres y competitivas).
Mas bien, al comparar la teoria democratica caordéidad en Singapur llegaremos a la
conclusién de que Singapur, se asemeja mas aifdcitei que Juan Linz hace sobre
régimen autoritario.

Es gobernado desde 1959 por un partido hegemdicmompetitivd' (PAP),
que construyo un sistema electoral restrictivo glegente, basandose en el principio de
mayoria, con circunscripciones pequefias y manifuiaerritorial (gerrymandering)
que favorecen una alta desproporcion entre el ptajede votos y escafios obtenidos
(promedio superior a 25%). Sin embargo, debemosnmaer que en el ejercicio del
poder (usando la distinciébn que Sebastian Mazzigiera en 2002), el Estado ha sido
burocraticd? ( vr. patrimonialista, en términos weberianos)egel imperio de la ley
estd asegurado, y la corrupcion esta eliminadalgieapaz de otorgar bienestar a su

poblacién, por lo menos, lo suficiente para queergsta una oposicion fuerte, ni

31 utilizando la tipologia de Giovanni Sartori (197Bjrtidos y sistemas de Partidos. Madrid: Aliddza
32| a efectividad en la administracion publica, ledteza del poder judicial, la vigencia de los ¢di
legales y el énfasis en el mérito como criteri@p@rupar los cargos publicos, son algunos de &yosa
que distinguen a un Estado burocratico de unorpatialista.
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movilizaciones sociales o protesta politica. Esirdéa legitimidad del gobierno esta
asegurada, pues el grado de obediencia ante lavifad estatal se ha traducido en
estabilidad.

En Taiwan el KMT gobern6 como partido hegemoniesd# su llegada a la isla
en 1949. Impuso una ley marcial ante la situackimegcional que durd hasta 1991, esta
derogacion termin6 con mas de 40 afios de guemadécon Beijing y con la invalidez
de los poderes especiales que le habian permitidaeesidente gobernar por medio de
decretos de emergencia. La aceptacion de los parti@ oposicién resultd en la
eleccion presidencial directa de 1992 y eleccidibess del Yuan Legislativo. Pero fue
en el 2000 cuando la alternancia presidencial seretd, Chen Shui-bian candidato del
PDP resulté ganador, y en 2004 fue reelecto pasegundo periodo.

Ahora Taiwan posee un régimen democratico en éleugcceso al poder esta
garantizado por instituciones democréticas, quearorgn elecciones competitivas,
libres y justas periddicamente y, ademas, asegdesachos politicos y libertades
civiles minimas permanentemente. Sin embargo, &d&sburocratico producto del
régimen autoritario con partido hegeménico (KMT)ndiene problemas sin resolver,
pues los escandalos de corrupcién son frecuentesdegnas tolerados y perpetrados
incluso por el nuevo partido politico en el poder.

Después de exponer los casos de Singapur y Taiwampboramos el
argumento que se siguid en este texto: que loglpampoliticos gobernantes durante la
construccion del Estado, sintiéndose amenazados|paxterior, se vieron forzados a
crear un sistema politico restrictivo, fuertemejgegrquico y autoritario, que fuera

capaz de cohesionar la diversidad cultural. Estggnrenes autoritarios con partido
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hegemaénico permitieron gobernar eficazmé&heen politicas restrictivas y dolorosas,
que en un régimen democratico hubieran sido dalle consensar. La permanencia de
estos partidos hegemanicos en el gobierno fue éaiaa por la personalidad autoritaria
caracteristica de estas sociedades, donde serela@dtavalores asiaticos herencia del
Confucianismo.

Después de la transicion democratica en Taiwate Jos dos periodos (2000-
2004; 2004-2008) presidenciales de Chen Shui-lwandidato del PDP, el KMT ha
regresado al poder con Ma Ying-jeou. Esto, sosteygono debe verse como un
retroceso a la democracia de Taiwan o como partalgisa contra ola democrética,
pues las elecciones del 2008 fueron muy competaas, limpias. Este triunfo electoral
el KMT fue producto de la polarizacion social y daplotacion del clivaje antes
mencionado (independencia de la Republica Popel&hdna). Ademas del hastio que
la poblacion expres6 en el intermitente Movimiemto Contra de la Corrupcion,
atribuidos principalmente al presidente de altecr@ag a sus conocidos. Trayendo con
esto desencanto por el partido en el gobierno yagpoueva democracia.

Esta victoria también hace pensar que existefdpartle transicion, y partidos
de gobierno. Donde los primeros son los encargat®siniciar el proceso de
liberalizacibn del régimen autoritario, politizanda la poblacion mediante
movilizaciones y constantes criticas, pero una eezel poder, no son capaces de
estructurar un proyecto de gobierno, y no mantidaameencia de que son capaces de

lograrlo. Mientras que, el partido de gobierno e@sieh que aprende rapido a ser

3 Aqui debo detenerme para sefialar la imposibilddaber qué fue lo que los convirtié en eficaces,
(disyuntiva que plantea Alasdair Macintyre en 19l creencia de la sociedad de que lo eran, o la
efectividad en si les dio la legitimidad. Pues daaee gobierna y se construyen politicas publigas s
oposicién, es mas facil llevarlas a cabo.
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oposicién, pero no se siente comodo en esa posjchiusca regresar al gobierno sin
escatimar los futuros costos.

En Taiwan, la estrategia del KMT fue mediante lalapzacion social,
dividiendo a la sociedad en pro de la independem@n contra de ella. Esta estrategia
le resultd, pues como sefalara Przeworski [199&(160Q], los movimientos que
parecieran amenazar la democracia, no lo haceegtas diferencias culturales per se,
mas bien, la falta de gobierno, en este caso dél, BDsu falta de experiencia para
mantener la estabilidad, explica la movilizacioned#os grupos y el tambaleo de las
jovenes instituciones democraticas que parecieranser capaces de contener y
responder a los movimientfs

Ahora bien, si Taiwan pasd de ser un régimen @atmr con partido
hegemoénico (KMT) y ahora es un régimen democratmo un partido que posee la
presidencia y la mayoria en el congreso (KMT), guedecirse que hoy, el KMT es un
partido predominante en términos de Sartori (19€§)decir que, en libre competencia
y a pesar de la pluralidad partidista, mantieneesiiaja sobre los competidores.

Hoy en dia, Singapur s6lo ha completado la primégalas cuatro fases
presentadas, es decir, es un régimen autoritamo pestido hegemonico, pero para
insertarlo en la misma situacion habria que esparas afios, a que se de paso a la
alternancia y de ahi, al regreso del PAP, puesraugucedera debido a la gran
legitimidad que tiene este partido al ser gobierba. liberalizacion del régimen
autoritario con partido hegemonico (PAP) apenasss& dando, gracias al trabajo que

hace la oposicién, especialmente por parte deideade los Trabajadores (PT). Sin

3 Situacién que nos recuerda el texto de Huntingt®69), donde se dejaba ver su descontento con los
nuevos movimientos, que el llamaba excesivos edda®ocracias, y que ocasionaban, segun él, quiebres
institucionales y posteriores retrocesos demoasiticSin embargo, no debemos achacarle a la
movilizacion civil el quiebre de las democraciase gse supone, tienen sus bases en esa participacié
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embargo debo ser pesimista en los resultados,gpesar de la ausencia de libertades
civiles y derechos politicos (evidenciados por Boee House y las denuncias de
Amnistia Internacional) la poblacion pareciera estanersa en el consumismo,
materialismo e individualismo.

Esto es, pareciera que no les interesa la ciudadgue otorga derechos y
obligaciones. Pues a pesar de que se cumplen lariaale los requisitos sociales para
la democracia que sefalaba Lipset (1959), entres edlitos niveles de ingreso,
desarrollo, modernizacion y niveles altos de eddoada sociedad no se manifiesta
recurrentemente ni en las urnas ni en las calles)tras disfruta de uno de los ingresos
per capita mas altos en el mundo. Situacion qumasgiene por al sistema institucional
restrictivo que asegura la estabilidad del sistébomsultar Apéndice C para corroborar
la estabilidad percibida desde el exterior hacgpmises aqui mencionados).

Podriamos decir desde atras del escritorio quedéedad civil juega el papel
central en la transicion democréatica y urge la himadion y el derrocamiento del
régimen, sin embargo, “alli donde el medio ambignte cultura son radicalmente
diferentes, aquellos que participan en ellos vefemdmeno de modo tan distinto, que
resulta un fendmeno totalmente diferente” (Macetyir976:276).

Se suele decir que “para alcanzar la justicia @wdce es fundamental
profundizar la democracia politica” (Garcia, 20®};3ero en este caso, cuando ya se
tiene la justicia econdmica, ¢ya no es necesadan@cracia politica? Los derechos en
Singapur no han cobrado forma por acumulacién gioo exclusion, pues ante el
apremio de comer y la urgencia de vivir se decsliprimir las libertades civiles y
politicas, pero ahora que ya se tiene asegurasiosednto, Przeworske{.al 2000) nos

demuestra que la estabilidad del régimen esté esgyuPues en Singapur un pequefio
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grupo es el que domina a las instituciones y esgran ganador seguro con las reglas
electorales y los procedimientos de votacion emiste estos probablemente no se
cambiaran asi que es previsible la estabilidaducsinal.

Siempre es posible el error, pues no podemos emegue las variables
analizadas daran siempre un resultado en confodhtida una regularidad en forma de
ley, pues no hay ningin motivo que imposibilite azambio en la cultura politica, y
mucho menos en un cambio de régimen. Mafiana poaolsidespertarnos con la noticia
de que Singapur ha derrotado en las urnas al pahi&gemonico logrando la
alternancia, sin embargo, eso es tan probable em@gurar que mafiana Finlandia sera
victima de un golpe de Estado.

Sin dejar a un lado las comparaciones, me reméltaa, pues en el andlisis de
Przeworski ¢t.al 2000), muestra una tabla donde establece pobalpiidad de que un
régimen como Taiwan transite a la democracia, fnitidad similar a la de Singapur,
sin embargo, hoy la realidad es distinta en Taivam®s ya se puede decir que se ha
transitado a este régimen. Asi que no es deteildspostura aqui presentada, pero
los resultados electorales y las acciones del guobigle Singapur no nos brindan
indicios que demuestren que esta tendencia sdiréver

So6lo nos resta apuntar que para que un sisterftc@alea exitoso, no creemos
gue baste con altos niveles de ingreso per cé&pita,que también es necesario que se
hable en términos liberales, arena en la que leedad singapurense aln no se mueve
quizad por temor a perder lo que han ganado (ebé@pondémico) y que a tantas

sociedades nos ha costado lléyar

35 Prueba de esto son los resultados alarmantes alerddacion que los ciudadanos de Latinoamérica
tienen hacia el régimen democratico, pues el mdolpenas supera el 50% (Latinobarémetro, 2006)
cifra que revela la insatisfaccion popular conégiimen al que tanto se ha promovido, sin embargo ha
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Por supuesto que México también esti contempladgste panorama, pues este
pais también transité de un régimen autoritario manido hegemonico, y que, al igual
gue Taiwan, en el afio 2000 logroé la alternancitagresidencia, personificando en el
candidato la esperanza de acabar con las desidealdaciales y econémicas. Ahora,
después de dos elecciones presidenciales, en Eescha ganado el partido de
alternancia Partido Accion Nacional (PAN), los uleedos son cada vez mas
desalentadores, y la nostalgia del autoritarismmgesientre los electores. Ayudado
también por las campafas del antiguo partido hegemdPartido Revolucionario
Institucional (PRI) que, exalta la ineficiencia delevo gobierno y su incapacidad para
gobernar.

Surge el temor de que en las siguientes eleccerfeRI regrese a la presidencia
mediante una campafia de polarizacion, explotandaje$ sociales que podrian dividir
a la sociedad, como lo hizo el KMT en Taiwan. Yaaeleccion del 2006 las nuevas
instituciones democraticas fueron duramente cdtisa cuestionando su legitimidad.
Sin embargo, esperemos que estas logren resistinlghte partidista. Si es asi, México
podré seguir en el camino democratico, auguran@osgel PRI ganara las elecciones
en el afio 2012, México seria un caso mas de losuguen gobernados por un partido
hegemonico y que se convirti6 en uno predominargepuEs de la transicion

democratica.

que aclarar que los problemas que generalmentasmriados con la democracia no son problemas de
este régimen, sino del ejercicio del poder deldtsta
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APENDICE A

Organizaciones que promueven la Libertad de Prensaque han denunciado a Singapur:
The Committee for the Protection of Journalists \wepj.org)
The Freedom Forum ( www.freedomforum.org)
The International Federation of Journalists (wwjeitfy)
The International Press Institute (http://www.fresstia.at/index1.html)
The Reporters Committee for Freedom of the Pressv.rcfp.org)
Reporters Without Borders (www.rsf.org)
The World Association of Newspapers (www.wan-piesgg.
The World Press Freedom Committee (www.wpfc.org)
The International Freedom of Expression Exchangenf.ifex.org/)
The Journal of Mass Media (http://jmme.byu.edu)
Media Watch ( www.mediawatch.com)
The World Press Freedom Committee (http://www.wgrfg/Fundamentals.html )

UNESCO(http://www.article19.org/pdfs/publicationséédom-of-information-unesco-book.pdf) en su
informe sobre libertad de informacion.

Sitios que denuncian las restricciones de la inforation en Internet:

The Internet and Human Rights: An Overview, puldi@or The Center for Democracy and Technology
(www.cdt.org/international/000105humanrights.shtml)

Freedom of Expression on the Internet, publicado fjeman Rights Watch (www.hrw.org/wr2k/Issues-
04.htm)

Respecto a los cargos de difamacién muy comunesles periodistas de Singapur:

Defining Defamation: Principles on Freedom of Exgien and Protection of Reputation
(www.article19.org/pdfs/standards/definingdefanaipaif)

Briefing Note on International and Comparative Desdion Standards,
(www.article19.org/pdfs/analysis/defamation-staadgvdf)

Striking the Right Balance by Dr. Agnes Callamargwiv.article19.org/pdfs/publications/hate-speech-
reflections. pdf)

Questions and Answers on the Danish Cartoons aetlBm of Expression, by Human Rights Watch
http://hrw.org/english/docs/2006/02/15/denmar12bi6.

Restricciones en la informacién justificadas en ISeguridad y Terrorismo:

The Johannesburg Principles on National Securitgedfom of Expression and Access to Information
(www.article19.org/pdfs/standards/joburgprincipbes)

Council of Europe Parliamentary Assembly Recommgoda on Media and Terrorism
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documentsipied Text/taO5/EREC1706.htm

Freedom of speech: rights and responsibilitiesBoyopean Commissioner responsible for Justicesdena
and Security
(http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesActionafefence=SPEECH/06/108&format=HTML&ag
ed=0&language=EN&guiLanguage=en)

Questions and Answers on the Danish Cartoons aetlbm of Expression, by Human Rights Watch
http://hrw.org/english/docs/2006/02/15/denmar126i6.
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Pais
Singapur
Singapur
Singapur
Singapur
Singapur
Singapur
Singapur
Singapur
Singapur
Singapur
Singapur
Singapur
Singapur
Singapur
Singapur
Singapur
Singapur
Singapur
Singapur
Singapur
Singapur
Singapur
Singapur
Singapur
Singapur
Singapur
Singapur
Singapur
Singapur
Singapur
Singapur
Singapur
Singapur
Singapur
Singapur
Singapur
Singapur
Singapur
Singapur
Singapur
Singapur
Singapur

Ao
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

Efect. del
Edo. (1-7)
5.06
5.06
5.13
5.13
5.13
5.25
5.25
5.38
5.38
5.38
5.56
5.64
5.73
5.73
5.73
5.86
5.84
6.10
5.93
5.93
6.12
6.18
5.99
6.24
6.24
6.24
6.53
6.29
6.54
6.33
6.20
6.17
6.16
6.16
6.16
6.16
6.19
6.21
6.17
6.24
6.19
6.22

APENDICE B

Efect. del
Edo.?
25.64
25.64
26.27
26.27
26.27
27.56
27.56
28.89
28.89
28.89
30.92
31.85
32.80
32.80
32.80
34.38
34.05
37.21
35.14
35.14
37.39
38.16
35.88
38.94
38.88
38.93
42.67
39.50
42.71
40.06
38.46
38.03
37.96
37.89
37.90
37.92
38.25
38.60
38.03
38.93
38.30
38.63

Tipo de
Reg. (1-7)
4.6
4.6
4.6
4.6
4.6
4.6
4.6

A D »
U_lU_|_J>U'IU'IU'IU'I()'I()'Il-ﬁU'IU'IO,.

Tipo de
Reg.’?
21.16
21.16
21.16
21.16
21.16
21.16
21.16
21.16
25.00
25.00
25.00
25.00
25.00
25.00
25.00
25.00
25.00
19.36
20.25
20.25
20.25
20.25
20.25
20.25
16.00
16.00
16.00
16.00
20.25
25.00
25.00
20.25
25.00
25.00
25.00
25.00
25.00
20.25
20.25
20.25
20.25
20.25

Ef del Edo
* Tip de
Rég.
23.29
23.29
23.58
23.58
23.58
24.15
24.15
24.73
26.88
26.88
27.80
28.22
28.64
28.64
28.64
29.32
29.18
26.84
26.67
26.67
27.52
27.80
26.96
28.08
24.94
24.96
26.13
25.14
2941
31.65
31.01
27.75
30.81
30.78
30.78
30.79
30.93
27.96
27.75
28.08
27.85
27.97
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Singapur 2007  6.27 39.26 4.5 20.25 28.20

Coeficiente de Correlacion P R=-0.2648 N=43 GL=41
Efect. del Efect. del Tipo de Tipo de Ef del Edo *
Pais Ao  Edo. (1-7) Edo.? Reg. (1-7) Reg.’ Tip de Rég.

Taiwan 1949 5.38 28.89 6.4 40.96 34.40
Taiwan 1950 5.13 26.32 6.4 40.96 32.83
Taiwan 1951 5.38 28.89 6.4 40.96 34.40
Taiwan 1952 5.38 28.89 6.4 40.96 34.40
Taiwan 1953 5.38 28.89 6.4 40.96 34.40
Taiwan 1954 5.01 25.08 6.4 40.96 32.05
Taiwan 1955 5.01 25.10 6.4 40.96 32.07
Taiwan 1956 5.50 30.25 6.4 40.96 35.20
Taiwan 1957 5.63 31.64 6.4 40.96 36.00
Taiwan 1958 5.63 31.64 6.4 40.96 36.00
Taiwan 1959 5.63 31.64 6.4 40.96 36.00
Taiwan 1960 5.75 33.06 6.4 40.96 36.80
Taiwan 1961 5.75 33.06 6.4 40.96 36.80
Taiwan 1962 5.75 33.06 6.4 40.96 36.80
Taiwan 1963 5.88 34.52 6.4 40.96 37.60
Taiwan 1964 5.88 34.52 6.4 40.96 37.60
Taiwan 1965 5.88 34.52 6.4 40.96 37.60
Taiwdan 1966 6.00 36.00 6.4 40.96 38.40
Taiwan 1967 6.00 36.00 6.4 40.96 38.40
Taiwan 1968 6.00 36.00 6.4 40.96 38.40
Taiwan 1969 6.13 37.52 6.4 40.96 39.20
Taiwan 1970 6.13 37.52 6.4 40.96 39.20
Taiwan 1971 6.25 39.06 6.4 40.96 40.00
Taiwan 1972 6.25 39.06 6.4 40.96 40.00
Taiwan 1973 6.25 39.06 5.5 30.25 34.38
Taiwan 1974 6.25 39.06 5.5 30.25 34.38
Taiwan 1975 5.58 31.14 5.5 30.25 30.69
Taiwan 1976 5.58 31.14 5.5 30.25 30.69
Taiwan 1977 5.58 31.14 5 25.00 27.90
Taiwan 1978 5.66 32.07 4.5 20.25 25.49
Taiwan 1979 5.66 32.07 4.5 20.25 25.49
Taiwan 1980 5.66 32.07 5 25.00 28.32
Taiwan 1981 5.50 30.22 5.5 30.25 30.24
Taiwan 1982 5.70 32.49 5 25.00 28.50
Taiwan 1983 5.70 32.49 5 25.00 28.50
Taiwan 1984 5.78 33.38 5 25.00 28.89
Taiwan 1985 5.78 33.38 5 25.00 28.89
Taiwdan 1986 5.97 35.58 5 25.00 29.83
Taiwan 1987 4.86 23.62 4.5 20.25 21.87
Taiwan 1988 4.86 23.62 4 16.00 19.44
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Taiwan
Taiwan
Taiwan
Taiwan
Taiwan
Taiwan
Taiwan
Taiwan
Taiwan
Taiwan
Taiwan
Taiwan
Taiwan
Taiwan
Taiwan
Taiwan
Taiwan
Taiwan
Taiwan
Sumas:

1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007

5.23
5.24
5.27
5.17
4.89
4.89
4.89
5.15
5.79
5.02
5.00
4.97
5.00
5.03
5.04
5.10
5.05
4.93
4.85

323.51

Coeficiente de Correlacién P
Nivel de Confianza de 0.05 y 0.01

Pais
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia

Afo
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965

Efect. del

Edo. (1-7)
3.88
4.01
4.25
4.25
4.13
4.25
4.50
4.50
3.83
3.83
4.33
433
4.51
4.69
4.57
4.70
4.08

27.30
27.41
27.72
26.73
23.88
23.88
23.88
26.52
33.51
25.22
25.00
24.72
25.00
25.32
25.44
26.00
25.47
24.32
23.52

1784.52
R=0.64080

Efect. del

Edo.?
15.04
16.06
18.08
18.08
17.06
18.08
20.27
20.27
14.64
14.64
18.72
18.72
20.34
22.03
20.90
22.06
16.68

I w w
NG R NNNWswOew o

2

2
1.5

1
15
15

279.10
N=59

Tipo de
Reg. (1-7)

3.1

£ T - T T P NP - R )

4.3
5.5
5.5
5.5
5.5
5.5
5.5
5.5

12.25
12.25
9.00
25.00
9.00
16.00
9.00
4.00
4.00
4.00
2.25
2.25
4.00
4.00
4.00
2.25
1.00
2.25
2.25

1514.79
GL=57

Tipo de
Reg. 2
9.61
16
16
16
16
16
16
16
18.49
18.49
30.25
30.25
30.25
30.25
30.25
30.25
30.25

18.29
18.32
15.80
25.85
14.66
19.55
14.66
10.30
11.58
10.04
7.50
7.46
10.00
10.06
10.09
7.65
5.05
7.40
7.27
1559.54

Ef del Edo
* Tip de
Rég.
12.02
16.03
17.01
17.01
16.52
17.01
18.01
18.01
16.45
16.45
23.80
23.80
24.81
25.82
25.14
25.83
22.46
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Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Indonesia
Sumas:

Coeficiente de Correlacion P

1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007

4.08
5.01
5.01
5.01
5.01
5.01
5.13
5.26
5.26
4.10
3.70
3.70
3.86
3.86
3.86
3.52
3.90
3.96
3.73
4.03
4.33
3.93
4.25
3.88
3.45
3.73
3.73
4.49
4.89
4.89
3.70
3.30
2.95
2.96
2.97
2.85
2.78
2.76
2.95
3.05
3.15
3.22
237.81

16.68
25.05
25.05
25.05
25.05
25.05
26.32
27.62
27.62
16.84
13.66
13.66
1491
1491
1491
12.40
15.18
15.67
13.90
16.22
18.73
15.43
18.09
15.05
11.91
13.94
13.92
20.17
23.91
23.91
13.71
10.89
8.71
8.76
8.82
8.12
7.73
7.61
8.71
9.29
9.91
10.34
985.10
R=0.59107

[S2INC 2 B¢ BN (<2 I <) I ) I < ) I« ) IR ¥

288.00
N=59

33.64
37.21
37.21
37.21
37.21
37.21
25
25
25
25
25
25
25
25
25
25
25
30.25
30.25
30.25
30.25
25
25
25
30.25
30.25
30.25
42.25
42.25
36
36
36
25
16
12.25
12.25
12.25
12.25
12.25
6.25
6.25
6.25
1465.28
GL=57

23.69
30.53
30.53
30.53
30.53
30.53
25.65
26.28
26.28
20.52
18.48
18.48
19.31
19.31
19.31
17.61
19.48
21.77
20.50
22.15
23.80
19.64
21.27
19.40
18.98
20.53
20.52
29.20
31.78
29.34
22.21
19.80
14.76
11.84
10.40

9.98

9.73

9.66
10.33

7.62

7.87

8.04

1184.33
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Nivel de Confianza de 0.05y 0.01

Pais
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
Meéxico

Ao
1946
1947
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985

Efect. del
Edo. (1-7)
5.75
5.75
5.88
5.88
5.69
5.82
5.82
5.82
5.94
6.13
6.13
6.25
6.25
6.25
6.13
6.13
6.13
6.13
6.01
6.26
5.95
5.95
5.95
6.01
6.01
6.14
6.14
6.14
6.32
5.50
5.50
4.17
4.17
4.17
3.59
3.15
3.72
3.61
3.60
3.60

Efect. del

Edo. ?
33.06
33.06
34.52
34.52
32.39
33.83
33.83
33.83
35.27
37.52
37.52
39.06
39.06
39.06
37.55
37.55
37.55
37.55
36.06
39.13
35.39
35.39
35.39
36.12
36.12
37.64
37.64
37.64
39.93
30.25
30.25
17.36
17.36
17.36
12.91
9.90
13.87
13.06
12.96
12.96

Tipo de
Reg. (1-7)
5.8
5.8
5.8
5.8
5.8
5.8
5.8
5.8
5.8
5.8
5.8
5.8
5.8
5.8
5.8
5.8
5.8
5.8
5.8
5.8
5.8
5.8
5.8
5.8
5.8
5.8

5.8
4

35
35
3.5
4
3.5
4
3.5
3.5
35
35
3.5
4

Tipo de

Reg.’

33.64
33.64
33.64
33.64
33.64
33.64
33.64
33.64
33.64
33.64
33.64
33.64
33.64
33.64
33.64
33.64
33.64
33.64
33.64
33.64
33.64
33.64
33.64
33.64
33.64
33.64
33.64
16.00
12.25
12.25
12.25
16.00
12.25
16.00
12.25
12.25
12.25
12.25
12.25
16.00

Ef del Edo *
Tip de Rég.
33.35
33.35
34.08
34.08
33.01
33.73
33.73
33.73
34.44
35.53
35.53
36.25
36.25
36.25
35.54
35.54
35.54
35.54
34.83
36.28
34.50
34.50
34.50
34.86
34.86
35.58
35.58
24.54
22.12
19.25
19.25
16.67
14.58
16.67
12.57
11.01
13.04
12.65
12.60
14.40
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México 1986 3.90 15.21 4 16.00 15.60

México 1987 3.68 13.55 4 16.00 14.73
México 1988 3.70 13.71 3.5 12.25 12.96
México 1989 3.68 13.54 3.5 12.25 12.88
México 1990 3.64 13.25 3.5 12.25 12.74
México 1991 3.76 14.11 4 16.00 15.02
México 1992 3.98 15.83 4 16.00 15.92
México 1993 3.91 15.29 3.5 12.25 13.68
México 1994 3.31 10.94 4 16.00 13.23
México 1995 3.22 10.39 4 16.00 12.89
México 1996 3.73 13.92 3.5 12.25 13.06
México 1997 3.87 14.98 3.5 12.25 13.55
México 1998 3.80 14.45 3.5 12.25 13.30
México 1999 3.87 14.98 3 9.00 11.61
México 2000 3.95 15.64 2.5 6.25 9.89
México 2001 3.97 15.76 2.5 6.25 9.93
México 2002 4.03 16.21 2 4.00 8.05
México 2003 3.95 15.60 2 4.00 7.90
México 2004 3.94 15.56 2 4.00 7.89
México 2005 3.81 14.50 2 4.00 7.62
México 2006 3.79 14.39 2.5 6.25 9.48
México 2007 3.76 14.17 2.5 6.25 9.41
Sumas: 285.36 1456.75 256.20 1213.36 1310.88
Coeficiente de Correlacion P R=0.884439 N=62 GL=60

Nivel de Confianza de 0.05 y 0.01
APENDICE C
Tendencias de la Autoridad por pais

Las gréaficas siguientes reflejan la evaluacionAdeiual Polity, que evalla a 162 paises
cubiertos por el Polity IV Project. Esta versibrO20muestra periodos de divisiones
importantes y cambios politicos, incluidos tendemautoritarias como autogolpes,
revoluciones, colapsos del gobierno central (Estatlido), y golpes militares exitosos.
También se incluyen eventos mayores de violendiéigag incluyendo guerras estatales

y guerras civiles, conflictos étnicos, ademas degilios y politicidios.
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Authority Trends, 1959-2007: Singapore
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Authority Trends, 1949-2007: Taiwan
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Authority Trends, 1946-2007: Indonesia
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Authority Trends, 1946-2007: Mexico
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