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INTRODUCCION

Porqué estudiar el cambio en los sistema de partidos

“Los partidos crearon la democracia moderna y la democracia
moderna es imposible si no es en términos de partidos”

Elmer E. Schattschneider

El funcionamiento de la democracia' varia considerablemente en distintas partes del
mundo, dependiendo de distintos factores historicos, culturales o politicos tales como el
tipo de gobierno, las reglas electorales o el sistema de partidos. En este sentido es
importante conocer las instituciones” porque éstas representan la ingenieria estatal que
influye directamente sobre el comportamiento de la sociedad. Tan importante como el
estudio de las instituciones es el andlisis de la manera en que estas evolucionan y las
causas de estos cambios, asi como las repercusiones que €stos tienen sobre el régimen
politico.

Este trabajo estudia el cambio institucional de los sistemas de partidos en
Colombia y Venezuela y en especial la manera en que los actores politicos han influido
en su nivel de institucionalizacidén. Si bien no trata de explorar los efectos en el exterior
de sus regimenes politicos, esta investigacion puede ser de gran utilidad para conocer
ciertos fenomenos dentro de estos paises que inciden en América Latina, como el
surgimiento de un lider como Hugo Chavez Frias, o la violencia en Colombia encarnada
en las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) y el Ejército de
Liberacion Nacional (ELN), que han extendido sus operaciones hacia sus vecinos Pera,

Ecuador, Venezuela y Bolivia. Estudiar el cambio en los sistemas de partidos puede

! Para Joseph Shumpeter (1950) la democracia es el arreglo institucional para llegar a decisiones politicas
en las que los individuos adquieren el poder de decidir por medio de procesos electorales competitivos.
Robert Dahl (1971) reserva el término democracia al sistema politico con la calidad para ser responsivo a
todos los ciudadanos. Hoy en dia, podemos entender el término democracia como un régimen
ampliamente legitimado y estable que satisface completamente a sus ciudadanos.

? Las instituciones son las reglas del juego en una sociedad o, mas formalmente, los constrefiimientos u
obligaciones creados por los (seres) humanos que le dan forma a la interaccion humana (North, 1993).



ayudar a comprender estos fendmenos a la luz de los efectos que su institucionalizacion
tiene sobre el régimen democratico, en este sentido, los sistemas institucionalizados han
sido generalmente relacionados con la estabilidad de la democracia y por el contrario
los sistemas bajamente institucionalizados se vinculan con problemas para fortalecer al
régimen toda vez que son mas vulnerables a regresiones autoritarias y problemas de
gobernabilidad

Dentro de la literatura de la politica comparada existe cierto consenso acerca de
la estabilidad que un sistema de partidos institucionalizado trae sobre la democracia, en
este sentido, la mayoria de los estudios al respecto se ha dedicado a analizar los efectos
que la institucionalizacion tiene sobre el régimen politico, sin embargo, es también
importante estudiar el porqué de la institucionalizacion o desinstitucionalizacion de los
sistemas, siendo este ultimo proceso de cambio mucho menos estudiado que el primero;
es decir, los casos en los que un sistema de partidos institucionalizado ha pasado a
convertirse en un sistema fluido o débilmente institucionalizado. Este trabajo trata
acerca de como los sistemas de partidos cambian y del papel que los actores
desempefian en este proceso. Para tal efecto, la unidad de analisis de este trabajo son los
actores politicos y la manera que éstos influyen en los proceso de adaptacion
institucional.

Por tanto, este trabajo esta organizado en dos apartados, el primero trata sobre la
importancia de los sistemas de partidos, la relevancia de los actores dentro de las
instituciones y la manera en que las instituciones evolucionan, esto es conceptualizar el
impacto de las estrategias y acciones de los actores sobre las instituciones. La segunda
parte aborda los estudios de caso de este trabajo: los sistemas de partidos en Colombia y

Venezuela.



Se eligen estos casos por dos razones: la primera y mas importante es que ambos
sistemas de partidos alcanzaron altos niveles de institucionalizacion (Mainwaring y
Scully, 1995) y en tan s6lo una década (1988-1998) pasaron a convertirse en sistemas
fluidos como lo demuestra la proliferacion de movimientos politicos que obtienen
representacion politica, el desapego de los ciudadanos hacia los partidos y el triunfo
electoral de outsiders.

La segunda razén es que junto con Costa Rica, se trata de las democracias
procedimentales mas viejas de América Latina (Mainwaring y Pérez Linan, 2005) que
ademas comparten una historia de similitudes como pocos sistemas politicos en el
mundo; ambas democracias parten de pactos entre los partidos politicos en 1958, los
dos sistemas consolidaron bipartidismos para los afios ochenta y experimentaron
cambios en los patrones de competencia de sus sistemas de partidos en los afios
noventa.

Con base en estas observaciones se puede inferir que los sistemas de partidos en
Colombia y Venezuela han sufrido un proceso de desinstitucionalizacion, es decir, un
proceso en el que las reglas pierden valor y estabilidad. Lo que lleva a preguntarse ;Qué
llevo a los sistemas de partidos en Colombia y Venezuela a un proceso de
desinstitucionalizacion? Este trabajo sostiene que el proceso de adaptacion institucional
implementado por los actores politicos incentivo la desinstitucionalizacion de los
sistemas de partidos en Colombia y Venezuela. Esto es que una toma de decisiones
desinformada o erroneamente analizada con respecto a sus efectos puede llevar a un
sistema de partidos a la desinstitucionalizacion. En este sentido la variable dependiente
es el nivel de institucionalizacion y la variable independiente es el proceso de
adaptacion, que a su vez es influido por dos variables intervinientes que son los cambios

contextuales y las estrategias de los actores.



Con la finalidad de probar esta hipdtesis se realiza un analisis comparativo en el
tiempo, antes y después del proceso de adaptacion; lo que se analiza es el nivel de
institucionalizacion utilizando las variables propuestas por Mainwaring y Scully (1995)
que son presentadas en el primer capitulo.

Los resultados encontrados en este trabajo denotan la importancia de las
decisiones politicas de los actores como constructores o deconstructores de la
institucionalidad de los sistemas de partidos, los casos de Colombia y Venezuela
ejemplifican casos de sistemas de partidos altamente institucionalizados que pasaron a
convertirse en sistemas fluidos, es decir, sufrieron un proceso de
desinstitucionalizacion, provocado por las estrategias institucionales tomadas por los
actores politicos de los afios 80. Los efectos de estas acciones son contrastables al
analizar las dimensiones que conforman a la institucionalizacion y que son presentadas
en Capitulo 2. Finalmente, estos procesos de desinstitucionalizacion provocaron
retrocesos democraticos y el caso de Venezuela y severos problemas de gobernabilidad

en Colombia.



CAPiTULO 1

1. Cambios en los sistemas de partidos: Institucionalizacion vs
Desinstitucionalizacion

1t is not the strongest of species that survive
nor the most intelligent but the most responsive
to change

Charles Darwin

Los cambios en las reglas de los sistemas de partidos suelen llevar a un mayor o menor
nivel de institucionalizacion debido a que éstas alteran la manera en que los actores
politicos se relacionan. Al mismo tiempo existen distintos niveles o grados de impacto
que estos cambios pueden llegar a tener, es decir, pueden ser modificaciones marginales
o fuertes transformaciones que reestructuran rapidamente la morfologia del sistema de
partidos, inclusive en algunos casos puede llevar al sistema al colapso. Los sistemas de
partidos de Colombia y Venezuela resultan casos de estudio provechosos para entender
el cambio institucional porque se trata de sistemas que han experimentado un proceso
inverso a la institucionalizacion, es decir, la desinstitucionalizacion.

La desinstitucionalizacién de un sistema de partidos debe ser entendida como
una forma de cambio institucional en la que las reglas pierden valor y estabilidad; es un
proceso a través del que las instituciones pierden la capacidad de moldear la conducta
humana. De la misma manera que el proceso de institucionalizacion ha sido asociado
tradicionalmente como beneficioso para la democracia, el proceso de
desinstitucionalizacion suele tener los efectos contrarios. En este sentido, es importante
conocer el porqué de este fendmeno. En este trabajo se pone especial atencion a los
actores como un factor clave dentro de este proceso. Antes de proceder a los casos de
estudio es pertinente clarificar qué es la institucionalizacion y la desinstitucionalizacion,
cual es su importancia y como cambian las instituciones. Este capitulo estd organizado

de la siguiente manera: en primer lugar se sefiala qué es la institucionalizacion, sus



indicadores, su importancia para la democracia, y en un segundo momento se trata la

importancia de los actores y la manera en que las instituciones cambian.

1.1 Sistema de partidos e institucionalizacion

La sentencia de Elmer E. Schattschneider acerca de los partidos politicos como
elemento fundamental para la existencia de la democracia ha sido ampliamente aceptada
dentro de la politica comparada. Scott Mainwaring (1999) con Timothy Scully (1995) y
Marino Torcal (2005) han ampliado esta idea hasta afirmar que el nivel de
institucionalizacion de los sistemas de partidos es relevante para la calidad de la
democracia.

Cuando se habla de un sistema, se hace referencia a un conjunto identificable de
elementos que mantienen cierta relacion entre si (Easton, [1965] (1996); Rapoport,
1966). Ha sido bajo esta concepcion que el estudio de los sistemas ha cobrado gran
importancia dentro de la Ciencia Politica y en especial en la politica comparada. El
estudio de los sistemas resulta relevante ya que se enfoca en la dinamica de relaciones
de cierta parte de la realidad politica y no s6lo en uno de sus componentes.

Asi como el sistema solar estd compuesto por el Sol y los planetas que
mantienen relaciones de atraccion y repulsion, el sistema politico estd conformado por
tres subsistemas: el sistema de gobierno, el sistema electoral y el sistema de partidos.
Las interacciones entre estos subsistemas conforman los rasgos del sistema politico. En
este trabajo se abordan los sistemas de partidos y la manera en que €stos cambian.

Al hablar de un sistema de partidos nos referimos a un conjunto de partidos® que

interactiian por vias pautadas y conocidas (Bartolini, 1991; Mainwaring y Scully, 1995;

* Los partidos politicos son organizaciones de hombres que buscan el acceso al poder para promover sus
intereses por medio de esfuerzos conjuntos. Para Lapalombara y Weiner (1966) las organizaciones que
compiten por el poder sélo pueden ser consideradas como partidos cuando cumplen con las siguientes
condiciones



Mainwaring y Torcal; 2005) esta definicion conlleva a entender al sistema de partidos
no sélo como sistema de competencia sino también de cooperacion entre los actores
politicos. El sistema de partidos no es unicamente la suma de instituciones politicas sino
que representa la reglamentacion de las relaciones entre partidos acerca de qué
organizaciones y actores pueden competir por el poder politico®, también organizan los
temas de la agenda politica, y en este sentido, lo que se excluye de la politica porque
ningun partido opta por representar es tan importante como los temas mas pugnados en
el sistema politico. (Ware, [1996] (2004))

El grado en que estas reglas son respetadas hace una diferencia sustancial en la
manera en que un régimen politico funciona; en la medida que las reglas adquieren
valor y estabilidad por si mismas se puede hablar propiamente de organizaciones
institucionalizadas’ (Huntington, 1968). El proceso de institucionalizacién conlleva en
términos practicos el establecimiento de rutinas, es decir, una cadena de acciones que no
requiere toma de decisiones, esto es que son respuestas automadticas ante ciertas
condiciones repetitivas o permanentes en el ambiente; son hasta cierto punto habitos
sociales que limitan en gran medida el cambio, mas no lo evita completamente. Entre
mas arraigadas sean estas rutinas mayor es el nivel de institucionalizacion.

Un sistema se considera institucionalizado cuando existen patrones pactados de
interaccion, regularidad y continuidad en sus componentes, que disminuyen la
incertidumbre acerca de las acciones de los demas actores politicos; en otras palabras,
un sistema institucionalizado estd caracterizado por cierto grado de predictabilidad.

Cuando existe una marcada discontinuidad en el sistema significa que ha sido

1)Existe continuidad en su organizacion y no dependen de sus lideres
2)Cuentan con una organizacién permanente en el nivel local
3)Los lideres estan determinados a capturar los puestos de toma de decisiones del Estado
4)Existe una preocupacion por adquirir apoyo popular y seguidores
* En este sentido Peter Mair afirma que es el sistema de partidos el que impone la agenda publica ademas
de establecer los términos a través de los que los votantes y ciudadanos comprenden la politica.
> La institucionalizacién para Panebianco (1982) es el proceso mediante el que una organizacion se
solidifica.



desplazado o estd siendo desplazado por otro. Al mismo tiempo no hay que perder de
vista que el proceso de institucionalizacion no es lineal y que hay factores que pueden

incentivar un proceso de desinstitucionalizacion.

1.2 Estudiando la desinstitucionalizacion

Como ya se sefald anteriormente el estudio sobre los procesos de institucionalizacion
ha sido menos abundante que los estudios sobre desinstitucionalizacion. A pesar de ser
un concepto comunmente utilizado, no existe un consenso, ni un desarrollo conceptual
acerca del significado de la desinstitucionalizacion, comunmente es simplemente
utilizado en contraposicion al termino de institucionalizacion, en este trabajo se le
define como un proceso en el que reglas institucionales pierden valor, autoridad y
capacidad de coercion.

En este orden de ideas, la desinstitucionalizacion se presenta como resultado de
una crisis institucional frecuentemente relacionada a la incapacidad de las instituciones
para hacer frente a procesos de adaptacion institucional. Sin embargo seria un error
atribuirle un significado positivo o negativo al concepto ya que se trata simplemente de
un proceso de cambio, por ejemplo, un régimen autoritario puede sufrir un proceso de
desinstitucionalizacion y dar paso a la democracia, de la misma manera que las
instituciones democraticas pueden desinstitucionalizarse y dar paso al autoritarismo o a
problemas de gobernabilidad.

El resultado de un proceso de desinstitucionalizacion es el regreso a un escenario
incierto e impredecible donde el comportamiento de los actores deja de cefiirse a reglas
pactadas y donde los intereses de los actores no pueden ser constrefiidos, por lo que este

proceso representa un alto costo para los actores politicos. En este sentido, el proceso de



desinstitucionalizacion no es algo que los actores politicos busquen de manera racional
o conciente sino que es el resultado de errores en los procesos de adaptacion.

En un sistema de partidos un proceso de desinstitucionalizacion es medible a
partir del estudio de las cuatro variables propuestas por Mainwaring, que son utilizadas
para medir el proceso de institucionalizacion, es decir, un deterioro de los patrones de
competencia estable, de las raices sociales, de percepcion de los partidos cémo Unico
medio de acceso al poder y de organizacion partidaria, nos indican que el sistema ha

sufrido o esta sufriendo un proceso de desinstitucionalizacion.

1.3 Clasificacion de los sistemas y cambio en el nivel de institucionalizacion

En este trabajo se utilizan las variables propuestas por Scott Mainwaring para medir el
nivel de institucionalizacion de los sistemas de partidos. Se opta por estas variables
porque es el esfuerzo mas ampliamente aceptado para medir el concepto (Payne, 2007)
de institucionalizacion de los sistemas de partidos y sus componentes, es decir, la
estabilidad, la legitimidad® y la solidez organizativa. Estos componentes ofrecen
indicadores contrastables a través de los cuales se puede analizar el cambio en los
sistemas de partidos, no solamente en su forma sino en sus dindmicas internas y su
relacion con la sociedad.

Esfuerzos anteriores dejaron de lado el estudio de los procesos de
institucionalizacion o desinstitucionalizacion ya que se enfocaron en sistematizar las
diferencias entre los sistemas de partidos con base en su forma, por ejemplo, Jean
Blondel (1968) describi6 los sistemas de partidos con base en el numero de partidos y la
“fuerza” de los mismos, lo que ¢l entendia como la cantidad de asientos legislativos

dominados por cada partido, y finalmente la ubicacion ideoldgica de éstos.

% La legitimidad se define como “la creencia de que a pesar de sus limitaciones y fallas, las instituciones
politicas son mejores que otras que pudieran haber sido establecidas y que por tanto pueden exigir
obediencia” (Linz, 1987).



Hasta antes del trabajo de Sartori, y siguiendo el trabajo de Maurice Duverger
las clasificaciones de los sistemas de partidos fueron basadas principalmente en el
numero de partidos, bajo la premisa de que los sistemas bipartidistas generaban
regimenes estables y por el contrario, el multipartidismo representaba una amenaza para
el régimen politico. Por su parte Sartori (1997) clasifico los sistemas de partidos en
cuatro tipos: bipartidismos, pluralismo moderado (multipartidismo con baja
polarizacion ideoldgica), pluralismo polarizado (multipartidismo con considerable
polarizacion ideoldgica) y predominante (en el que el mismo partido gana
consistentemente la mayoria de los asientos)

En la elaboracion de estas clasificaciones Sartori tom6 en cuenta dos variables:
el nimero de partidos y su grado de polarizacion. Sus clasificaciones dan una
“radiografia” de la forma de los sistemas pero deja de lado la dindmica interna del
sistema, es decir, su institucionalizaciéon. El primer paso hacia el estudio de la
institucionalidad de los sistemas lo dio el mismo Sartori cuando hablaba acerca de la
estructuracion del sistema de partidos. Para €l esto significaba que uno o dos partidos
hubieran adquirido una plataforma nacional, un simbolo de unidad, organizacion estable
en el &mbito subnacional y que fueran percibidos como los canales naturales del sistema
politico por la poblacion (Sartori, 1966). No obstante, la estructuracion del sistema de
partidos deja de lado importantes indicadores como la edad del sistema, la organizacion
interna de los partidos y sus raices sociales.

El tnico esfuerzo anterior a Mainwaring por medir el nivel de
institucionalizacion son los indicadores de Panebianco (1982). No obstante que su

trabajo inaugur6 los estudios sobre institucionalizacion de partidos, su nivel de analisis
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no abarca el sistema de partidos’. Algunas de las dimensiones que propone Mainwaring,
como la solidez organizativa para medir el nivel de institucionalizacion, fueron
influenciadas por el trabajo de Panebianco.

El trabajo de Mainwaring si bien es en gran medida la continuacion de los
estudios anteriores, resulta mas completo porque estudia al sistema de partidos a través
de tres variables: el nimero efectivo de partidos; su grado de polarizacion y su nivel de
institucionalizacion. Este trabajo solo se centra en esta ultima variable.

Las cuatro dimensiones que propone Mainwaring para el nivel de
institucionalizacion son las siguientes: 1) los patrones de competencia interpartidaria
son estables, lo que da un indicador de continuidad y predictabilidad sobre el sistema en
largos periodos de tiempo; 2) cuentan con profundas bases sociales, es decir, son
votados regularmente y cuentan con un nivel moderado de volatilidad, este concepto se
refiere al trasvaso agregado de votos de un partido a otro en distintas elecciones®. Esto
significa que las etiquetas partidarias son mas significativas y que los electores votan de
manera regular por el programa del partido, por lo que dificilmente outsiders pueden
llegar a ganar elecciones. En este tipo de sistemas, los partidos dificilmente se desplazan
en el eje ideologico de una eleccién a otra’ porque cuentan con un programa claro y
definido que logra aglutinar las preferencias de un sector importante de la poblacion; 3)

son vistos como el Unico instrumento para acceder al poder e indispensables para la

" El nivel de institucionalizacion de los partidos podia medirse a través de dos escalas: mediante el grado
de autonomia de la organizacion frente al medio, y por el grado de interdependencia de sus diferentes
sectores (Alcantara, 2004). Los cinco indicadores de Panebianco son:

1)El grado de desarrollo de la organizacion central

2)El grado de homogeneidad de las estructuras partidistas

3)La forma de financiacioén del partido

4)Las relaciones con las organizaciones externas colaterales

5)El grado de correspondencia entre las normas estatutarias del partido y la estructura de poder

real
® El indice de volatilidad de Pedersen se calcula afiadiendo el cambio neto de porcentaje de votos ganados
o perdidos por cada partido de una eleccion a la siguiente y después dividiéndola entre dos.
? Por el contrario, en un sistema de partidos fluido los atributos personales de los candidatos y sus
propuestas a corto plazo son los aspectos centrales sobre los que los electores deciden su voto.
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democracia; este indicador mide la legitimidad del sistema de partidos como canales
naturales para acceder al poder, y finalmente 4) su organizacion partidaria es sélida, no
estd subordinada a los lideres del partido y por el contrario cuenta con un estatus
independiente y con valor por si misma, poseen una estructura firme, amplia presencia
territorial, estdn bien organizados y disponen de recursos propios. (Mainwaring y
Scully, 1995; Mainwaring, 1999; Mainwaring y Torcal, 2005). A este respecto
Huntington (1968) ya advertia que las organizaciones subordinadas a un lider o grupo
carecian de institucionalizacion, y por el contrario una organizacion institucionalizada

cuenta con intereses y valores propios.

Figura 1. Componentes del nivel de institucionalizacion de los sistemas de partidos

Institucionalizacion del
sistema de partidos

Partidos politicos
percibidos comoinico
medio de acceso al

Patrones de Profundas bases
competencia estables sociales

Organizacion partidaria
sélida

poder

Fuente: Elaboracion propia con base en los indicadores de Mainwaring

Cuando un sistema de partidos avanza progresiva y positivamente en estas
cuatro variables entonces podemos hablar de un proceso de institucionalizaciéon o de un
sistema institucionalizado. Al momento que un sistema de partidos experimenta un

deterioro en estas cuatro variables, enfrenta un proceso de desinstitucionalizacion. Es
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importante sefialar que en este proceso no es necesario que el sistema haya alcanzado
con anterioridad altos niveles de institucionalizacion, es decir, un sistema medianamente
o Dbajamente institucionalizado también puede enfrentar un proceso de
desinstitucionalizacion. Sin embargo es mas notorio en lugares donde la transformacion
institucional va de sistemas altamente institucionalizados a sistemas fluidos como en los
casos de Colombia y Venezuela. El estudio de casos distintos a los tradicionalmente
estudiados es importante en este sentido ya que los casos seleccionados por estudios
tradicionales: democracias desarrolladas en Europa Occidental contaban de antemano
con sistemas de partidos institucionalizados y raramente experimentaban cambios en su
nivel de institucionalizacion, sin embargo no es aplicable en otras regiones donde los
niveles de institucionalizacion son menores y cambiantes como América Latina o
Europa del Este.

Al respecto Mainwaring y Torcal (2005), sefialan que las conexiones ideoldgicas
entre votantes y partidos no son tan satisfactorias en los paises subdesarrollados, pues
las conexiones en estos paises suelen estar basadas en las cualidades o virtudes de los
candidatos, es decir, son mas personalistas que programaticas. El estudio de casos
diferentes a los de las democracias desarrolladas también nos pueden llevar a ver
variaciones en el compromiso politico de la clase politica lo que los hace mas
susceptibles a cambios institucionales; los casos de Colombia y Venezuela son
significativos en este sentido.

Ademas los estudios tradicionales sobre sistemas de partidos dan pocos
elementos para analizar el cambio en el sistema de partidos porque el nimero efectivo
de partidos y la polarizacion nos dicen poco acerca de como se relacionan entre si los
partidos, los actores y el sistema con la sociedad y su contexto. En este sentido, el

entramado de relaciones entre las dimensiones propuestas por Mainwaring puede lograr
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explicar el porqué de la transformacion de un sistema de partidos, es decir, el porqué un
sistema bipartidista se transforma en multipartidista o viceversa, cuestiones que eran
explicadas anteriormente con base en cuestiones mecéanicas de las reglas electorales,
pero sin comprender las razones que subyacen detrds de dichas decisiones entre los
actores politicos.

Estudiar el cambio en los niveles de institucionalizacion de un sistema de
partidos resulta util para comprender las transformaciones en el funcionamiento de una
democracia, ya que el paso de un sistema institucionalizado a un sistema fluido puede
llevar a un régimen de la estabilidad democratica a regimenes inestables y puede allanar

el camino a regimenes autoritarios.

1.4 Los efectos del cambio del nivel de institucionalizacion en los sistemas de partidos

La importancia de los sistemas de partidos en el contexto de la democracia no es un
asunto menor, si bien un sistema de partidos institucionalizado per se no genera la
mayoria de los resultados que se esperan de la democracia, si ayuda a evitar situaciones
indeseables para el régimen'’. La ausencia de un sistema de partidos institucionalizado
lleva a un régimen democratico hacia una politica mas erratica donde resulta mas dificil
establecer legitimidad y gobernar -esto debido a la incertidumbre politica que genera la
ausencia de reglas-. Un sistema débilmente institucionalizado incentiva el acceso

privilegiado al poder de las elites econdmicas y al debilitamiento del poder legislativo

19 Al respecto de la debilidad institucional Huntington (1968) afirma lo siguiente: “Una sociedad con
instituciones politicas débiles carece de la habilidad para contener los excesos de los deseos personales y
parroquiales (...) Sin instituciones politicas fuertes, la sociedad carece de los medios para definir y
realizar sus intereses comunes”.
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(Mainwaring y Scully, 1995). En este contexto los partidos dificilmente pueden
desempeiiar sus funciones, erosionando la calidad de la democracia''.

En una democracia los partidos politicos desempefian siete funciones
indispensables para su buen funcionamiento (Diamond y Gunther, 2001): primero, el
reclutamiento y nominacion de candidatos; a través de esta funcion los partidos
politicos forman a la clase politica en las reglas del juego democratico. A este respecto

Schmitter (2001) afirma lo siguiente:

Los partidos politicos deben estructurar el proceso electoral mediante la nominacién
de candidatos, el reclutamiento de personas que participen activamente en la

campafias y mediante la oferta de alternativas entre conjuntos de lideres a los

ciudadanos agregados en constituciones territoriales.

Es preferible para una democracia contar con una clase politica'> experimentada
en los asuntos publicos, como la negociacion y la formacién de coaliciones, porque de
no ser asi la politica se convierte en un mundo de amateurs y outsiders, con poco
conocimiento acerca de como funciona la maquinaria estatal y en algunos casos de
escaso compromiso con las instituciones democraticas (Levitsky y Cameron, 2003). El
conocimiento de la clase politica se transmite, en un régimen democratico,
primordialmente a través de los partidos.

En segundo lugar los partidos politicos movilizan al electorado incentivando la
participacion ciudadana y consecuentemente fortaleciendo la legitimidad del régimen.
Tercero, estructuran los temas de la agenda politica tras interacciones repetidas, esta
funcion resulta del debate politico en los parlamentos y desempeiia una funcion central

en la gobernabilidad del Estado (Coppedge, 2001) en el sentido que simplifica en el

"' Mainwaring y Scully (1995) sostienen lo siguiente: “Nuestro argumento, no es que niveles muy altos de
institucionalizacién sean necesarios y hasta manifiestamente deseables, sino mas bien que un nivel muy
bajo de institucionalizacién provoca problemas”.

12 Gaetano Mosca (1995) defini6 a la clase politica como la clase que “desempeiia las funciones politicas,
monopoliza el poder y disfruta de las ventajas que van unidas a él”.
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espectro izquierda-derecha los temas mas relevantes de la agenda politica. Un sistema
de partidos institucionalizado favorece la gobernabilidad ya que hace que los vinculos
entre el ejecutivo, los legisladores y los lideres de los partidos sean mas fuertes, sin
embargo esto no significa que los sistemas de partidos institucionalizados generen
necesariamente apoyo legislativo.

La cuarta funcién es la representacion social de sus constituyentes y de grupos
sociales'. Su quinta funcién es la agregacion de intereses que tiene que ver con la
simplificacion de temas ante el electorado, esto es que los partidos acomodan las
preferencias de los votantes de tal manera que sea sencillo para ellos identificar por
quién van a votar sin tener que contar con toda la informacion que implica dicha
decision (Downs, [1958] (1985)).

El sexto es la formacion de gobierno; con respecto a esta funcion Schmitter
(2001) afirma que la cooperacion entre los partidos es la unica forma de crear gobiernos
estables; y la séptima es la integracion social, es decir, la creacion de vinculos
identitarios entre los ciudadanos y el Estado-nacion; los partidos hacen sentir a los
ciudadanos que son parte del proceso colectivo de toma de decisiones.

Los sistemas que logran institucionalizarse cuentan con una ventaja en el
funcionamiento de la democracia ya que los partidos se convierten en una herramienta
de legitimidad, organizaciéon y gobernabilidad que facilitan la vida democratica, no
obstante, la institucionalizaciéon no es un proceso lineal ni acabado por lo que es
sensible a los cambios en el contexto politico y las reestructuraciones institucionales del
Estado.

En este orden de ideas, el cambio institucional de un sistema institucionalizado a

uno fluido es central para comprender el funcionamiento de una democracia porque

1 . o) . . .
*Para Hans Daalder (1966) los “partidos politicos son ciertamente agencias de reclutamiento y
mantenimiento de elites, pero también sirven con transmisores de las presiones de abajo hacia arriba”.
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cuando los partidos politicos y el sistema de partidos en general dejan de funcionar,
cuando se experimenta un proceso de desinstitucionalizacion, la politica democratica se
enfrenta ante altos niveles de incertidumbre que pueden allanar el camino al populismo,
esto especialmente en los sistemas politicos presidenciales, y al autoritarismo.

Ejemplos de sistemas bajamente institucionalizados que dan paso al populismo
son el caso de Alberto Fujimori'* en Perti o Fernando Collor de Mello en Brasil. El
primero inauguro la oleada de neopopulismo en América Latina en los afios 90; llego al
poder a través de un vehiculo electoral llamado Cambio-90 en un ambiente de baja
institucionalizacion y alta fragmentacion del sistema de partidos (Freidenberg, 2007),
no obstante el ingeniero Fujimori se encargd de desmantelar el sistema y llevarlo al
colapso (Tanaka, 2002) a través de una retdrica anti partido que encontr6 eco en varios
paises de América Latina. El segundo, Collor de Mello también logrd acceder a la
presidencia a través de un vehiculo electoral personalista llamado Partido de la
Reconstruccion Nacional (PNR), su arribo al poder fue resultado de un sistema de
partidos fragmentado con partidos politicos débilmente organizados y bajamente
enraizados en la ciudadania, lo que se demostr6 con la estrategia de comunicacion
empleada por Collor, que primd por sobre los programas de los partidos.

Perti y Brasil nunca han contado con un alto nivel de institucionalizacion lo que
se ha traducido en dificultades para el desarrollo de la democracia; por el contrario,
otros paises de América Latina como Chile, Uruguay, Colombia y Venezuela
consolidaron sistemas de partidos institucionalizados en el siglo XX, que en los
primeros dos casos ha llevado a democracias prosperas, y en contraste los ultimos dos

casos han sufrido un proceso de desinstitucionalizacion que progresivamente ha

'* Flavia Freidenberg (2007) describe de la siguiente manera a Fujimori “era un desconocido, que no
contaba con programa, discurso politico ni propuestas de gobierno, conexiones, organizaciéon partidista,
redes clientelares ni medios de comunicacion. Su experiencia publica mediatica se limitaba a haber
conducido un programa de television en el que se trataban temas nacionales”.
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erosionado la calidad de la democracia. El porqué de este proceso bien puede ser

contestado poniendo atencion a los actores como factores de cambio.

1.5 Los actores como factores de cambio

La mayoria de los estudios sobre sistemas de partidos se han centrado en dos variables
explicativas para justificar las diferencias entre los sistemas: los clivajes sociales (Lipset
y Rokkan, 1967) y las reglas electorales (Duverger (1996); Lijphart (1999);
Sartori;(1997) Nohlen; (1994)). Pocos han sido los estudios sobre sistemas de partidos
que dan importancia a los actores y su influencia sobre el sistema y su
institucionalizacion, atin cuando los actores por si mismos constituyen un subsistema u
holén®. Estudiar a los actores puede llevar a comprender casos diferentes a los
tradicionalmente estudiados (generalmente Europa y Estados Unidos).

La diferencia fundamental radica en la naturaleza de los partidos; mientras que
en Europa los partidos se han caracterizado por seguir un desarrollo lineal en el
modelaje de sus partidos; esto es de partidos caucus'® (régimen censatario), a partidos
de masas'’, a catch all parties’® (partidos atrapalo todo) y en algunos casos a partidos
cartel'’. En lugares como América Latina, Europa del Este y las ex republicas soviéticas

ese desarrollo es mas borroso y dificil de clasificar.

' Es decir un todo que al mismo tiempo conforma parte de otro sistema en otro nivel (Ostrom, 2005).

' Esto es partidos de notables donde el voto era restringido a una pequeiia elite.

' El partido de masas se caracteriza por ser una organizacion de la sociedad civil basada en grupos
sociales muy bien definidos con fines igualmente planeados en el que la membresia resulta de gran
importancia debido a que la prioridad en la competencia electoral no es tanto el convencimiento sino la
movilizacioén de los grupos que conforman al partido, en este sentido el partido de masas busca un mayor
nivel de compromiso del militante que se refleja en la gran participacion de éstos en la organizacion
tratando de darle coherencia al partido y creando al mismo tiempo una ventajosa unidad y disciplina
partidaria.

'8 'El modelo de catch all parties de Kirchheimer (1966), rompe con el modelo de partido de masas en el
sentido que el partido como representante de grupos bien definidos deja de existir debido a que las
divisiones entre los grupos dejan de ser tan claras y en segundo lugar, el crecimiento econdmico y la
llegada del estado de bienestar trasforma la elaboracion de programas ya que dejan de ser sectoriales y
ofrecen en su lugar bienes que apelan a un electorado mucho mas amplio.

' Los partidos cartel, son descritos por Katz y Mair (1995) como un traslapo de los partidos hacia el
Estado en donde éstos presentan menus arreglados de preferencias, esto ocurre como resultado del
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Mientras que en los partidos europeos es frecuente encontrar partidos que son
disciplinados, en América Latina el desorden parece ser en muchos casos la regla, como
por ejemplo, los sistemas de partidos en Ecuador, Bolivia y Brasil. La estabilidad en las
reglas y el imperio de la ley son condiciones que se encuentran presentes en los sistemas
de partidos europeos, es decir que los acuerdos tomados por la clase politica son mas
estables y respetados, en contraste, en América Latina los cambios y reajustes en las
reglas son mas comunes. Por lo tanto se puede inferir que en los casos europeos los
sistemas de partidos han logrado construir clusters de preferencias claros y estables para
la clase politica, mientras en América Latina es mas comun el reordenamiento de reglas
entre los actores politicos, lo que lleva analiticamente a prestar mayor importancia a los
actores en dichos casos.

Las diferentes corrientes del neoinstitucionalismo coinciden en una premisa
central para su desarrollo: las instituciones importan (institutions matters), pero al
mismo tiempo existen diferencias significativas en la manera en que entienden la
naturaleza y el origen de las instituciones, en este caso el sistema de partidos.

Para comprender el papel de los actores en el sistema de partidos resulta
pertinente utilizar la corriente del institucionalismo de la eleccion racional, que asume a
la politica como dilemas de accion colectiva en los que los actores son racionales y que
si bien son constrefiidos por las instituciones politicas®® y su contexto, éstos cuentan con

cierto rango de alternativas disponibles®’. Los resultados especificos son producto tanto

proceso de socializacion entre las estructuras del Estado y los partidos, los politicos son a la vez
gobernantes y miembros de los partidos politicos y en tal posicion el sistema logra acuerdos para asegurar
el mantenimiento del poder politico en el futuro.

%0 Ostrom define a las instituciones como las reglas utilizadas por un conjunto de individuos para
organizar actividades repetitivas que producen resultados que afectan a dichos individuos y
potencialmente a otros (Ostrom, 1990; Crawford y Ostrom, 1995). Al mismo tiempo las reglas son
definidas como el entendimiento compartido de los participantes (en un juego) acerca de prescripciones
coercitivas con respecto a qué acciones son requeridas, prohibidas o permitidas (Ostrom, 2005).

21 El institucionalismo de la eleccion racional es un enfoque que es atento a los actores sin caer en el
extremo de la eleccion racional o el reduccionismo de la conductismo clasico (Parra, 2005).
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de las instituciones como de las preferencias de los actores involucrados™ (Tsebelis,
2002). Asi pues las instituciones les proveen reglas e incentivos positivos y negativos a
los politicos para que actien con racionalidad restringida (Colomer, 2001; Peters,
2003).

Los politicos se cifien a las instituciones porque esta en su interés hacerlo. Se
auto imponen constricciones porque éstas reportan beneficios para los actores que las
constituyen ya que las instituciones reducen la incertidumbre al proporcionar
informacion y expectativas acerca del comportamiento de los demds actores (Hall,
1996; Crawtord y Ostrom, 1995) permitiendo respuestas Optimas al comportamiento de
los demas jugadores (Tsebelis, 1990).

Estos célculos dentro de las instituciones les permiten conseguir “ganancias de
intercambio” que conduce a los actores a decisiones socialmente satisfactorias. Al
respecto North (1993) sefiala que las instituciones restringen el comportamiento
maximizador de los individuos y hacen posible el desarrollo de procesos estables y
predecibles de toma de decisiones y accion colectiva (Parra, 2005; Ostrom 1990). De
esta manera el institucionalismo de la eleccion racional da respuesta a la tesis de cero

contribucion de Mancur Olson que establecia lo siguiente:

Al menos que el numero de individuos en un grupo sea muy pequefio, o al
menos que exista coerciéon o algun otro mecanismo para hacer que los
individuos actlien su interés comun, individuos racionales y egoistas (self’
interested) no actuaran para obtener el bien comun o los intereses de

grupo (Olson, 1971).

Para Ostrom (2000) la evidencia empirica demuestra que los individuos se
organizan voluntariamente alrededor del mundo con la finalidad de obtener beneficios

de cooperacidn, tales como proteccion ante riesgos, hacer cumplir reglas u obtener

22 Para Tsebelis (2002) “Las instituciones son como corazas y los resultados especificos que producen
dependen de los actores que las ocupan”.
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beneficios econdmicos como resultado de cooperacién comercial. En este sentido las
instituciones actian como simplificadoras de la realidad que permiten tomar decisiones
de manera mucho mas sencilla.

Es poco probable que los actores politicos aborden temas trascendentales de
manera ad hoc, en lugar de ello procuran establecer reglas supervisadas por
organizaciones con la autoridad y recursos necesarios para hacerlas cumplir, esto
significa que las acciones de los actores politicos se encuentran frecuentemente con una
estructuracion preeliminar acerca de como se hacen las cosas (Shepsle y Bonchek, 2005,
North, 1993)%.

En un sistema de partidos esto implica la organizacion de mecanismos de acceso
al poder. Los actores politicos optan por cierto tipo de reglamentaciones porque
reportan beneficios para ellos, eligen el sistema electoral®* que mas beneficios les
otorgue, establecen las reglas sobre quién puede participar en la contienda electoral,
pueden reglamentar la procedencia de sus fondos e inclusive pueden organizar la vida
interna de los partidos. Todo esto lo pueden hacer a través de las interacciones
repetitivas que generalmente se dan en el poder legislativo.

Se puede asumir que los politicos tienden hacia esta racionalidad restringida
porque son profesionales con objetivos bien definidos, sus carreras resultan en funcion
de los acuerdos y reglas pactadas con los demas actores politicos. Por lo tanto
promueven los acuerdos e influyen en la medida de lo posible sobre el marco
institucional en orden de ampliar sus carreras y promover el tipo de politicas que ellos

prefieren (Mainwaring, 1999).

z Un ejemplo claro de esto es el establecimiento de un régimen politico que reglamenta los mecanismos
de acceso al poder, evitando de esta manera el surgimiento de estrategias ad hoc al momento de realizar
un cambio de gobierno.
* Por ejemplo en Chile el sistema electoral binominal (sistema proporcional D’Hondt con magnitud de
dos escafios por distrito) asegura el bipartidismo y es considerado por algunos académicos como un
seguro contra la derrota.
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Es fundamental tener en cuenta que los actores no solamente consideran sus
acciones dentro del marco institucional sino que también calculan los efectos de sus
acciones sobre éste. Es decir, los actores tienen la capacidad de transformar a las
instituciones, al menos de manera incremental y de esta manera las organizaciones
pueden evolucionar a través de estos cambios (Ostrom, 1990; 2005). Por lo que se
puede concluir que no solamente las instituciones importan sino que es imprescindible

poner atencion en los actores que las conforman.

1.6 Diferentes perspectivas del cambio institucional

En este trabajo se opta por el institucionalismo de la eleccion racional porque nos ayuda
a explicar la manera en que las instituciones cambian ya que no deja de lado la
importancia de los actores y su capacidad para reformar y dar direccion a las
instituciones.

El mismo David Easton ([1965] (1996)) sefialaba que los sistemas sufrian
procesos de transformacion en los que la toma de decisiones de los actores y en especial
la informacion con que éstos contaran era esencial en la supervivencia o decadencia del
sistema; a este proceso Easton lo llamo6 proceso de retroalimentacion (feedback) y
respuesta. Dentro del institucionalismo de la eleccion racional esto representa el proceso
de adaptacion institucional.

El institucionalismo de la eleccion racional no asume determinismos historicos o
sociologicos (Powell y DiMaggio, 1999; Scott, 2001) a los que se les dificulta explicar
el cambio institucional; los autores de estas corrientes ponen énfasis primordialmente en
fuerzas historicas y culturales que limitan sustancialmente la capacidad de los actores

para influir sobre las instituciones. Para DiMaggio las instituciones siguen un “camino
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metafisico”, es decir, que las instituciones son estructuras autonomas que actuan con
voluntad propia (Colomy, 1998).

Los actores desde estas perspectivas son sujetos pasivos involucrados en grandes
procesos sobre los que no tienen control® ni capacidad de razonamiento fuera de lo
aprendido dentro de las instituciones ya que asumen a la conducta humana y sus
intereses como construidos por las instituciones®® (Powell y DiMaggio, 1999), por
ejemplo si algiin procedimiento no existe dentro de la cultura institucional entonces no
es posible que los individuos la consideren como alternativa, en este sentido la
capacidad explicativa del cambio se ve reducida porque privilegia la reproduccion sobre
la transformacion.

El institucionalismo de la eleccion racional tampoco asume la perspectiva
normativa (March y Olsen, 1997) que si bien tedéricamente se presenta como algo
deseable, en la realidad presenta dificultades sobre todo por la capacidad de los
individuos para adaptarse a los cambios institucionales. Estos tres enfoques le otorgan
gran importancia a los valores interiorizados como algo fundamental para el
funcionamiento institucional; por ejemplo March y Olsen (1997) asumen que los
individuos dentro de las instituciones estan impregnados con una logica de lo
apropiado, que implica que los individuos se abstengan de maximizar sus preferencias
en orden de ser congruentes con las normas y tradiciones institucionales. Por lo que las
instituciones son en gran medida un reflejo de los valores de la sociedad. Al respecto
Shepsle y Boncheck sostienen “que si bien los principios religiosos y las maximas
morales pueden tener efectos parcialmente restrictivos (...) la historia de la humanidad

nos indica que no son suficientes para la tarea”, basta ver que “los mejores cristianos o

23 Para Scott (2001) las instituciones estdn compuestas por elementos cultural-cognoscitivos, normativos
y regulativos que, junto con recursos y actividades asociadas, proveen estabilidad y sentido a la vida
social.

*6 «Las instituciones no sélo restringen las opciones, ellas establecen el criterio mismo a través del cual la
gente descubre sus preferencias” (Powell y DiMaggio, 1999).
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musulmanes o judios se las arreglan para masacrarse unos a otros en nombre de su
religion favorita”.

El concepto de la logica de lo apropiado implicaria que los actores que
constituyen una instituciéon son homogéneos o al menos que comparten intereses y
preferencias muy similares, cuando en la practica se encuentra actores con intereses
diversos y visiones distintas acerca del funcionamiento de las instituciones.
Frecuentemente estas divergencias internas incentivan cambios dentro de las
instituciones (Shepsle y Bonchek, 2005). Si bien March y Olsen afirman que los valores
institucionales pueden cambiar a través de interacciones entre los individuos no
clarifican la manera en que esto sucede.

Estas corrientes del nuevo institucionalismo ponen énfasis en la continuidad y si
bien comparten con el institucionalismo de la eleccion racional la idea de que todas las
instituciones cambian al menos incrementalmente, la diferencia esencial es que mientras
los primeros identifican dos elementos involucrados en ésta, la institucion y el contexto,
el segundo ademas de tomar en cuenta éstos, entiende a las instituciones como reglas,
normas y estrategias compartidas que son construidas y reconstruidas por la accion
humana, es decir, las instituciones importan pero no son exogenas a los actores.
También resulta importante sefialar que el aspecto cultural no queda excluido dentro de
esta perspectiva, el sistema de creencias de los individuos actiia como parte de los
modelos mentales de los actores que generan las decisiones, sin embargo otros
elementos como la evaluacion de resultados son también evaluados al momento de
tomar decisiones. Esto no significa que los conceptos del institucionalismo de la
eleccion racional sean verdaderos y los de las demds corrientes sean falsos sino que

roe . . . . . 2
pueden ser mas tiles para explicar el cambio institucional®’.

7 “Los conceptos no son nunca verdaderos ni falsos son solo mas o menos utiles” (Easton, 1965).
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Una implicacion de este enfoque es que la naturaleza del sistema depende de la
manera en que los politicos actien. Por lo tanto, para fines de este trabajo, la unidad de
analisis es el politico, no el sistema. Finalmente, el sistema esta constituido por actores
que son los que determinan la organizacion de éste y frecuentemente son los

responsables de la manera en que éste evoluciona.

Cuadro 1. El cambio institucional en perspectiva comparada

El cambio institucional en perspectiva comparada

Capacidad de Importancia de Importancia de Importancia de
transformacion la cultura la informacién los valores
de los actores en el ambiente institucionales
Historico y Nula Alta Baja Alta
Sociologico
Normativo Baja Alta Media Alta
Eleccion Alta Media Alta Media
Racional

Fuente: Elaboracion propia

1.7 La adaptabilidad institucional

Las instituciones dificilmente pueden mantenerse estaticas a través del tiempo. Esto se
debe a que las instituciones tienen que afrontar cambios en su entorno a través de los
afos. En este sentido la edad de las instituciones ofrece un indicador de que una
institucion ha logrado adaptase exitosamente a estos cambios; algunos ejemplos son la
Iglesia Catolica, la Cruz Roja Internacional, importantes universidades como Harvard o
Yale, los bipartidismos britanico y estadounidense, o el Partido Revolucionario
Institucional en México.

Para Elinor Ostrom (1990) las instituciones surgen como respuesta a una
demanda social que tiene como fin resolver un problema de accion colectiva, no
obstante este problema puede cambiar a través de las generaciones, ademas nuevos retos

frecuentemente surgen dentro de la realidad politica que implican la reestructuracion de
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las estrategias iniciales de las instituciones. Todas las corrientes del
neoinstitucionalismo coinciden en que las instituciones cambian al menos de manera
incremental (March y Olsen, 1997; North; 1993; Ostrom, 1990: Powell y DiMaggio;
1999). En palabras de Shepsle y Boncheck (2005) "las instituciones [...] no nacen
completas y dificilmente permanecen inmutables durante mucho tiempo™.

En este orden de ideas, los sistemas de partidos son instituciones que resuelven
problemas de accion colectiva, y que principalmente sirven como reglas para resolver la
manera en que la clase politica accede al poder en una democracia. Resuelve la
incertidumbre acerca de como competir por el poder politico®, al mismo tiempo que
establece rutas concernientes a la manera en que se desarrollan las carreras politicas. En
otras palabras, el entramado de posiciones jerarquizadas en los partidos da un mapa al
politico acerca de qué posiciones tiene que escalar en orden de conseguir sus metas.
Finalmente, el sistema de partidos simplifica la realidad politica al crear clusters de
preferencias que simplifican la toma de decisiones, esta ultima condicion se da
unicamente en los sistemas de partidos institucionalizados donde la organizacion
partidista es solida y el programa del partido es claro.

Desde esta perspectiva, un sistema de partidos institucionalizado es aquel donde
las interacciones entre los actores politicos generan equilibrios sostenidos que
solucionan el problema de accion colectiva relacionado con la organizacion de la clase
politica en un régimen democratico. Un sistema donde los acuerdos acerca de la
maquinaria para acceder al poder son difusos se trata de sistemas fluidos y en este
sentido, sistemas que no logran la cooperacion politica enfrentan el costo de no resolver
este problema de manera eficiente. Cuando el equilibrio, es decir, los acuerdos tomados

por la clase politica para resolver dichos problemas de accidon colectiva comienzan a ser

% Que en este caso actia como un recurso comiin (common pool resource) de la clase politica.
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crecientemente cuestionados porque dejan de reportar beneficios y las reglas dejan de
ser obedecidas entonces el sistema de partidos se encuentra frente a un proceso de
desinstitucionalizacion.

La mayoria de los cambios institucionales son imperceptibles a simple vista
porque consisten en cambios marginales que se presentan en largos periodos de tiempo.
Pero al mismo tiempo existen momentos criticos donde las respuestas de adaptacion son
fundamentales en la supervivencia o decadencia de una institucion. Al respecto March y
Olsen (1997) sostienen que los cambios institucionales se dan como un proceso de
adaptacion paulatino a nuevas circunstancias, pero que sin embargo existen coyunturas
en las que las instituciones son forzadas a transformarse en poco tiempo.

Algunos cambios institucionales pueden tardar mucho tiempo en ocurrir e
inclusive puede dar una falsa apariencia de estabilidad. La lentitud de los cambios se
debe a la incertidumbre que rodea a las instituciones politicas. El hecho de que los
politicos no obtengan los beneficios que ellos esperan de las instituciones no significa
que trataran de modificar las reglas. En lugar de ello contintan trabajando dentro de
ellas con la expectativa de verse beneficiados por las reglas en otro momento. Sélo
después de una serie de fracasos, una institucion comenzara a ser cuestionada. Y atn en
estas circunstancias, toma tiempo construir las coaliciones necesarias para transformar
el status quo, es decir, conformar nuevas soluciones institucionales (Tsebelis, 1990).
Esto significa que el cambio se produce cuando las instituciones fallan en satisfacer las
funciones para las que fueron creadas.

De otra manera, cuando el equilibrio, que es resultado de las interacciones de los
actores, genera resultados productivos para los participantes, entonces es mas probable
que los actores incrementen su compromiso para mantener la estructura tal como esta,

con el fin de seguir obteniendo los beneficios que les otorga dicha situacion. Sin
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embargo no hay que perder de vista que el interés y los beneficios de los actores no
deben ser asumidos exclusivamente en términos de pesos y centavos o como una lucha
incansable por el poder, ya que los actores y sus preferencias son afectadas al mismo
tiempo por ciertos valores que conforman parte de sus mapas mentales, en este sentido
cuando los participantes perciben una situacién como injusta o inapropiada, entonces
¢stos buscaran cambiar sus estrategias aun cuando el status quo les reporte beneficios en
términos de poder o dinero.

La transformacion institucional es influenciada principalmente por dos razones
que estan relacionadas entre si: cambios contextuales y las presiones internas en las
mismas instituciones. Los primeros pueden ser cambios de tipo politico, econdémico o
social, como por ejemplo: una fuerte crisis econdmica, una rapida urbanizacion,
levantamientos sociales, terrorismo, guerrilla, liberalizacion econdmica o protesta
politica generalizada; adversidades que erosionan la confianza en las instituciones
politicas ya que éstas dejan de satisfacer las necesidades y expectativas de la poblacion.
Ante este escenario las instituciones deben dar respuesta ya que un régimen
democratico bien puede subsistir en el corto plazo a un crisis de legitimidad, sin
embargo una democracia sin legitimidad a largo plazo es impensable (Mainwaring,
1999).

Los actores politicos encuentran en las presiones contextuales tanto una amenaza
como una oportunidad para transformar las reglas existentes. Las presiones internas en
este sentido surgen frecuentemente como una respuesta a los cambios en el contexto
social, por actores que buscan darle una nueva direccion a las instituciones.

Las crisis son resultado del fracaso de las estrategias institucionales existentes,
es decir, del conjunto de acciones institucionales que fueron creadas para resolver un

problema de accion colectiva, porque se trata de factores no previstos que requieren del
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establecimiento de nuevas reglas. Por ejemplo, un sistema presidencial puede transitar,
tras una crisis politica o el inmovilismo producido por gobiernos divididos, hacia un
sistema parlamentario como una estrategia institucional para aminorar el conflicto entre
el poder ejecutivo y el poder legislativo. Las acciones de cambio concretas en este caso
serian la distribucion de poderes y atribuciones del parlamento, el primer ministro y el
jefe de Estado.

Este tipo de reestructuracion institucional recae sobre los actores politicos y
representa ante todo un momento de toma de decisiones crucial para el desarrollo de las
instituciones. En orden de establecer nuevas reglas institucionales los actores necesitan
por un lado establecer sus preferencias y por el otro negociarlas de tal manera que les
permita formar coaliciones, y de esta manera poder avanzar una agenda compartida con
los demas actores politicos.

En el caso de los sistemas de partidos, estos son especialmente sensibles a este
tipo de crisis, ya que los partidos se encuentran bajo un constante escrutinio de la
sociedad que expresa su voluntad mediante el voto. Asi pues, un aumento considerable
en el abstencionismo, el surgimiento de lideres anti partido, la protesta politica y otros
fendmenos, que responden a una crisis de legitimidad del sistema, conduce a los
sistemas de partidos y concretamente a los actores politicos a establecer nuevas
estrategias con la finalidad de superar dichas circunstancias®. Los casos de Colombia y
Venezuela ejemplifican casos en los que los sistemas de partidos enfrentaron la
bancarrota politica, es decir, la pérdida del apoyo popular acompafiado de una escasa
efectividad economica (Alcantara, 1995) en los afios 80. Estas circunstancias

presionaron a la clase politica hacia reformas al sistema politico que han tenido

¥ Michael Coppedge (2001) a este respecto afirma que los sistemas de partidos son forzados a adaptarse
cuando los cambios en el ambiente afectan las creencias y prioridades de los votantes.

29



consecuencias relevantes sobre la manera en que funciona la democracia y la manera en
que socializa la misma clase politica.

Con todo esto, se puede afirmar que los sistemas de partidos se encuentran en un
continuo proceso de darwinismo politico, esto es, que las instituciones mejor adaptadas
al ambiente son favorecidas con crecimiento y supervivencia mientras que las
instituciones que fallan en el proceso de adaptacion enfrentan el colapso o la decadencia
(Coppedge, 2001), es decir, existe cierta tendencia a eliminar las instituciones politicas
obsoletas (North, 1993). Desde la corriente del institucionalismo de la eleccion racional
las instituciones que sobreviven lo logran porque proveen mas beneficios a los actores
relevantes que ninguna otra forma institucional. En otras palabras, las estrategias
exitosas crecen y las menos exitosas se hunden.

La adaptacion se entiende como el proceso de toma de decisiones que estructura
las reglas a seguir en el futuro de una institucion, es un reacomodo de las reglas
institucionales con la finalidad de hacerlas eficientes ante un nuevo escenario. Weaver y
Rockman (1993) entienden este concepto como la habilidad para innovar cuando las
politicas fallan; por su parte Tsebelis (2002) lo conceptualiza como la capacidad para
resolver problemas cuando surgen, es decir la flexibilidad para resolver problemas
rapidamente. Un fallido proceso de adaptacion es aquel que en lugar de fortalecer a una
institucidon genera pocos incentivos para que los actores politicos participen de ella, en
otras palabras, un fallido proceso de adaptacion genera métodos ineficientes para la
resolucion de dilemas de accion colectiva.

La adaptacion es resultado de un problema o necesidad que ha sido descuidado o
indebidamente resuelto bajo mecanismos ineficientes o inefectivos. Frecuentemente
estas reglas son condenadas como perniciosas, inequitativas o injustas (Colomy, 1998).

Las nuevas reglas producto del proceso de adaptacion tratan de dar respuesta a estos
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problemas y se convierten por tanto en oportunidades® para los actores politicos. Sin
embargo, esto no quiere decir que las nuevas reglas seran exitosas, los actores pueden
leer mal las sefiales de la sociedad y responder de manera equivocada; como sefiala John
Elster (1999): “no es solamente humano equivocarse sino que es totalmente racional si
la informacion apunta en direccion equivocada”, a esto hay que anadir que los
individuos actian con racionalidad restringida lo que les hace aun mas falibles en sus
decisiones. Esto es que, si los actores que cambian las reglas institucionales tienen una
comprension incorrecta de los potenciales efectos de estos cambios, esto influira
determinantemente en el futuro de la institucién (Ostrom, 2005).

En los sistemas de partidos estas decisiones pueden llevar a los compromisos
politicos, es decir a las reglas acordadas hacia un mayor o menor nivel de
institucionalizacion. Un sistema de partidos puede sufrir un proceso de
desinstitucionalizacion a partir de una toma de decisiones mal informada o de un mal
analisis del contexto o de un célculo erroneo acerca de las consecuencias que dichas
decisiones, o cambios institucionales, pueden tener sobre el sistema en el futuro.

La adaptacion institucional puede entonces ser entendida como un continuo
proceso de ajuste a nuevos problemas de accidn colectiva en los que los actores juegan
un papel central debido a los potenciales resultados que sus decisiones pueden llegar a
tener en el futuro. La informacion con la que cuentan los politicos, la manera en que
comunican sus ideas en los 6rganos con la capacidad para reformar a las instituciones,
la forma en la que perciben los resultados potenciales y los valores que le dan éstos,
resultan fundamentales para comprender el cambio institucional.

Igualmente los resultados producto de las nuevas estrategias influyen a su vez

sobre el contexto y sobre los participantes, lo que los lleva a evaluar estos resultados

3% La oportunidad se define como el rango de valores potenciales de un resultado (Ostrom 2005).
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con el fin de mantenerlos o modificarlos. Esto es que los actores se retroalimentan de
los resultados que sus acciones producen haciendo una evaluacion acerca de si éstos se
corresponden con las expectativas con las que fueron formuladas esas decisiones. En
algunos casos esto resulta mas complejo porque los resultados pueden afectar la
estructura de toma de decisiones, lo que influye a su vez en la manera en que los
resultados son evaluados y la forma en que se tomaran las decisiones el futuro.

La adaptacion institucional funcionaria de esta manera:

Figura 2. Los cambios institucionales

CONTEXTO
Informacion 44
/ RESULTADOS

ltad ESTRATEGIAS

ACTORES Resultados INSTITUCIONAL o

(Interacciones) > Esperados > ES (Acciones de —> Institucionalizacion

Cambio) o

f f | Desinstitucionalizacion

<

Reglas
institucionales /

(del Sistema de partidos)

Fuente: Elaboracion propia. Este diagrama es una modificacién del modelo de transformacién de Elinor
Ostrom, (2005)

La figura 2, ayuda a comprender como suceden los cambios institucionales,
partiendo desde los actores y el contexto, es decir, cuando el equilibrio del status quo

(las reglas institucionales), deja de ser rentable o eficiente en las funciones para las que
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fue creado (resolucion de un problema de accion colectiva), estas condiciones de
ineficiencia son manifestadas en el contexto social que influyen de manera directa sobre
los actores y la informacién con que éstos cuentan para reestructurar las reglas
institucionales. Los actores a su vez son constrefiidos por las instituciones existentes que
limitan las acciones posibles pero que al mismo tiempo les permiten actuar con
racionalidad restringida, en este sentido, toman en cuenta la informacion proveniente
del contexto y sus intereses al momento de entrar en negociaciones (interacciones) con
los demas actores politicos en busqueda de un nuevo equilibrio que sustituya al status
quo; en este orden de ideas, realizan un céalculo acerca de los resultados esperados y una
vez tomada las decisiones, se puede hablar de estrategias institucionales, es decir el
conjunto de acciones de cambio encaminadas a resolver las posibles contingencias
institucionales. Dichas estrategias tendran resultados tanto sobre el marco institucional®’
, como sobre el contexto que a su vez retroalimentan e influyen sobre los actores con
respecto al proceso de adaptacion.

Los resultados mas eficientes para los intereses de los actores y para un contexto
estable, suelen mantenerse a través del tiempo y aumentar el compromiso de los actores
a éstas, de lo contrario una racha de resultados insatisfactorios que pongan en entredicho
la eficiencia de las estrategias para resolver el problema de accion colectiva para el que
fueron creados, llevara a los actores a comenzar nuevamente un proceso de adaptacion.
Este proceso es ciclico y responde a la interaccion entre los cambios en el contexto y
los intereses de los actores.

Los sistemas de partidos ante crisis de legitimidad se ven frecuentemente
forzados a adaptarse, y para lograrlo, pueden hacer uso de distintos instrumentos que

dependen de la naturaleza de la crisis a la que enfrenten; por ejemplo, pueden valerse de

1 . . . . . . . .,
1 En el caso de los sistemas de partidos sobre el nivel de institucionalizacion.
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las reglas electorales estableciendo formulas electorales mas o menos representativas,
otorgando cierta magnitud a un distrito, reglamentando umbrales minimos de votacion
para obtener representacion, acomodando el calendario electoral, indicando el tipo de
listas que se pueden utilizar (cerradas o abiertas), determinando el perfil de los
candidatos, etc. En su papel de gobernantes pueden repartir recursos, pueden centralizar
o descentralizar el poder, son capaces de fortalecer o debilitar a los partidos,
otorgandoles o privandolos de ciertas posiciones parlamentarias, inclusive tienen la
capacidad de cambiar el tipo de gobierno. La combinacion de estas reglas resulta
fundamental para el nivel de institucionalizacion de un sistema de partidos, un célculo
mal realizado puede tener consecuencias importantes en su grado de
institucionalizacion; por ejemplo algunas reglas pueden minar la autoridad de los
partidos e incentivar la personalizacion de la politica, como lo pueden ser las listas

abiertas, la forma de financiamiento o un sistema electoral mayoritario.

1.8 Conclusiones

Los actores politicos y en especial la toma de decisiones de éstos durante procesos de
adaptacion institucional son cruciales para comprender el desarrollo de una institucion.
No solamente importan las reglas existentes sino que es fundamental entender que si
bien las reglas constrifien el margen de accion de los actores, €stos cuentan con cierta
amplitud de maniobra que da direccion a las instituciones. Basados en acuerdos de
cooperacion, los actores conforman equilibrios, donde estan representados sus intereses,
que resultan beneficiosos para la clase politica porque disminuyen los costos de
transaccion politica, esto es que reducen la incertidumbre y generan cierta

predictabilidad que les permite actuar de manera mas eficiente.
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También es importante sefialar el papel desempeniado por el contexto, que
provee de informacion a los actores politicos; un contexto de inestabilidad social lleva a
los actores politicos a reestructurar las reglas institucionales con el fin de hacerlas
eficientes a las nuevas circunstancias. El contexto puede cambiar de manera paulatina y
en estos casos los reajustes institucionales pueden ser igualmente imperceptibles o
marginales en el tiempo o puede enfrentar fuertes crisis que obliguen a los actores a
rapidos procesos de adaptacion.

Al mismo tiempo la manera en que los actores perciban la informacion y la
manera en que proyecten las posibles soluciones frente a nuevos escenarios determinan
el éxito o el fracaso de las nuevas reglas institucionales, en este sentido, si los actores
leen erroneamente las sefiales del contexto pueden generar respuestas ineficientes.

En el caso del nivel de institucionalizacion de los sistemas de partidos, el cambio
esta ligado a los resultados que el sistema de partidos otorgue tanto a los ciudadanos
como a los actores politicos, esto es que mientras los actores politicos reciban
beneficios del status quo en un sistema institucionalizado, es mucho mas probable que
el equilibrio de las reglas se mantenga y fortalezca. Por otro lado, el sistema requiere de
cierto apoyo ciudadano al sistema; cuando existe una fuerte crisis o el sistema de
partidos o el sistema politico en general, es seriamente cuestionado por la ciudadania,
entonces los actores politicos enfrentan cambios en el contexto politico a los que las
instituciones tienen que adaptarse.

En dichos momentos de crisis, los actores politicos tienen ante si, un proceso de
toma de decisiones, que representa un momento tanto de oportunidades como amenaza
para las instituciones politicas. Los actores politicos, influenciados por su contexto y la
informacion con la que cuentan, elaboran nuevas estrategias institucionales con el fin de

adaptarse a nuevas circunstancias, es decir, enfrentar cambios en los problemas de
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accion colectiva para los que las instituciones fueron creadas para dar respuesta. En un
sistema de partidos estas nuevas estrategias pueden llevar al sistema de partidos a un

proceso de institucionalizacion o desinstitucionalizacion.
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CAPITULO 2

2. Cambios institucionales en los sistemas de partidos en Colombia y Venezuela

“En momentos de crisis, solo
la imaginacion es mas importante
que el conocimiento”

Albert Einstein

¢ Por qué estudiar estos casos?
Los sistemas de partidos de Colombia y Venezuela son excepcionales en términos de su
estabilidad democratica en América Latina en la segunda mitad del siglo XX asi como
por su rapida transformacion de sistemas altamente institucionalizados a sistemas
fluidos o bajamente institucionalizados. La estabilidad politica de los sesenta a los
ochenta fue construida sobre sistemas de partidos altamente institucionalizados que
encuentran sus bases sobre acuerdos entre la clase politica: en Colombia el Frente
Nacional y en Venezuela el Punto Fijo. Estos acuerdos surgieron como el rechazo
explicito a regimenes militares y autoritarios que ambos paises experimentaron en los
afios anteriores a 1958. En este sentido, fueron acuerdos de cooperacion entre los
actores politicos para mantener un régimen civil donde los partidos desempefiaron un
papel central en la organizacidon politica de estos dos Estados. En otras palabras, los
acuerdos entre los actores politicos de los afios 50 resolvieron el problema de accion
colectiva relacionado a la manera de acceder al poder dentro de la clase politica por las
siguientes tres décadas.

Los regimenes politicos de Colombia y Venezuela fueron vistos por académicos
y actores internacionales como los Estados Unidos, como la via alternativa a la
Revolucion Cubana, porque si bien estos regimenes optaron por gobiernos civiles,
ambos marginaron a la izquierda desde 1958, evitando de esta forma la “amenaza

comunista”. En este sentido, ambos paises organizaron la vida politica dentro de
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sistemas de partidos bipartidistas y establecieron altas barreras de entrada a nuevos
partidos; el unico espacio para la politica fueron los partidos politicos tradicionales, en
Colombia el Partido Liberal y el Partido Conservador y en Venezuela, Accion
Democratica y Comité de Organizacion Politica Independiente (COPEI). El acceso al
poder a partir del Frente Nacional y el Punto Fijo, fue para ambos casos exclusivamente
a través de los partidos politicos. Esta forma de organizar la vida politica previno a
ambos paises de las experiencias autoritarias que vivieron sus vecinos latinoamericanos
como Brasil (1964), Bolivia (1964), Argentina (1966), Pert (1968), Ecuador (1970),
Chile (1973) y Uruguay (1973).

La larga continuidad de gobiernos civiles hace a los sistemas de partidos en
Colombia y Venezuela casos atipicos al resto de América Latina. Mas importante atn es
el hecho de que ambos sistemas hayan sufrido de manera simultinea cambios
institucionales desde mediados de los afios 80 hasta finales de los 90; en los que los
sistemas de partidos que contribuyeron sustancialmente a la estabilidad politica del
pasado experimentaron procesos de desinstitucionalizacion. Aunque cabe mencionar
que las formas de transformacion y la profundidad de éstos varian en cada caso; es
evidente que la transformacion sufrida en Venezuela es mucho mas profunda que en
Colombia, mientras en el primer caso la desinstitucionalizacion ha llevado al colapso
del sistema de partidos, en el segundo caso se observan nuevos patrones de competencia
muy distintos a los del pasado pero aun asi, los partidos siguen desempeiiando un papel
importante dentro del régimen.

El cambio en estos paises es singular ya que se dio de manera subita e
inesperada para muchos especialistas en el estudio de los partidos politicos, ya que estos
sistemas eran vistos como ejemplos de sistemas altamente institucionalizados por lo que

se esperaria que el cambio institucional fuera inhibido por las instituciones existentes, es
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decir, no se esperaba un cambio radical en un periodo corto de tiempo. Sin embargo la
creciente fragmentacion de los partidos, el surgimiento de nuevas organizaciones
politicas y el triunfo de outsiders en Colombia dan evidencia para este caso, que el
sistema de partidos no cuenta con los niveles de institucionalizacion de los 80 y por el
contrario ha transitado a la atomizacion partidista. Es posible que haya surgido un
nuevo sistema de partidos con una serie de dinamicas distintas e inferiormente
institucionalizadas con respecto al pasado.

Venezuela por su parte ha pasado de un sistema de partidos altamente
institucionalizado, al que Michael Coppedge (1994) califico como una partidocracia
involucrado en practicamente todos los aspectos de la vida publica; sindicatos, juntas
vecinales, organizaciones estudiantiles, organizaciones profesionales, etc., a ser
instituciones sin capacidad para organizarse a si mismas y a ser percibidas por la
poblacién como un mal para la democracia. Asi lo demuestra el triunfo de un outsider
de la politica como Hugo Chavez, que a través de un discurso antisistema y un vehiculo
electoral logro6 aglutinar las preferencias de los venezolanos en 1998.

Estos casos resultan ilustrativos acerca de la manera en que las decisiones
politicas en momentos de crisis transforman a las instituciones; es decir, se puede
identificar las estrategias institucionales de los actores politicos en dos contextos
distintos, en el primero se observa los acuerdos de la clase politica de los 50 que
generaron el status quo de los siguientes 30 afos, y en un segundo contexto los actores
politicos de los afios 80 transformando esas reglas para adaptarse a las nuevas
circunstancias.

Estos sistemas ejemplifican casos en los que los cambios institucionales influyen
directamente sobre el nivel de institucionalizacién de un sistema de partidos y

consecuentemente sobre la democracia; los indicadores propuestos por Mainwaring para
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el analisis de la institucionalizacién de los sistemas de partidos son significativos
cuando comparamos los sistemas antes y después del cambio institucional.

Estos cambios institucionales llevan a analizar las acciones de cambio
implementadas por los actores politicos, es decir la direccion que éstos dieron al sistema
de partidos. Una posible respuesta es que los acuerdos entre los actores politicos para
resolver crisis con raices econOmicas, de representatividad y seguridad, dieron la
oportunidad a los actores para descentralizar la politica, no obstante estas estrategias no
tomaron en cuenta o calcularon erroneamente los resultados que el nuevo status quo

traeria sobre sus respectivos regimenes politicos.

2.1 La desinstitucionalizacion en Colombia: la implosion del sistema de partidos

El cambio en el sistema de partidos en Colombia es estudiado en este trabajo a partir de
las transformaciones contextuales de mediados de los afios 80, esto es una crisis
economica, politica y de seguridad que llevo al Estado colombiano al borde del colapso.
Estas circunstancias impulsaron a los actores politicos a reformas de descentralizacion,
particularmente el Acto Legislativo de 1986 por el que se establecid la eleccion popular
de alcaldes a partir de 1988. Como se argumentara mas adelante, estas reformas
representaron un rompimiento con el status quo establecido por el Frente Nacional que
tendria repercusiones importantes en la siguiente década sobre el nivel de
institucionalizacion del sistema de partidos.

Durante los siguientes seis periodos electorales para la Camara de Diputados,
(1986-2002), se puede observar un cambio sustancial en los patrones de competencia
del sistema; es decir, durante este periodo de estudio se puede apreciar cémo los
partidos politicos tradicionales: el Partido Liberal y el Partido Conservador, dejaron de

jugar el papel central de la politica colombiana y por el contrario nuevos movimientos
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politicos, constantemente carentes de programa y aglutinados alrededor de un lider
carismatico, lo que Pizarro (2002) llama microempresas electorales, consiguieron
obtener representacion; de la misma manera que lo lograron candidatos independientes.
Cabe mencionar que este proceso se ha caracterizado por ser progresivo y cada vez mas
profundo en especial en las dos tltimas elecciones analizadas en este trabajo; 1997/1998
y 2002.

Las elecciones de 1997/1998, simbolizan una ruptura visible de los patrones de
competencia bipartidista que tradicionalmente vivié Colombia y consolidé el pacto del
Frente Nacional. Durante dichas elecciones, candidatos independientes y nuevas
organizaciones politicas lograron victorias electorales como nunca antes en la historia
colombiana, especialmente en el &mbito local y en la Camara de Diputados, en la que 30
por ciento de sus miembros eran ajenos a los partidos politicos tradicionales (Boudon,
2000). Por su parte, en las elecciones presidenciales Horacio Serpa del Partido Liberal,
perdid en segunda vuelta frente al autoproclamado candidato independiente Andrés
Pastrana. También es importante prestar atencion a la participacion de la independiente
Noemi Sanin quien obtuvo el 27.02 por ciento de los votos en las elecciones de primera
vuelta. Este fenomeno de triunfo de nuevos competidores y mayor volatilidad electoral
se confirmo en las elecciones de 2002, en donde los candidatos independientes y los
nuevos movimientos politicos alcanzaron 53 por ciento de los asientos de la Cdmara de
Diputados, es decir, por primera vez en la historia, el Partido Conservador y el Partido
Liberal no ocuparon la mayoria de los asientos legislativos.

Antes de entrar al estudio del cambio institucional es pertinente conocer la forma
en que el sistema de partidos funcionaba antes de los afios 80 para poder contrastar que
en efecto ha sucedido un cambio importante en el sistema; estos afios fueron regidos por

los acuerdos del Frente Nacional a partir del afio de 1958 y perduraron hasta 1986.
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El status quo del Frente Nacional

El sistema de partidos en Colombia se caracterizd por ser uno de los mas
institucionalizados y antiguos de América Latina, sus origenes se remontan al afio de
1848, cuando tras tres décadas de movimientos sociales encabezados por caudillos
regionales, finalmente se logro la creacion de los partidos politicos mas importantes en
la historia de Colombia, el Partido Liberal y el Partido Conservador.

Estos partidos son relevantes porque dominaron la escena electoral por 150 afios,
e influyeron fuertemente como factores de cohesion nacional, ya que junto con la Iglesia
Catolica fueron las Unicas instituciones que transcendian el ambito local (Alzate, 2003).
Ademas protagonizaron las disputas electorales y en ocasiones violentas, que dieron
forma al sistema politico colombiano que se caracterizd hasta hace poco por ser el
bipartidismo mas estable de América Latina.

El sistema de partidos colombiano, tras una larga historia de violencia entre los
partidos politicos fundada en la intolerancia interpartidista, logro en el afio de 1958 el
establecimiento de un pacto de civilidad entre los partidos; el pacto del Frente
Nacional. Este era respuesta a la dictadura de Gustavo Rojas Pinilla, quien goberné
Colombia de 1953 a 1957 tras derrocar el presidente conservador Laureano Gomez,
siendo la uUnica interrupcion autoritaria que ha vivido el régimen colombiano. Rojas
Pinilla llegé al poder tras un golpe de Estado que tenia como objetivo terminar con la
confrontacion armada entre el Partido Liberal y Conservador, producto de la alta
polarizacion ideologica del sistema de partidos, conocida como La Violencia, durante
este periodo 1946-1956, los partidos intentaron eliminarse mutuamente por la via
armada, dejando un saldo de 200 mil colombianos muertos y fue el altimo episodio de
violencia protagonizado por los partidos politicos (Boudon, 2000). No obstante el

gobierno militar de Rojas Pinilla transformo6 el contexto politico y forzo al sistema de
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partidos a replantearse sus reglas internas. De cierta forma se puede afirmar que el
gobierno militar incentivd a que los partidos formaran una alianza. Este acercamiento
entre los partidos es muy relevante si tomamos en cuenta la larga historia de rivalidad y
odios interpartidarios que impidieron cualquier tipo de cooperacion entre ellos en el
pasado.

Fueron los mismos partidos politicos, utilizando su gran capacidad de
movilizacion quienes depusieron a la dictadura a través de un paro nacional; esto tras
largas negociaciones en las que ambas fuerzas aceptaron volver al cauce institucional, y
en esta ocasion respetarlo. A partir de estas negociaciones fue creado el Frente Nacional
que consistia en un acuerdo en el que los partidos se comprometieron a compartir el
gobierno, en lo que llamaron la regla de paridad, en los siguientes cuatro periodos
presidenciales (1958-1974); esto también se extendia a la reparticion partidaria de las
carteras ministeriales, a los escafios de las dos camaras legislativas, en las asambleas
departamentales, las gobernaciones, las alcaldias y en los consejos municipales;
igualmente se repartian las magistraturas de la Corte Suprema de Justicia (Alzate,
2003). Es relevante observar que este acuerdo es el que dio vida al sistema politico
colombiano por los siguientes 30 afios, y que éste fue producto de la voluntad de los
actores politicos para hacer frente a la dictadura militar de Rojas Pinilla y evitar el
surgimiento de un nuevo gobierno autoritario.

A vpartir de 1958 y hasta 1974, los partidos Conservador y Liberal se
proclamaron a nivel constitucional como los tnicos actores capaces acceder al poder, en
este sentido, los partidos fueron formalmente traslapados hacia el Estado, algo muy
similar a un cartel. A diferencia de la descripcion de los partidos cartel de Katz y Mair
(1995) que describen a éstos como un resultado de la forma en que los partidos

socializan y como un menu arreglado de las preferencias electorales, en Colombia se
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establecido dentro de las leyes la eliminacion de cualquier costo que los partidos
pudieran llegar a tener y la prohibicion formal para que cualquier otra fuerza politica
pudiera entrar al sistema, eliminando al mismo tiempo la competencia electoral que
regresaria 16 afios después.

El Frente Nacional trajo consigo la disminucion de la violencia partidaria y las
bases para el crecimiento econémico de Colombia, pero al mismo tiempo erosioné la
capacidad organizativa de los partidos y su legitimidad ante la poblacion (Archer, 1995;
Ungar y Arévalo, 2004). Ademas como resultado de la exclusion politica, algunos
movimiento de izquierda optaron por el camino de las armas; los mas significativos las
Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) y el Ejército de Liberacion
Nacional (ELN) y mads tarde el Movimiento 19 de Abril (M-19), dando inicio a nueva
etapa de violencia dirigida a la destruccion del Estado.

Si bien la competencia electoral regres6 en 1974, muchas de las practicas de
reparticion de fondos y puestos se mantuvieron hasta 1986, sobre todo debido a que
estas reglas resultaban altamente beneficiosas para los partidos politicos, ya que la
competencia era minima y la reparticion de puestos, independientemente de quien
triunfara en las elecciones, servia como un seguro contra la derrota. Fue tanta la
cercania entre los dos partidos que el Frente Nacional desdibujo las fronteras
ideologicas entre ellos™. Al mismo tiempo los puestos locales continuaron siendo
designados desde el centro de esta manera controlando la vida nacional a través de las
redes verticales de poder de los partidos politicos; en este sentido, las reglas del Frente
Nacional muestran un alto nivel de institucionalizacion, ya que continuaron en uso aun

después de que dejaron de existir de manera formal.

32 Al respecto Harvey Kline (citado por Martz, 1992) afirmaba que “La unica diferencia (entre los dos
partidos) es que el color del Partido Conservador es azul, el color de la virgen Maria. El color Liberal es
rojo, el color del Sagrado Corazén de Jesus”.
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Los partidos politicos lograron establecer estructuras sélidas basadas en la
reparticion de beneficios a sus miembros que llevo al sistema de partidos a un alto nivel
de institucionalizacion en los afios 70 y principios de los 80; era un sistema estable, con
una organizacion sélida, aunque la mayoria de las reglas que organizaban a los partidos
eran reglas informales ligadas a los lideres fundadores del Frente Nacional. A pesar de
la diversidad de grupos al interior de los partidos éstos no abandonaron el sistema y
cuando algunos personajes lo hicieron, el sistema fue capaz de volver a absorberlos.
Como sefiala Dix (citado por Boudon, 2000): “Durante el Frente Nacional, las elites
partidistas estuvieron dispuestas y fueron capaces (...) de absorber y reabsorber a las
contra elites dentro de los principales partidos politicos™, ademés los partidos
contaban con una amplia aceptacion popular.

Partiendo de estas condiciones queda claro que el proceso de institucionalizacion
del sistema de partidos colombiano resulta un caso atipico, porque se dio en un
ambiente no competitivo a diferencia de los demas sistemas de partidos que han
alcanzado altos niveles de institucionalizacion. Las reglas de interaccion entre los
politicos fueron basadas en la reparticion de puestos publicos y distribucion de recursos
como por ejemplo, el uso de los recursos presupuestales llamados “auxilios” que eran
distribuidos a los departamentos; lo que garantizaba la disciplina partidaria ya que al
ostentar el monopolio de acceso al poder, estos beneficios solo podian ser obtenidos a
través de la adhesion a los partidos politicos.

Los artifices del Frente Nacional fueron los mas beneficiados por este pacto, en
el Partido Liberal estos fueron: Alberto Lleras, Alfonso Lopez Pumarejo, Daniel Santos,
Carlos Lleras, Julio César Turbay y Alfonso Lopez Michelsen. En el Partido

Conservador: Laureano Gomez y Mariano Ospina, al morir Ospina, Misael Pastrana

3 Ejemplos de este fenomeno han sido Jorge Eliécer Gaitan y Lopez Michelsen en los 60, asi como Luis
Carlos Galan en 1982 con el Nuevo Liberalismo, todos estos personajes fueron reabsorbidos al sistema
eventualmente.
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asumi6 su lugar (Roll, 2003). Estos fueron los principales actores que dominaron la
escena politica de Colombia hasta los afios 80 y serian conocidos como los jefes
naturales. Desde el inicio del Frente Nacional las decisiones politicas fueron resultado
de negociaciones “tras bambalinas” entre estos actores.

A través de ellos se repartian los puestos publicos, y una vez que regreso6 la
competencia electoral en 1974, fueron estos jefes partidarios los que seleccionaban las
candidaturas y listas electorales; por ejemplo, eran consultados en el proceso de
seleccion de gobernadores, en los que a su vez designaban a través de consultas los
puestos de alcaldes. Si bien existian los directorados nacionales, departamentales y
locales asi como las Convenciones partidarias, éstas respondian a las decisiones
tomadas con anterioridad por los jefes naturales (Archer, 1995), quienes actuaban como
grandes arbitros que mantenian cohesionados a los partidos. Al respecto Martz (1992)

sefala lo siguiente:

Las convenciones nacionales nominalmente sirven como el ultimo recurso de la
autoridad partidista, pero por lo general esta simplemente provee un sello de
legitimidad a las decisiones ya tomadas dentro del circulo mas alto de los lideres

partidistas.

Inclusive las divisiones dentro del partido respondian a estos lideres, como el
santismo, lopismo y llerismo en el Partido Liberal, y el laureanismo y ospinismo en el
Partido Conservador. Es importante recalcar que estas divisiones pueden ser calificadas
como fracciones, es decir, unidades subpartidistas cohesionadas y organizadas con
cierto grado de estabilidad en el tiempo (Duque Daza, 2006). La organizacion de los
partidos politicos tras el Frente Nacional, resulta peculiar porque se trataba de la suma
de fracciones unidas por acuerdos de cooperacion entre sus lideres en dos grandes
partidos que sustentaban el monopolio del acceso al poder y los recursos relacionados a

éste.
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El fraccionalismo apoyado en redes clientelares no es nada nuevo para la politica
colombiana, sin embargo las reformas de descentralizacion de los afios 80 llevaron al
sistema de partidos del fraccionalismo contenido dentro de un sistema institucionalizado

al faccionalismo y atomizacion del sistema de partidos.

Cambios politicos, economicos y sociales en el contexto colombiano de los 80
El contexto politico en Colombia cambid sustancialmente a mediados de los afios 80;
por un lado sufrid fuertes crisis econdmicas: Colombia pasé de un crecimiento
sostenido de 5.5 por ciento entre 1975-1980, a una recesiéon econdmica donde el
crecimiento apenas alcanzo 2.2 por ciento, siendo 1982 un afio critico, debido a que el
crecimiento fue menor al 1 por ciento y el déficit de cuenta corriente en la balanza de
pagos alcanzoé el 7.4 por ciento del Producto Interno Bruto. Por si esto fuera poco, el
sector financiero entrd en crisis y los bancos colombianos se fueron a la quiebra.

Aunado al mal escenario econdémico, el Estado enfrentaba el incremento
considerable en el nivel de violencia relacionado con la guerrilla y el narcotrafico; en
especial el surgimiento del cartel de Medellin, encabezado por Pablo Escobar; la
violencia se extendia en un conflicto entre cérteles de droga y las guerrillas, asi como la
constante amenaza y asesinatos de jueces y politicos. El capitulo mas algido ocurri6 el 6
de noviembre de 1985, cuando el M-19 siti6 la Corte Suprema de Justicia y asesin6 a 11
de los 21 miembros de la Corte, ademas de incendiar el edificio dejando mas de 100
personas muertas.

Estas circunstancias llevaron a los electores a cuestionar cada vez mas el papel
desempefiado por el sistema de partidos y empujo al Estado al borde del colapso. El
sistema de partidos creado por el Frente Nacional se encontraba desfasado de la realidad

colombiana; a pesar de intentos por acabar con la violencia a través de la via militar y
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negociaciones de paz’* el sistema de partidos habia mostrado su incapacidad para lograr
dicha tarea, fue asi que emprendieron un proceso de adaptacion a las nuevas exigencias
del contexto politico.

Lo que para unos actores fue una crisis para otros fue una oportunidad. Dentro
de los mismos partidos las divisiones siempre habian existido, no obstante en los afios
80 la creciente influencia de los cacicazgos regionales provocaron una mayor
fragmentacion interna de los partidos. La crisis politico-economica de los afios 80 les
proporciond el momento ideal para reacomodar las relaciones de poder con las
dirigencias nacionales de los partidos. El Frente Nacional colapsé la forma de
organizacion de los partidos politicos al concentrar las decisiones y el poder politico en
los jefes naturales quienes basaron su poder en practicas clientelistas, pero en la medida
que los intermediarios regionales desaparecieron de la vida publica, un nuevo grupo de
caciques regionales los sustituyeron.

Estos nuevos actores contaron con una mayor influencia debido al desarrollo de
la periferia, lo que les proporciond un mayor potencial politico; fueron estos actores
quienes presionaron dentro de las organizaciones partidistas por la descentralizacion;
actores como Alberto Santofimio, Diego Uribe Vargas, Ernesto Samper, Maria Helena
de Crobo, son ejemplos de lideres regionales que impulsaron la descentralizacion, es
decir, que buscaron despojar a los jefes naturales del poder politico (Roll, 2003).

El sistema de partidos era presionado desde su contexto por crisis econdémicas y
de seguridad, y por la deslegitimacién popular que esto conllevaba, y al interior de los
partidos el sistema era cuestionado por actores regionales quienes buscaban una mayor
autonomia. (Archer, 1995). También durante este periodo los jefes tradicionales

comenzaron a desaparecer de la vida politica, ya que practicamente todos habian

** Por ejemplo, en 1984 el presidente conservador Belisario Betancur negocio un fallido cese al fuego con
las FARC y el M-19. Sin embargo para llegar a la mesa de negociacion, el presidente habia liberado a
muchos de los guerrilleros encarcelados por el Estado.
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alcanzado la presidencia de la republica y comenzaron a retirarse de la esfera publica.
Aunado a ello, la carencia de un conjunto de reglas fue un factor significativo en el
declive de los jefes naturales, es decir, la falta de institucionalizacion formal de
cuestiones organizativas como la seleccion de candidatos hizo vulnerable al sistema de

partidos.

Estrategias y acciones de cambio en el sistema de partidos colombiano
Ante este escenario, donde los acuerdos del Frente Nacional dejaron de ser funcionales
los actores politicos buscaron nuevas estrategias que dieran por un lado respuesta a las
presiones contextuales e internas del sistema. Optaron por reformas de descentralizacion
porque creyeron que la crisis que se enfrentaban era primordialmente politica y que la
apertura de espacios de competencia electoral, aliviaria la severa crisis de legitimidad
del sistema. Se argument6 que la ampliacion de la democracia seria una condicidon que
por si misma ayudaria al desarrollo y a superar las amenazas que enfrentaba el Estado.
También se creia en la posibilidad de poder absorber estos grupos al cause institucional
(Giraldo, 2007). Estas creencias y los calculos de los actores lograron la conformacion
de coaliciones que permitieron sacar adelante dichas reformas. Sin embargo no
podemos de dejar de observar que si bien esa argumentaciéon da una explicacion
discursiva del porqué de la descentralizacion, no podemos dejar de lado que las
presiones de los nuevos caciques regionales por una mayor autonomia también estaban
presentes en el contexto colombiano de los 80.

Las reformas mas significativas fueron la Ley 58 de 1985 sobre partidos
politicos y financiacion de campafias, y el Acto Legislativo de 1986, que establecid la
eleccion popular de alcaldes para 1988; ambas promovidas por el gobierno de Belisario

Betancur (1982-1986). Posteriormente, durante la administracion de Virgilio Barco
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(1986-1990), se promulg6 la ley 78 de 1986, que reglamentaria la eleccion popular de
alcaldes. Tres afios mas tarde, la Constitucion de 1991 profundizd6 atn mas la
descentralizacion introduciendo la eleccion popular de gobernadores.

La elecciéon popular de alcaldes y gobernadores significo el incentivo al
desorden interno de los partidos, porque la reparticion de estos puestos era el principal
incentivo de los actores locales para pertenecer a los partidos, es decir, desmantel6 las
redes de poder vertical del sistema (Pizarro, 2002). Los beneficiados con estas reformas
fueron los actores politicos regionales ya que la desestructuracion del sistema les

13°. Estas reformas no s6lo

permitio fortalecer sus redes clientelares en el ambito loca
impulsaron la creacion de nuevos partidos desmarcados de los partidos tradicionales
sino que incentivaron la competencia intrapartidaria, como lo demuestra el incremento
de listas por distrito que permite a las facciones competir entre ellas utilizando el sello
del partido. El niamero de listas pasaron de 143 en 1991 a 251 y 319 en 1994 y 1998
respectivamente. El pluripartidismo que se buscaba se dio en gran medida al interior de
los partidos existentes (Roll, 2003), ya que la izquierda revolucionaria se ha rehusado en
todo momento a integrarse al cauce institucional.

Estos cambios dentro del sistema de partidos pueden ser entendidos como un
cambio en el equilibrio de las interacciones entre los politicos colombianos; el
equilibrio que surgié del Frente Nacional dejo de ser rentable para los politicos por el
alto costo electoral y social que €ste representaba en los afios 80. Al mismo tiempo la
crisis de legitimidad les permitié organizar la vida politica de tal manera que en cada
region surgieron pequefios micropartidos que son dirigidos por los lideres regionales,

frecuentemente senadores que mantienen gran autonomia con respecto a la dirigencia

nacional del partido. Roll (2003) lo expone de la siguiente manera:

3% Esto los ha llevado a ser conocidos como “caciques electorales” (Ungar y Aérvalo, 2004)
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Los senadores presentan los poderes regionales de los partidos, son la
cabeza de una especie de partido independiente con una bien estructurada
red de influencia electoral en los Departamentos y Municipios. La mayoria
de los miembros de los consejos municipales y asambleas municipales
dependen de estos jefes politicos y algunos representantes a la Camara son

sencillamente los segundos en el grupo de un senador.

Si bien en términos formales los partidos Liberal y Conservador siguen
existiendo, éstos son partidos atomizados, esto es que los partidos estan fragmentados,
dirigente por dirigente, con grupos pequefios que giran en torno a cada dirigente, cada
uno de los cuales suele ser miembro del parlamento (Sartori, 1966). Se puede afirmar
que el sistema de partidos colombiano se transformd de un sistema institucionalizado
conformado por fraccionalismos ligados a sus jefes naturales a un sistema de partidos
débilmente institucionalizado donde el faccionalismo, es decir, grupos poco
cohesionados con organizacion endeble, coyuntural y dependientes de liderazgos
personalistas, se convirtieron en un fendmeno ampliamente diseminado en el sistema
politico y electoralmente exitoso.

La Constitucion de 1991 incentivé aun mas el debilitamiento del sistema de
partidos, especialmente en sus articulos 107 a 112, en los que avala a cualquier
agrupacion para postular candidatos; en el articulo 108 se establecid lo siguiente “en
ningun caso podra la ley establecer exigencias con relacion a la organizacion interna de
los partidos y movimientos politicos, ni obligar la afiliacion a ellos para participar en

elecciones™®.

Ademas, la Constitucion introdujo una nueva formula electoral, la
féormula Hare de representacion proporcional, con magnitudes grandes, es decir con un
gran nimero de puestos en disputa por distrito electoral.

Esta formula funciona de la siguiente forma: los escafos son calculados

dividiendo el nimero de votos entre el nimero de curules, los que superan la cuota

* En 1994 el umbral para registrar una organizacién politica fue reducido a 50 mil firmas, facilitando
todavia mas el ingreso de nuevas fuerzas politicas y el desmembramiento del sistema.
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adquieren sus curules y los demas escafios son repartidos en residuos mas grandes, por
ejemplo, si un distrito tiene mil votos y 10 escafios a repartir, la cuota es 100. En este
hipotético, si el Partido A tiene 650 votos, B tiene 240, C tiene 70 y D tiene 40, de
acuerdo con la formula, el partido A obtiene 7 escafios (6 por cuota y uno por residuo),
B obtiene 2 (por cuota), C conseguiria 1 (por residuo) y D no obtendria nada.
(Cérdenas; Junguito, y Pachon, 2006).

Esta formula electoral favorecid a los actores politicos regionales ya que
permitio la aplicacion de lo que se conoce como la Operacion Avispa, que consistia en
presentar maltiples listas con la finalidad de ganar asientos por residuo y no por cuota®’
(Escobar y Moreno 2004). Este proceso de fragmentacion partidista arrastré al sistema
de partidos hacia su atomizacion (Pizarro, 2002), es decir a la creacion de pequefias
microempresas electorales que resultan muy beneficiosas para los caciques electorales
que las dominan. El nimero de movimientos politicos que obtenian representacion en el
senado, paso de 23 en 1991, a 48 y 62 en 1994 y 1998 respectivamente. Estos
movimientos en su mayoria no pueden ser clasificados como partidos politicos porque
giran alrededor de personalidades politicas, carecen de fines programaticos y su
presencia en el sistema politico es efimera.

Los cambios sufridos en este periodo no so6lo muestran un fendémeno de
proliferacion de nuevos partidos sino también de la fragmentacion de los partidos
tradicionales que se han visto incapaces de disciplinar a sus miembros. Los partidos
perdieron el control sobre la postulacion de candidatos y si bien mantuvieron su
presencia nacional, dejaron de contar con los mecanismos para cohesionar a las

facciones del partido.

7 En 2002, tan sélo 7 de los 166 diputados obtuvieron su asiento por cociente y el resto por residuo.
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Ademas la Constitucion de 1991 despojo a los partidos de mecanismos de
control sobre sus militantes tales como el condicionamiento de recursos a la disciplina
partidaria ya que los recursos de financiamiento publico para las campaiias electorales
pasaron de ser filtrado a través de los partidos a ser entregado directamente a los
candidatos, lo que los hizo menos responsivos a las elites partidistas.

En resumen, el desarrollo institucional del sistema de partidos en Colombia,
paso de la estabilidad proporcionada por las reglas del Frente Nacional a finales de los
afios 50, que impulso una alta institucionalizacion del sistema de partidos, a un proceso
en el que los partidos fueron cada vez mas endebles, y donde los actores politicos
dejaron de cooperar en la manera que lo hacian en el pasado, esto debido a que las
nuevas reglas les permitieron tener un papel predominante en el ambito regional y al
mismo tiempo ser figuras politicas nacionales, esto significa que la debilidad
institucional ha resultado rentable para los lideres regionales que dominan la politica
colombiana.

En este proceso de adaptacion se identifican dos tipos de estrategias
implementadas por los actores politicos, una de ellas administrativa y otra electoral, la
primera tuvo como objetivo descentralizar el poder politico estatal y la segunda
descentralizar el poder de los partidos politicos, en pocas palabras fueron estrategias
encaminadas a una mayor autonomia local, de la que esperaba trajera consigo mayor
democracia y consecuentemente mayor legitimidad en un momento critico para el
sistema politico colombiano.

Las acciones de cambio que se desprendieron de las estrategias institucionales
fueron la eleccion directa de alcaldes y gobernadores en la parte administrativa, y en el
ambito electoral las acciones incluyeron la flexibilizacion para la participacion de

movimientos politicos en elecciones, el establecimiento de la féormula Hare de
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representacion proporcional y el financiamiento publico directo a los candidatos. Los
efectos en la vida politica de estas acciones efectivamente fortalecieron la posicion de
los actores regionales en varios sentidos, primero desestructuraron las redes verticales
de poder de los partidos politicos, ya que éstos dejaron de tener control sobre la
asignacion de puestos publicos, segundo, los partidos perdieron el control sobre la
asignacion de recursos de financiamiento publico; estas dos acciones minaron la
disciplina partidista al despojar de elementos coercitivos a las instituciones partidistas,
en tercer lugar los lideres regionales lograron una mayor capacidad de organizacion
local basados en sus clientelas y en cuarto lugar se incentivd el surgimiento de
microempresas electorales, esto ultimo dentro y fuera los partidos.

Cuadro 2. Transformacion institucional a partir de su proceso de adaptacion
Colombia

Transformacion institucional a partir de su proceso de adaptacion

Colombia

Estrategias de cambio

Acciones de cambio

Actores

Efectos en la vida
politica

Estrategia
administrativa

*Acto Legislativo
1986

*Constitucion 1991

Eleccion directa de
alcaldes

Eleccion directa de
gobernadores

Estrategia electoral

*Constitucion 1991

Flexibilizacion para
la participacion en
elecciones

Formula Hare de
representacion

Financiamiento
directo a candidatos

Jefes naturales de los
partidos politicos

Caciques regionales
Presidentes Belisario

Betancur y Virgilio
Barco

Desestructuracion de
las redes verticales de
poder

Pérdida de disciplina
y mecanismos de
coercion

Mayor capacidad de
organizacion local

Competencia
intrapartidista

Surgimiento de
microempresas
electorales alrededor
de lideres regionales
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Figura 3. El desarrollo cronologico del sistema de partidos colombiano
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Decadencia gobernadores (19806-
Desinstitucionalizacién 1988)
(Afios 90)

Fuente: Elaboracion propia

Los efectos de los cambios sobre la institucionalidad del sistema

Los patrones de competencia interpartidaria se transformaron a partir de las nuevas
estrategias institucionales implementadas a partir de finales de los afios ochenta;
concretamente las estrategias institucionales encaminadas a otorgar una mayor
autonomia al ambito local. El cambio es contrastable cuando se observa lo
considerablemente estable del sistema de partidos sobre todo al tomar en cuenta su

larga historia de 150 afios como actores principales en la escena politica y en especial su
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amplio dominio tras el Pacto del Frente Nacional de 1958, que fue caracterizado por la
cooperacion entre los actores politicos, y se contrasta con el éxito electoral de vehiculos
electorales, movimientos politicos poco organizados y candidatos independientes en los
afios 90. Cuando se refiere a estabilidad en los patrones de competencia se refiere a
casos en los que los partidos politicos que conforman al sistema son constantemente los
mismos, por lo que un incremento o disminucion en los partidos que compiten muestra
si estos son estables o no.

Durante el periodo de 1958 a 1974, no existen tales indicadores por la ausencia
de competencia electoral, no obstante legalmente s6lo existian el Partido Liberal y
Conservador. A partir de 1978 (ver Cuadro 3), se observan cambios en el nimero de
partidos y movimientos que logran obtener representacion; y especialmente es notorio el
incremento exponencial de organizaciones politicas tras el proceso de adaptacion
institucional de los afios 80 y concretamente los incentivos que cred para que los actores
regionales obtuvieran un mayor rango de accidén e independencia practicamente total
con respecto a las dirigencias nacionales de los partidos politicos al mismo tiempo que
incentivo la creacion de nuevas organizaciones politicas poco organizadas y altamente
personalistas. La mayoria de estos movimientos son efimeros, como lo demuestra que
de los 121 que obtuvieron representacion entre 1991 y 2002, 79 de ellos s6lo obtuvieran
representacion en una sola ocasion, y Unicamente 11 lograron representacion en todos
los periodos electorales de 1991 a 2002 (Ungar y Arévalo, 2004).

En las elecciones de 2002, la debilidad de los partidos politicos tradicionales y la
atomizacion del sistema quedaron en evidencia al perder la mayoria de los asientos en la
Cémara de Diputados. Los nuevos movimientos politicos y candidatos independientes
alcanzaron 53 por ciento de la Camara; la Figura 4 es ilustrativa en este sentido porque

muestra como los partidos politicos tradicionales fueron perdiendo presencia legislativa
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a partir de 1986 y este sentido se puede sostener que el sistema de partidos
institucionalizado de los 80 ha dejado de existir porque como lo indica Mainwaring, un
profundo cambio en los patrones de competencia da seiales de que el sistema ha
cambiado o estd cambiando hacia otro tipo de sistema, en este caso, el resto de los

indicadores ofrecen pistas de hacia qué tipo de sistema ha evolucionado.

Cuadro 3. La proliferacion de movimientos con representacion politica 1978-2002 en
Colombia

Afio Partido Numero de escainos
Liberales 111
1978 Conservadores 83
UNO 4
FUP 1
Total 199
Afio Partido Numero de escainos
Liberales 115
1982 Conservadores 82
Frente Democratico 1
Movimiento Civico 1
Total 199
Liberales 98
Nuevo Liberalismo 7
1986 Conservador 80
Unidn Patridtica 3
Otros 11
Total 199
Liberales 199
Conservador 62
Unidn Patridtica 1
1990 Movimiento Nacional 3
Conservador
Coaliciones 10
Otros inscritos 4
Total 199
Afio Partido Numero de escanos
Liberal 88
Conservador 40
Movimiento Unitario 1
Metapolitico
Movimiento Nacional 6
Conservador
Movimiento Nacional 1
1994 Progresista
Nacional Cristiano 1
Alianza Democratica M-19 1
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Afo

1998

Movimiento de Salvacion
Nacional

Movimiento Fuerza Progresista 4
Movimiento Nueva Colombia 2
Mov. Conservatismo 1
Independiente

Movimiento de Integraciéon R 1
Mov. Unico de Renovacion 1
Comunidades Negras 2
Coaliciones 1
Otros partidos 0 movimientos 12
Total 163

Partido
Liberal

Numero de escainos

60

Conservador
Alianza Democratica M-19

18
1

Coalicion
Frente de Esperanza Fe

11
1

Mov. Agropecuario Colombiano
Mov. Alianza Social Indigena

Movimiento Alternativa
Democratica
Mov. Arena

U9 | — =

Movimiento C-4
Movimiento Ciudadano

Movimiento Ciudadanos en
formacion

Movimiento Civico
Independiente

WIN — |

[

Movimiento Civico Serenidad
por Colombia
Movimiento Colombia Mi Pais

Movimiento Concertacion
Civica Nacional
Movimiento Conservatismo
Independiente

Movimiento Convergencia
Popular Civica
Movimiento de Integracion
Regional

Movimiento de Participacion
Ciudadano

Movimiento de Participacion
Popular

Movimiento de Salvacion
Nacional
Movimiento Defensa Ciudadana

Movimiento Fuerza Colombia
Movimiento Fuerza Progresista

Movimiento Indigena de
Colombia
Movimiento M-19

— s =N

Movimiento MOIR
Movimiento Nacional
Conservador

—_

Movimiento Nueva Colombia
Movimiento Opcién Solidaridad

Movimiento Oxigeno Liberal
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Afo

2002

Movimiento Politico Laicos por
Colombia

Movimiento Politico Actitud
Renovadora

Movimiento Politico Comunal y
Comunitario

Movimiento Politico Fuerza
Colombia

Movimiento Reconstruccion
Democratica

Movimiento Renovacion
Democratica
Movimiento Union Cristiana

Movimiento Unitario
Metapolitico
Otros partidos

1

Vamos por Colombia
Total

Partido
Liberal

2
161

Numero de escanos

55

Conservador
Mov. Frente Social y Politico

21
2

Mov. Obrero Independiente
Revolucionario- MOIR
Mov. Cambio Radical

2

Mov. Apertura Liberal
Mov. Colombia Siempre

Mov. De Integracion popular-
MIPOL

Mov. Renovador de Accion
Laboral- MORAL

W

\9}

Mov. Nuevo Liberalismo
Mov. Voluntad Popular

Mov. Nacional Progresista
Mov. Equipo Colombia

Mov. De Salvaciéon Nacional
Mov. Fuerza Progresista

Mov. Nacional
Mov. Nueva Fuerza
Democratica

— =N N =N N

Mov. Conservatismo
Independiente

Mov. Convergencia Popular
Civica

I

Mov. De integracion regional
Mov. Popular Unido. MPU

Mov. Convergencia Ciudadana
Mov de Participacion Popular

Mov. Huella Ciudadana
Mov. Progresismo Democratico

Mov. Unionista
Mov. Popular Unido MPU

Mov. Autoridades Indigenas de
Colombia AICO
Mov. Seriedad Colombia

=N NN NN N — W

Mov. Participaciéon Comun
Mov. Reconstruccion
Democratica Nacional
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Mov. Republicano
Mov. Unete Colombia

Mov. Via Alterna
Partido del Socialismo
Democratico- PSD

Partido Nacional Cristiano
Partido Popular Colombiano

1
1
Partido Unidas Democratica 1
Partido Vanguardia Social y 2
Moral Vamos Colombia

Coaliciones 17

Total 165
Fuente: Actualizacion del cuadro presentado por Roncagliolo y Meléndez (2007), con datos de Patricia
Muiioz Yi (2003)

Figura 4. Porcentaje de asientos ganados en el Congreso colombiano por partido

Liberal

O Conservador
= Todos los demas

Fuente: Escobar y Moreno (2004)

Las lealtades partidistas en Colombia habian sido tan fuertes que estudios
anteriores las llamaron “odios heredados” (Boudon, 2000), los ciudadanos se
identificaban desde nifios con el Partido Liberal o el Partido Conservador, ademas la
habilidad de los partidos para sobrevivir largos periodos de tiempo, en este caso 150
afios, dan un indicador de que el sistema de partidos habia logrado establecer lealtades
de largo plazo (Mainwaring, 1999), lo que demuestra la existencia de profundas bases

sociales.
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Para el periodo de estudio de este trabajo, se puede analizar esta variable a través
del indice de volatilidad de Pedersen, que se calcula afiadiendo el cambio neto del
porcentaje de votos ganados o perdidos por cada partido de una eleccion a la siguiente y
después dividiéndola entre dos. En este sentido cuando los partidos cuentan con
profundas bases sociales, los niveles de volatilidad son bajos debido a que electores se
sienten cercanos al programa de los partidos y votan de manera regular por éste. En su
trabajo de 1995, Mainwaring y Scully otorgaron al sistema de partidos colombiano, un
indice de volatilidad de 9.7 en el periodo 1970-1990, es decir el segundo mas bajo de
América Latina en dicho periodo, solo superado por Uruguay con 9.1.

En contraste, Colombia enfrent6 un indice de volatilidad cada vez mayor a
partir de mediados de los afios 80, llegando inclusive a niveles muy altos de volatilidad
en 2002 (ver Cuadro 4). Por su parte la volatilidad media, es decir, el promedio entre la
volatilidad en el Congreso y el voto presidencial ha pasado del 9.7 en el estudio de
Mainwaring y Scully que abarcé hasta principios de los 90, a una volatilidad media de
25.5 de 1978 a 2002 (ver Cuadro 5). Es también interesante observar que la volatilidad
ha sido mayor en las elecciones presidenciales que en el Congreso, una posible
explicacion es que los lideres regionales, constantemente diputados o senadores,
mantuvieron el control de organizaciones partidarias locales que se presentaron con las
etiquetas partidarias de los partidos politicos tradicionales, y en contraste las elecciones
presidenciales basadas en el d&mbito nacional demuestran la debilidad de los partidos
para cooperar en dicho nivel.

Estos cambios en la volatilidad muestran que las bases sociales de los partidos
se han ido evaporando desde los comicios de 1986. Resulta importante también sefialar

que el Partido Conservador y el Partido Liberal, pasaron de controlar 97 por ciento de
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los escafios del poder legislativo en 1978, a tan s6lo contar con 46 por ciento de ellos en
2002, lo que significa un declive de 52 por ciento de los escafios.

En el ambito local las elecciones de 1997 demuestran como los partidos politicos
tradicionales perdieron terreno frente a nuevos movimientos politicos; de las 32
gobernaciones el Partido Liberal y el Partido Conservador, sélo consiguieron el triunfo
en 22 de ellas, las 10 restantes fueron para candidatos ajenos a los partidos politicos
tradicionales®®. Estos datos demuestran como las acciones de cambio generaron un gran
numero de opciones politicas para la ciudadania apelando a relaciones personalistas y
creando vehiculos electorales ad hoc, es decir, desmembrando las instituciones
existentes actor por actor y abriendo el paso a nuevos jugadores, sin embargo esta alza
en la oferta politica provocd una incapacidad de los partidos para agregar intereses
relacionados al bien publico nacional y sustituyeron el voto programatico por el voto

personalista y no en pocas ocasiones clientelar.

Cuadro 4. Indice de volatilidad en Colombia

indice de volatilidad Colombia

Periodos indice
1978-1982 9,8
1982-1986 22,0
1986-1990 37,5
1990-1994 34,6
1994-1998 26,3
1998-2002 59,5

Fuente: Roncagliolo y Meléndez (2007)

3% Gustavo Alvarez Gardeazéabal en Valle, Rodolfo Espinoza en Atlantico, Miguel Raad en Bolivar,
Miguel Arenas en Santander, Jorge Alberto Garcia en Norte de Santander, Jaime Bravo en Huila 'y
Arnaldo Rojas en Gauinia (Boudon, 2000).
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Cuadro 5. Volatilidad Media en Colombia (Volatilidad en el Congreso + Volatilidad

Presidencial entre 2)

Volatilidad electoral Media Colombia

Elecciones Legislativas Elecciones presidenciales Promedio
Periodo Numero de | Volatilidad | Periodo Numero de | Volatilidad | Volatilidad
periodos media (A) periodos Media (B) media
electorales electorales ((A)*+(B))/2
1978-2002 7 17,51 1978-2002 6 33,64 25,58

Fuente: Zovatto, Payne y Mateo (2007)

Cuadro 6. Escaiios controlados por los partidos tradicionales en Colombia (1978- 2002)

Escafios controlados por los partidos tradicionales en Colombia (1978 —

2002)
Pais Partidos Porcentaje | Porcentaje Disminucién
importantes de escaios | de escaios porcentual
al inicio del en 1978 en 2002
estudio
(10% o mas
de escafios)
Colombia PCC, PLC 97.5 46.3 52.5

Fuente: Modificacion del cuadro elaborado por Zovatto, Payne y Mateo (2007)

Por su parte los partidos politicos dejaron de ser percibidos como el tnico
medio de acceso al poder, como lo demuestra el éxito electoral de candidatos
independientes, ejemplos de este fenomeno son el outsider de la politica Antanas
Mokus quien ha alcanzado la alcaldia de Bogota a través de candidaturas independientes
en dos ocasiones (1993 y 2001) con resultados en las politicas piblicas muy positivos®,
lo que desacreditdé aun mas a los partidos politicos tradicionales. Por su parte Noemi
Sanin miembro del Partido Conservador decidié dejar su partido al no conseguir la
nominacidn a la presidencia de la Republica en 1998; Sanin opt6 por una candidatura

independiente y antipartidista, acompafiada en su formula por Mockus, cuya intencion

%% Durante el mandato de Mockus en Bogota, la tasa de homicidios cay6 70 por ciento, los accidentes de
trafico se redujeron 50 por ciento, el desperdicio de agua disminuy6 40 por ciento, el servicio de agua
purificada se extendi6 a la totalidad de los hogares (anteriormente solo cubria el 79 por ciento).
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era aprovechar el desgaste de los partidos politicos tradicionales y en la primera vuelta
electoral consiguio cerca de un tercio del total de los votos.

De manera mas notable Andrés Pastrana, en las mismas elecciones
presidenciales de 1998, decidié igualmente separarse del Partido Conservador y
autoproclamarse como independiente utilizando una coalicion que le serviria de
vehiculo electoral para ganar las elecciones en la segunda vuelta. En las elecciones
presidenciales de 2002, Alvaro Uribe, tradicionalmente miembro del Partido Liberal,
decidié formar de la misma manera que habia hecho Pastrana cuatro afos antes, un
movimiento politico llamado Primero Colombia para postular su candidatura, alegando
que no existian garantias de una seleccion competitiva dentro del Partido Liberal. Uribe
alcanz6 la presidencia de la Republica con 53 por ciento de los votos. Estos casos de
candidatos independientes que logran obtener puestos importantes de representacion
demuestran que el electorado ve a éstos como una alternativa viable a los partidos
politicos, pero también cabe resaltar que las nuevas organizaciones politicas se
autonombran como “movimientos” para evitar ser asociados con los partidos politicos
tradicionales™. Estos casos resultaron “ejemplares” para los actores politicos, que
siguieron los pasos de Pastrana y Uribe, es decir, cuando los actores no se vieron
beneficiados por las reglas del partido, simplemente lo abandonaron y generan su propio
movimiento, lo que evidencia la debilidad en el compromiso con las reglas partidarias y
la pérdida de la disciplina en dichas organizaciones.

Por su parte las encuestas de opinion publica proporcionan otro indicador para
medir la legitimidad del sistema de partidos; si bien los partidos politicos no son las

instituciones mas populares dentro de la democracia, al menos se espera que los

* Por ejemplo el Movimiento Civico Independiente asegura haber sido creado como resultado de la
“inoperancia de los partidos politicos tradicionales”
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ciudadanos los aprecien como un mal necesario*'. Infortunadamente las encuestas de
opinidn con respecto a esta variable solo se encuentran disponibles desde mediados de
los afios 90. Para 1997 tan solo 16 por ciento de la poblacion colombiana decia confiar
en los partidos politicos y para 2002 al realizar nuevamente esta encuesta tan solo 11
por ciento dijo confiar en ellos. En 1997, 31.9 por ciento de la poblacion consideraba a
los partidos como indispensables para el progreso del pais y para 2003 este indicador
disminuy6 a 24.7 por ciento. Estos niveles de confianza y aprecio por el sistema de
partidos son bajos comparados con el resto de América Latina (Latinobarémetro, 1997,
2002 y 2003).

Este desaprecio por los partidos politicos fue uno de los incentivos para que los
politicos se presentaran como actores independientes y consecuentemente a crear
movimientos politicos ajenos a los partidos tradicionales, si bien la legitimidad del
sistema de partidos venia en decadencia desde los afios 80, fue durante el periodo de
desinstitucionalizacion que la ciudadania ha demostrado con su voto y sus actitudes que
los partidos ya no juegan el papel central en la politica colombiana.

La organizacion partidaria solida, no se caracterizo durante el periodo del Frente
Nacional por ser una de las dimensiones mejor institucionalizadas del sistema de
partidos colombiano, el hecho de que las reglas informales primaran sobre las reglas
formales indica cierta debilidad en este sentido, sin embargo las reglas del Frente
Nacional lograron funcionar durante 30 afios manteniendo cohesionadas a las fracciones
subpartidistas en un sistema bipartidista.

Al estudiar la organizacion partidaria se puede abarcar una gran variedad de
atributos y es quiza la dimension de la institucionalidad del sistema mads dificil de

analizar (Payne, 2007). Este trabajo toma dos indicadores que pueden ayudar a explicar

! Patricio Navia sefiala al respecto que los partidos politicos a la democracia como los hospitales a las
ciudades: Necesarios, pero no necesariamente bien queridos.
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esta variable; la seleccion de candidatos y el financiamiento de las campafias. Como ya
fue sefialado, las candidaturas y puestos eran concedidos, desde el Frente Nacional hasta
1986, por medio de un proceso centralizado de toma de decisiones que recaia en los
Jjefes naturales de los partidos politicos.

A partir de las reformas de descentralizacion esto cambio y el sistema paso de la
centralizacion de las nominaciones a una gran flexibilidad para obtener una candidatura;
ya que lo Unico que se requiere es contar con los recursos suficientes y el apoyo del
lider regional para conseguir una nominacion. Las etiquetas partidarias pasaron de la
misma manera a ser otorgadas a practicamente cualquier individuo que lo desee, como
indica Roll (2003), los partidos politicos en Colombia se han convertido en una especie
de franquicias en las que se prestan indiscriminadamente la historia y la etiqueta del
partido, los partidos no seleccionan candidatos sino solo reparten avales, y por el
contrario son los candidatos los que seleccionan al partido, es decir, el sistema esta
marcado por la personalizacion en detrimento de la institucionalizacion del sistema.

Por su parte los recursos del partido también fueron descentralizados; el
financiamiento publico pasé a ser entregado directamente a los candidatos sin pasar por
los partidos politicos, lo que debilitd ain mas a estas instituciones. La distribucion de
recursos que permitia a los lideres partidistas en el pasado tener control sobre el &mbito
local ha dejado de existir tras la descentralizacion politica de los 80. En pocas palabras,
el sistema hizo implosion, convirtiéndose en decenas y decenas de microempresas
electorales (Pizarro, 2002) como lo demuestra la proliferacion de listas electorales (ver
Cuadro 7), sobre las que el partido no tiene control dejando entrever su debilidad
organizativa, porque los drganos partidarios a nivel nacional dejaron de tener relevancia

en la politica colombiana, fueron los “caciques electorales” en este contexto los que
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dominaron la esfera publica y en la medida en que éstos se han multiplicado, la
debilidad del sistema ha sido mayor **.

Cuadro 7. Listas electorales para el Senado de Colombia

Listas electorales para el Senado

Colombia
Afio Num. De Listas
organizaciones
1991 22 143
1994 54 251
1998 80 319

Fuente: Elaboracion propia con datos de Pizarro (2002)

2.2 Desinstitucionalizacion en Venezuela: fractura y vulnerabilidad
Venezuela a partir de 1958 se convirtio al igual que Colombia y Costa Rica, en una
excepcion latinoamericana. En un panorama plagado de autoritarismos, Venezuela logré
mantener un régimen democratico basado en sus partidos politicos que en los afios 70
lograron altos niveles de institucionalizacion, tan altos que llevaron a Mainwaring y
Scully (1995,b) afirmar que ningun otro sistema presidencial en el mundo contaba con
partidos tan fuertes como el sistema venezolano.

Por eso es importante estudiar el cambio en este sistema, porque da la

oportunidad de analizar un fenomeno que ha sucedido en pocas ocasiones, es decir el

*2 Inclusive hay quien llega a afirmar que los partidos politicos han dejado de existir como Antonio
Navarro, miembro del Polo Democratico Independiente quien afirma lo siguiente: “Este es un sistema
lleno de personalismos, por eso no hay partidos; a lo sumo hay carpas donde cada uno tiene su
microempresa. En general, ha sido una politica totalmente individualizada —la de los Congresos, la de las
representaciones de los departamentos, la de los Consejos-, con mucha representatividad, con una
relacion muy directa entre el elegido y el elector, pero también (...) ampliamente clientelizada. (Ademas),
es un sistema muy disperso. Asiveo las caracteristicas del sistema politico colombiano en la actualidad”.
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paso de un sistema altamente institucionalizado a uno fluido, y porque ademads se trata
de un proceso de desinstitucionalizacion tan rapido y tan profundo que algunos autores
como Tanaka (2002) lo han calificado como el colapso del sistema de partidos. Este
fenomeno es estudiado en este trabajo desde la creacion de la Comision Presidencial
para la Reforma del Estado (COPRE) en 1985 hasta el ano 2005, cuando los partidos
politicos tradicionales pierden toda relevancia en la politica venezolana al no postular
candidatos a las elecciones legislativas. Es relevante estudiar el sistema desde la
creacion del COPRE porque esta comision fue la encargada de reordenar las reglas
institucionales para los afios 90.

Durante este periodo de estudio se puede observar el debilitamiento institucional
del sistema bipartidista, como lo demuestra la entrada de nuevos actores en la escena
politica: el triunfo de candidatos independientes, como Rafael Caldera en 1993 y
antisistema, como Hugo Chavez en 1998. También se muestra un creciente desafecto de
la ciudadania por los partidos politicos cuando los electores optaron por actores no
convencionales tanto en 1993 como en 1998; en este sentido los nuevos actores
antisistema supieron organizar sus intereses en plataformas electorales y aprovecharon
el desgaste que el sistema venia enfrentando: severos problemas de organizacion,
provenientes de la descentralizacion politica propuesta por el COPRE y que se dio a
partir a finales de los 80. Esta desorganizacion quedo evidenciada en la incapacidad de
los partidos politicos tradicionales para nominar candidatos en 1998.

Si bien se puede observar un rapido proceso de desinstitucionalizacion, a
diferencia de Colombia, éste fue acompafiado del fortalecimiento de una fuerza
antisistema encabezada por Hugo Chévez que al llegar al poder se encargd de

desmantelar el poder restante de los partidos mediante la Constitucion de 1999, sus
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efectos son claros en las elecciones de 2000, cuando la presencia de los partidos

politicos tradicionales se convirtieron en minoria.

El status quo del Punto Fijo

El origen de los partidos politicos tradicionales en Venezuela: Accion Democratica
(AD), socialdemocrata, y el Comité de Organizacion Politica Independiente (COPEI),
democratacristiano, se remonta al periodo de transicion politica que vivio el pais tras la
muerte del dictador Vicente Gomez quien gobern6 Venezuela de 1908 a 1935. AD
surgid en 1941, como un partido de masas que aglutind a importantes sectores de la
sociedad civil, como los sindicatos, los grupos campesinos, asi como las organizaciones
estudiantiles y profesionales (Kornblith y Levine, 1995). La inclusion de estos sectores
le permiti6 conformar una organizacidén solida que fue capaz de presionar por la
apertura democratica que finalmente llegd en 1945, durante ese mismo afio COPEI hizo
su aparicion en el escenario politico y también aparecieron la Union Republicana
Democratica (URD) y el Partido Comunista Venezolano (PCV). No obstante, el
régimen democratico impulsado por AD y encabezado por el primer presidente electo
de Venezuela, Romulo Gallegos, fue derrocado tras un golpe de Estado en 1948 por el
general Marcos Pérez Jiménez.

El 23 de enero de 1958 la dictadura de Pérez Jiménez fue derrocada por un
movimiento encabezado por los partidos politicos, asociados en lo que llamaron Junta
Patriotica (AD, COPEI, URD y PCV), ademaés los partidos convocaron dentro de esta
alianza a la Iglesia Catolica, los sindicatos, los empresarios y a las mismas fuerzas
armadas (Molina, 2003). Tras la experiencia autoritaria los actores politicos optaron por

la cooperacion como medio para mantener el régimen democratico, fue asi que crearon

69



el Pacto del Punto Fijo, éste fue firmado por los lideres de AD, Romulo Betancurt,
COPEI, Rafael Caldera, y URD Jovito Villalba; siendo excluido del pacto el PCV. Esta
accion de excluir al PCV del pacto tenia como fin atraer al sistema a las fuerzas armadas
y a la Iglesia Catdlica, por lo que la izquierda fue deliberadamente marginada del
sistema, aunque cabe destacar que si bien una parte de la izquierda sigui6 el camino de
las armas, la guerrilla nunca alcanzo los niveles de violencia que vivié Colombia. Por su
parte la oposicion de derecha al sistema de partidos fue derrotada mediante purgas en
las fuerzas armadas (Kornblith y Levine, 1995).

El pacto comprometié a los partidos a respetar los resultados electorales
cualquiera fuera el resultado, asi como el compromiso de conformar gobiernos de
coalicion sin importar quien resultara ganador, asi como la creacion de un Programa
Minimo de Gobierno, lo que significaba que los partidos se comprometieron a acordar
una agenda compartida acerca de como administrar al Estado (Gonzalez Fuentes, 2003);
en este sentido el Punto Fijo redujo al minimo las posibles amenazas que el régimen
pudiera enfrentar por la divergencia de intereses y los conflictos partidistas.

Fue asi que el sistema de partidos experimentd 10 afios de gobiernos de
coalicion liderados por AD, sin embargo estos compromisos en términos practicos
fueron extendiéndose a través de todo el sistema politico, es decir, se convirtio en la
reparticion de puestos publicos como mecanismo para mantener la estabilidad politica.
A estos mecanismos, Rey (citado por Kornblith, 2004) lo llamo6 sistema populista de
conciliacion de élites, esto fue un sistema caracterizado por la distribucion de poder
entre los partidos politicos, es decir, un sistema de partidos donde no habia perdedores y
los costos de abandonarlo eran muy altos. El Punto Fijo fue pensado como un pacto que
garantizara la estabilidad de la democracia en sus primeros afios, por lo que se esperaba

solo funcionara por un par de elecciones, sin embargo, las reglas del Punto Fijo
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siguieron vigentes hasta los afios 80 ya que los beneficios para los actores del sistema
resultaban muy rentables, en especial debido a los recursos provenientes de la industria
petrolera que servian a los partidos como medio para mantener sus lealtades partidistas,
ofreciendo subsidios a los sectores que conformaban a los partidos (Coppedge, 1994).

El periodo que va de 1958 a 1973, fue marcado por cierta inestabilidad, no
obstante, el sistema de partidos y en especial AD y COPEI, experimentaron un proceso
de institucionalizacion que los llevaria a la hegemonia partidista en los afios 70 y 80,
durante estos afios consolidaron lealtades, construyeron organizaciones solidas con
presencia nacional (Molina, 2003), en especial AD que logr6 una muy fuerte
organizacién partidaria® con presencia dentro de la Confederacion de Trabajadores de
Venezuela que aglutinaba 80 por ciento de los trabajadores del pais. Ademas, el
establecimiento de un sistema electoral con listas cerradas y la formula de
representacion proporcional D’Hondt fortalecidé a los partidos con respecto a la
seleccion de candidatos y el control de campanas (Kornblith y Levine, 1995). Por su
parte URD fue incapaz de institucionalizarse debido a que se convirtid en el vehiculo
personalista de Jovito Villalba y fue perdiendo presencia y desaparecio a finales de los
70.

El afio 1973 marcé el inicio de la hegemonia bipartidista AD/COPEI*, y lo que
Michael Coppedge (1994) calificd como la partidocracia (partyarchy®) venezolana.
Durante este periodo (1973-1989) el sistema de partidos alcanz6 su maxima
institucionalizacion, lo niveles de volatilidad fueron bajos, los dos partidos dominaron

las elecciones y la vida social mediante el control de los sectores sociales desde los

“ De las siete elecciones a la presidencia de la Reptiblica, AD triunf6 en 5 de ellas; en este sentido éste ha
sido el partido con mas presencia en Venezuela como lo demuestra que para 1985, 2,253,887 venezolanos
estuvieran afiliados al partido, esto le significd ser el partido socialdemdcrata con mas afiliados en el
mundo en ese momento.

* Conocida por los venezolanos como la Guandbana, por los colores de los partidos, el blanco de AD y

el verde de COPEI (Gonzélez Fuentes, 2003).

> Esto es “un gobierno de la gente, por los partidos para los partidos” (Coppedge,1994).

71



sindicatos hasta las juntas vecinales, el bipartidismo soélo fue disputado por el
Movimiento al Socialismo (MAS), un pequeiio partido que obtenia entre cinco y diez
por ciento de la votacion®.

Las reglas del Punto Fijo llevaron a los partidos politicos a tal cercania y
colaboracion que las diferencias ideologicas se hicieron cada vez mas difusas. Al mismo
tiempo los partidos pasaron de ser partidos de masas a catch all parties (partidos
atrapalo todo), es decir, apelando a todos los sectores sociales y no s6lo a cierta clase o
grupo social; el sistema se valio del semi-corporativismo y del clientelismo politico para
fortalecer su organizacion, se infiltraron en las organizaciones sociales y las controlaban
ya fuera por la via directa o la via indirecta, es decir, a través del Estado (Gonzalez
Fuentes, 2003). Dominaron todas las organizaciones sociales con excepcion de la
Iglesia Catdlica, el Ejército, y las asociaciones empresariales, fuera de estas
organizaciones todos los demas espacios se convirtieron una “campo de batalla” a
conquistar por los partidos politicos (Coppedge, 1994)*.

La disciplina partidista en Venezuela lleg6 a ser una de las mas fuertes del
mundo; AD y COPEI practicaban la disciplina de hierro: los miembros se arriesgaban a
ser expulsados si desobedecian las decisiones tomadas por la elite partidaria conocida
como cogollo (Coppedge, 2003). Por ello, los miembros del Congreso eran claramente
subordinados al liderazgo extraparlamentario ejercido por los partidos politicos, esto

ejemplifica la capacidad de coercion del sistema de partidos venezolano, la disciplina

% Sin embargo utilizando la férmula Laakso Taagepera para estos afios el Numero Efectivo de Partidos
(NEP) es 2.

7 Algunos eejemplos de esta penetracion social de los partidos son: (...) organizaciones (dominadas por
los partidos) ... son asociaciones de bares, asociaciones médicas, sociedades de dentistas, arquitectos,
contadores, economistas, politdlogos, empleados publicos, maestros, profesores, y otros trabajadores de
cuello blanco; y en los gobiernos estudiantiles desde las universidades hasta las secundarias (junior high)
(v algunas veces hasta en niveles mas bajos). Hay rumores (no confirmados pero posibles) de que
inclusive los concursos de belleza son decididos basados en lineas partidistas”.
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partidista era excepcional para un sistema presidencial y s6lo comparable a sistemas
parlamentarios como Francia o Gran Bretafia (Coppedge, 1994).

La organizacion interna de los partidos era solida, contaba con mecanismos
establecidos de seleccion de candidatos, en especial AD, a través del Comité Ejecutivo
Nacional, mientras que en COPEI, el fundador del partido Rafael Caldera, centralizaba
muchas de la decisiones (Martz, 1999); su liderazgo fue frecuentemente disputado por
las facciones internas del partido y el resultado de éstas determind en numerosas
ocasiones la nominacién de candidatos.

AD, si bien altamente disciplinado, estuvo lejos de ser una estructura monolitica;
el partido siempre fue conformado por faccionalismos que buscaban el poder dentro de
la organizacion, algunos de estos conflictos terminaron con estos grupos abandonando
el partido, como en 1967 cuando tras una disputa por la candidatura a la presidencia de
la Republica, una faccién importante abandond al partido y cre6 el Movimiento
Electoral del Pueblo (MEP). No obstante las divisiones internas, el bipartidismo de AD
y COPEI no solamente domind la escena politica en los 70 y 80, sino que la monopolizo6
y la absorbi6 dentro de los partidos, las estructuras internas de los partidos se
convirtieron en la estructura de poder real del Estado. Mainwaring y Scully (1995b)

describieron de la siguiente manera al sistema de partidos venezolano:

Los partidos han sido los actores principales de la democracia de Venezuela desde
su puesta en marcha, en 1958. Los partidos son altamente institucionalizados,
disciplinados y centralizados. Controlan el proceso de seleccion de candidatos y son
los actores clave en las campaifias politicas. Los grupos organizados en la sociedad

tienen lazos fuertes con los partidos y son a menudo dominados por éstos.

Sin embargo estas caracteristicas de fortaleza que fueron ampliamente aceptadas
en estudios del régimen venezolano se transformaron a partir de los afios 80, debido a

cambios en el contexto y al ingreso de nuevos actores a la vida politica venezolana en
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los afos 90 que tendrian efectos importantes sobre el nivel de institucionalizacion del

sistema de partidos y sobre la misma calidad de la democracia.

Cambios politicos, economicos y sociales en el contexto venezolano de los 80

El contexto de los afios 80 fue para Venezuela un periodo de declive econémico, debido
principalmente a la depreciacion del petroleo acompanada por la implementacion de
politicas expansivas de gasto publico que vaciaron las reservas internacionales y
obligaron al Estado a politicas devaluacionistas (Vaivads, 2003), ademas el contexto
economico estuvo acompafiado de graves problemas fiscales y altas tasas de inflacion;
el pais enfrentd seis afios consecutivos de tasas negativas de crecimiento del producto
interno bruto (1980-1985) (Tanaka, 2006).

Estas condiciones tuvieron un serio impacto sobre la poblacion venezolana, que
a diferencia de la mayoria de los paises de América Latina, no habia experimentado
crisis econdmicas desde el establecimiento de la democracia en 1958, por el contrario
existia una percepcion acerca de que Venezuela era un pais rico, y ciertamente reportaba
beneficios econdomicos para sus ciudadanos; se estima que cada ciudadano recibia cerca
de mil dolares provenientes de la venta de petroleo. También el Estado se vio afectado
en sus ingresos; los recursos petroleros cubrian 70 por ciento de los gastos
gubernamentales, pero tras la crisis apenas cubrian 40 por ciento (Coppedge, 2003).

Al mismo tiempo la presencia de los partidos en todos los aspectos de la vida
social, comenz6 a ser cuestionada por la ciudadania; la partidocracia no s6lo era
culpada de los desastres econdomicos que vivia el pais sino que era percibida como una
red de complicidades y corrupcioén que se extendia desde la burocracia hasta las cortes
(Coppedge, 2005). La corrupcion se habia hecho aun mas evidente tras la bonanza

petrolera de los afos 70, producto del embargo petrolero de la OPEP, que trajo a la
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opinion publica casos de corrupcidon que nunca fueron sancionados, pareciera que el
Pacto del Punto Fijo hubiera institucionalizado la impunidad de los miembros de AD y
COPEIL.

Paralelamente a estas percepciones, los canales de participacion ajenos a los
partidos habian sido cerrados por el establishment adeco-copeyano, que vio en éstos un
potencial de competencia y consecuentemente una amenaza. Al mismo tiempo la
representatividad de los partidos era cuestionable debido a la extrema centralizacion de
las decisiones politicas en las élites partidarias, los candidatos electos tenian poca
conexion con la poblacion y viceversa (Coppedge, 2005). Estos elementos llevaron a la
poblacién a una espiral de desconfianza hacia estas instituciones que se vio reflejada en

un creciente abstencionismo™. A este respeto Kornblith y Levine (1995) afirmaban:
Se ha argumentado que el excesivo dominio de los partidos politicos “sofocan” a la
sociedad civil, que los partidos se han convertido en maquinas programaticas y
corruptas.

Por su parte COPEI enfrentaba una fuerte crisis interna tras la renovacion de su
liderazgo partidista, tras 36 afios de dominio y 5 nominaciones a la presidencia de la
Republica, en 1983 Rafael Caldera dejo la dirigencia del COPEI lo que trajo consigo
una creciente desunion dentro del partido. En el pasado Caldera se habia valido de

depuraciones y reparticion de recursos para mantener la cohesion partidaria. Mientras

tanto AD, mostraba una organizacion tan sélida como siempre.

Estrategias y acciones de cambio en el sistema de partidos venezolano
Presionados por la situacion econdmica y el creciente cuestionamiento sobre el dominio
que ejercian los partidos sobre la vida ptblica, asi como por presiones desde el exterior

por el Fondo Monetario Internacional (FMI) para aplicar medidas econémicas de tipo

8 El abstencionismo creci6 de 3.5 por ciento en 1973 a 12 por ciento en 1978 y 1983, 18 por ciento en
1988 y 39.8 por ciento en 1993
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ortodoxo que disminuyeran el Estado y el gasto publico, se recomendaba descentralizar
el sistema politico. Los actores politicos emprendieron un proceso de adaptacion
institucional, buscaron crear un nuevo consenso politico que organizara la vida nacional
como lo habia hecho el Punto Fijo en décadas anteriores y con tal intencidon crearon la
Comision Presidencial para la Reforma del Estado (COPRE) que se encargaria de
redisefiar las instituciones politicas -reestructurar las estrategias institucionales-, con el
fin de recuperar la confianza de los ciudadanos.

Esta Comision previé que la mejor manera de hacer frente tanto a la creciente
deslegitimacion del sistema de partidos y al mismo tiempo dar respuesta a las presiones
del FMI, era el establecimiento de elecciones directas para gobernadores; anteriormente
¢stos eran apuntados por el Presidente de la Republica aplicando los criterios de
reparticion de cargos publicos establecidos en el Punto Fijo. La Comision también
propuso la creaciéon de la figura del alcalde que seria igualmente electo por voto
popular. Ademas el COPRE propuso la introduccién de diputados de mayoria para
conformacidon del Congreso, es decir, una parte seria electa por mayoria y otra por
representacion proporcional. Estas propuestas a pesar de no contar con el entusiasmo de
los partidos politicos no tardaron en contar con el apoyo de los disciplinados actores
politicos y entraria en vigor en 1989 bajo la 16gica de cooperacion del Punto Fijo.

Antes de que las respuestas institucionales pudieran tener efecto, el contexto
empeord aun mas; en 1988 fue electo por segunda vez el adeco Carlos Andrés Pérez,
quien llegd a la presidencia con promesas de estabilizar la economia y regresar a la
época de bonanza de los afios 70, su plataforma electoral optaba por una fuerte
presencia del Estado en la economia, sin embargo al llegar al poder, Pérez hizo lo
contrario € implement6 un plan econdémico de shock llamado el Gran Viraje, como el

recomendado por el FMI (Stokes, 2001), que en el corto plazo provoco una inflacion del
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80 por ciento y la contraccion del 8.3 por ciento de la economia (Coppedge, 2003). La
respuesta popular no se hizo esperar y el 27 de febrero de ese afio se vivio una serie de
fuertes revueltas populares conocidas como el Caracazo, que dejaba claro el
descontento de la poblacion con el sistema de partidos y la pérdida de la capacidad del
sistema para controlar a los sectores sociales®.

Pero el descontento social no termind ahi, el 4 de febrero de 1992, un sector del
ejército encabezado por el coronel Hugo Chévez, intentd un golpe de Estado contra el
presidente Carlos Andrés Pérez, que en lugar de ser repudiado por la poblacion fue visto
positivamente debido al hartazgo de los fracasos econdmicos de los partidos politicos
tradicionales. Este contexto impulsé a los politicos a desmarcarse de los partidos, como
lo hizo el fundador de COPEI, Rafael Caldera quien en un mensaje en television
justifico los motivos del golpe condenando a los partidos politicos (Alvarez, 2003). Para
empeorar ain mas la percepcion sobre los partidos, el presidente Pérez fue destituido en
mayo del 93 por peculado.

Paralelamente los primeros efectos de las reformas de descentralizacion llegaron
en las elecciones de 1993, estas reformas politicas incentivaron un mayor nivel de
competencia electoral, los partidos politicos tradicionales dejaron de abarcar todo el
sistema politico debido a que sufrieron escisiones que fueron producto de una mayor
capacidad de organizacion en el &mbito local. Ademas las minorias de la década pasada
se fortalecieron como fue el caso de MAS y la Causa R, que pasaron de contar con 21
asientos en el Congreso en 1988 a 50 en 1993 ademas de ganar 4 gobernaciones.

Al mismo tiempo nuevos actores, lideres regionales fortalecidos por la
descentralizacion, buscaron la renovacion de liderazgos en los partidos politicos

tradicionales, confrontandose con la burocracia tradicional de éstos. Los efectos de las

* Por ejemplo el CTV se distancié de Accion Democratica
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reformas se reflejaron en los candidatos presidenciales de 1993: Claudio Fermin (AD)
ex alcalde de Caracas, Oswaldo Alvarez (COPEI) ex gobernador del Zulia y Andrés
Velasquez (La Causa R) quien habia sido gobernador del Estado de Bolivar (Tanaka,
2006). Sin embargo el ganador de las elecciones del 93, fue Rafael Caldera a través de
un vehiculo electoral llamado Convergencia que fue conformado por 15 organizaciones
politicas, entre ellos MAS, y movimientos antisistema. El éxito de Caldera vino de su
distanciamiento y critica hacia el sistema bipartidista al que llamo6 la “democracia
puntofijista” (Kornblith, 2004). No obstante, el desempefio de Caldera fue muy
mediocre y en los momentos mas criticos de su mandato busco el apoyo de AD, con
quien la poblacion lo identifico.

Lo que en un principio pareciera la transformacion de un sistema de partidos
cerrado a uno mas democratico, al poco tiempo se transformo en una seria crisis interna
de los partidos y la lucha entre nuevos y viejos actores se dejo sentir en los afios
siguientes; MAS se dividio entre los cercanos a Caldera y sus criticos que prefirieron
unirse al movimiento antisistema de Hugo Chavez; en la Causa R un sector cuestiono el
liderazgo de Andrés Velasquez y abandonaron el partido para crear el movimiento
Patria Para Todos (PPT) (Tanaka, 2002); en COPEI, Henrique Salas Romer busco la
candidatura a la presidencia de la Republica y al no conseguirla, fund6 su propio
vehiculo electoral llamado Proyecto Venezuela, y debido a sus divisiones internas no
presentd candidato a la presidencia en 1998 y en lugar de eso apoyd en un primer
momento a la independiente Irene Saez, alcaldesa de Chaco y ex miss universo; en AD,
el presidente del partido Luis Alfaro Ucero impuso su candidatura lo que representd que
los lideres jovenes abandonaran el partido (Dietz, 2007).

Al tiempo que los partidos experimentaban estos conflictos internos, el

movimiento antisistema que habia orquestado el intento de golpe de Estado de 1992, fue
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organizandose alrededor de la figura de Hugo Chavez en una organizacion llamada
Movimiento V Republica (MVR)™, que buscaba aprovechar el descontento ciudadano
de las repetitivas crisis econémicas y la vulnerabilidad organizativa en la que los
partidos politicos habian caido. Este contexto incentivdé a Chavez a participar como
candidato en las elecciones de 1998, a este movimiento se le sumaron el MAS y otras
organizaciones antisistema, en una coalicion llamada Polo Patridtico.

La debilidad organizativa de los partidos quedd en evidencia cuando antes de las
elecciones abandonaron a sus candidatos y ofrecieron su apoyo de ultimo momento a
Henrique Salas Romer quien s6lo obtuvo 11 por ciento del voto (Dietz, 2007). Chavez
ganod la eleccion holgadamente, sin embargo los partidos politicos tradicionales aun
consiguieron 44 por ciento de los escafios en el Congreso superando el 36 por ciento
ganado por el Polo Patridtico, por lo que las primeras acciones del presidente se
encaminaron a reformar el sistema politico. Chavez anuncid6 que su objetivo era
restaurar la prosperidad del pais, pero que para lograrlo habia primero que enfrentar a
los partidos politicos que se habian opuesto a las reformas. En su discurso de toma de

posesion declaro:

Estamos llamados a salvar a Venezuela de este inmenso y putrido pantano en el que
hemos estado atorados por 40 afios de demagogia y corrupcion (Chavez, citado por

Coppedge, 2003).

En abril de 1999, Chavez mediante un referéndum consigui6 el consentimiento
de la poblacion para llamar a una asamblea constituyente. Desde este acontecimiento en
adelante las acciones de Chavez como el actor dominante del sistema politico estuvieron
encaminadas a desmantelar lo que quedaba del sistema de partidos. Primero la
Asamblea Nacional Constituyente (ANC) estuvo compuesta con base a una féormula

electoral mayoritaria propuesta por el presidente, que le permiti6 obtener la mayoria de

Y E] antecedente del MVR, es la organizacion militar Movimiento Bolivariano 200 (MBR-200).
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las posiciones, con 65.5 por ciento de los votos obtuvo 94.5 por ciento de los escaios,
mientras que la oposicion con 34.5 por ciento de los votos apenas alcanzé 5.5 por ciento
(Tanaka, 2006).

La Constitucion de 1999, incluyé cambios importantes en las reglas
institucionales del sistema, en primer lugar se elimind el Senado y se estableci6 un
Congreso unicameral, segundo, mantuvo el sistema mixto para la eleccion de los
congresistas, es decir la mitad de los diputados seguirian siendo electos por
representacion proporcional (RP) con la férmula D’Hondt en distritos binominales y el
resto por mayoria simple en distritos uninominales o plurinominales, tercero, eliminé el
financiamiento publico a los partidos politicos.

Ademads cre6 nuevos mecanismos de democracia directa como alternativa a la
representacion de los partidos politicos™. Y mas importante ain elimin6 los pesos y
contrapesos del sistema politico, creando un nuevo sistema judicial y otorgando poderes
a la figura presidencial. En las elecciones del afio 2000 Chavez fue reelecto pero en esta
ocasion alcanz6 el 56 por ciento de la Camara contra 22 por ciento de AD y COPE]I,
siendo la primera vez desde 1958 que no alcanzaron la mayoria en el legislativo.

Una vez reelecto presidente en un ambiente de hegemonia, Chavez apoyado por
la Asamblea Nacional Constituyente purgd a la burocracia estatal eliminando de sus
filas a miembros de los partidos politicos tradicionales y los reemplazéd con militares; al
mismo tiempo que separd a los sindicatos de los partidos politicos: eliminando
subsidios, realizando auditorias y forzandolos a tener elecciones internas supervisadas
por el Consejo Nacional Electoral; para forzarlos a elecciones internas Chavez recurrio
a un referéndum popular. A partir de ese afo la democracia en Venezuela ha sido

ampliamente cuestionada y se argumenta que el excesivo poder ejercido por Chavez lo

! Incluy6 el referéndum consultivo y revocatorio, iniciativa legislativa y la participacion ciudadana en
Defensoria del Pueblo y la Contraloria General.

80



ha convertido en un autoritarismo competitivo (Coppedge, 2005); esta percepcion es
compartida por los ahora partidos minoritarios AD y COPEI, quienes al no percibir la
posibilidad de una eleccion justa y competitiva, en 2005 decidieron no presentar
candidatos para dichas elecciones.

En suma se pueden observar dos etapas de cambio institucional del sistema de
partidos venezolano, el primero encabezado por los actores politicos tradicionales
ligados a AD y COPEI, es decir los politicos disciplinados, la Comision Presidencial
para la Reforma del Estado (COPRE) y el presidente Lusinchi, y un segundo periodo de
hegemonia politica liderada por el presidente Hugo Chavez. En el primer periodo de
tiempo que se remonta a las reformas de los afios 80, se distinguen dos tipos de
estrategias: una administrativa y una electoral, la primera encaminada a buscar una
mayor eficiencia de la administracion publica municipal y paralelamente abriendo
espacios de participacion y control ciudadano a sus autoridades mas cercanas; la
segunda estuvo encaminada hacia un mayor acercamiento entre los representantes
politicos y la ciudadania con la finalidad de responder a las criticas de un sistema
calificado como una partidocracia extremadamente centralizada y desconectada de las
preferencias de los electores.

Las acciones de cambio que se desprendieron de estas estrategias fueron la
eleccion directa de gobernadores, la creacion de la figura de alcalde y la introduccion
del sistema mixto de representacion que permitio la eleccion de diputados de mayoria.
Los efectos de dichas acciones de cambio tuvieron un profundo impacto sobre la
manera en que funcionaban los sistemas de partidos, en primer lugar porque otorg6 una
mayor capacidad de organizacion local e incentivo el surgimiento de nuevos lideres
politicos, al corto plazo los actores politicos tradicionales y los nuevos lideres

regionales comenzaron una disputa por el control de los partidos lo que llevo a estas
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instituciones a un debilitamiento organizacional y a una crisis interna sobre mecanismos
tales como la nominacion de candidatos, por su parte las acciones concernientes a las
reglas electorales fomentaron la personalizacién de la politica, en un sistema donde
tradicionalmente se votaba por las etiquetas partidistas, el surgimiento de vinculos mas
cercanos entre los politicos y los ciudadanos debilité las relaciones de los primeros con
las elites de los partidos politicos.

A diferencia del caso colombiano, en Venezuela existen dos periodos de
adaptacion institucional, y en gran medida el segundo proceso es resultado de los
efectos politicos producidos por las estrategias institucionales puestas en marcha en el
primer periodo de adaptacion; los efectos que dichas estrategias tuvieron sobre los
partidos politicos, es decir, la crisis interna en que los sumieron, incentivaron la
organizacion de un movimiento antisistema que aprovecho la coyuntura para llegar al
poder en 1998.

En este periodo el actor dominante fue el lider de dicho movimiento antisistema,
Hugo Chavez, quien a su llegada al poder planed dos estrategias institucionales para
debilitar a los partidos politicos a quienes calific6 como los culpables de las crisis
economicas y sociales en las que Venezuela estaba sumergida desde los afos 80; la
primera estrategia fue de tipo electoral y la segunda fue una estrategia politica mucho
mas compleja; la Constitucion de 1999 que fortalecio la figura presidencial e incluyo
mecanismos de participacion directa fueron sus principales instrumentos para
desmantelar a los partidos politicos.

La eliminacion del financiamiento publico a los partidos fue la accion de cambio
que se desprendidé de la estrategia electoral, por el otro lado, la estrategia politica
consistid en acciones dirigidas a separar a los partidos politicos de su poder dentro del

Estado y en la sociedad, lo primero lo logr6 mediante purgas a la burocracia de los
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miembros de AD y COPEI, lo segundo lo logr6é derrocando al liderazgo de la CTV

apoyado en un referéndum popular sobre Uniones Laborales del 3 de diciembre de 2000

., . . 2 , . g
que lo obligd a celebrar elecciones internas®?, ademas de cortar los subsidios estatales a

dichas organizaciones. Los efectos de estas acciones fueron la desorganizacion de los

partidos al perder sus bases que aunado al gran debilitamiento organizacional de la

primera etapa de adaptacion llevo a los partidos al colapso.

Cuadro 8. Transformacion institucional a partir de su proceso de adaptacion

Venezuela

Transformacion institucional a partir de su proceso de adaptacion

Venezuela

Estrategias de cambio | Acciones de cambio | Actores Efectos en la vida
politica

Estrategia

administrativa Comision *Mayor capacidad de

Ley sobre Eleccion y
Remocion de
Gobernadores (1988)

Ley Organica del
Régimen Municipal
(19889

Estrategia electoral

Ley Organica del
Sufragio

Eleccion directa de
gobernadores

Creacion de la figura
de alcalde

Sistema mixto de
representacion
(introduccion de
diputados de
mayoria)

Presidencial para la
Reforma del Estado
(COPRE)

Politicos
disciplinados a sus
partidos politicos
(AD y COPEI)

Presidentes Jaime
Lusinchi y Carlos
Andrés Pérez

organizacion local

* Apertura del sistema
a nuevos actores
(incluidos
antisistema)

*Fracturas y
conflictos internos en
los partidos (nuevos
lideres regionales vs
aparato tradicional)

*Desorganizacion de
los partidos politicos
tradicionales

52 E1 62,02 por ciento de la poblacion estuvo de acuerdo con la medida propuesta por Chavez
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Estrategia electoral
Asamblea Nacional

Constitucion 1999 Eliminacion del Constituyente
financiamiento
publico Presidente Hugo *Debilitamiento
Chavez organizacional
Movimiento V *El colapso del
Republica sistema de partidos
Estrategia politica
Composicion
mayoritaria de la
ANC
Constitucion 1999 Fortalecimiento de la

figura presidencial

Corte de subsidios a
laCTV

Referéndum sobre la | Implementacion de
CTV elecciones internas
abiertas supervisadas
por el Consejo
Nacional Electoral

Expulsion de
Purgas a la miembros de AD y
burocracia COPEI de los
cuerpos estatales

Fuente: Elaboracion propia

Los efectos de los cambios institucionales

La vida del sistema de partidos que surgié del Pacto del Punto Fijo, como ya se
menciono, se puede dividir en tres momentos, el primero de institucionalizacion que va
de 1958 a 1973, el segundo fue un periodo de dominio del bipartidismo adeco-copeyano
(1973-1993) y el tercero que se caracterizd por la rapida desinstitucionalizacion del
sistema. El periodo de institucionalizacion y de alta institucionalidad, que fue resultado
del Pacto del Punto Fijo, se caracterizd por patrones estables de competencia, los

actores predominantes durante las elecciones celebradas durante este periodo fueron

84




estables. Como lo demuestra el Cuadro 9 sobre la composicion del Congreso de 1978 a
2005, en las tres primeras elecciones mostradas en el Cuadro, (1978,1983 y 1988) se
puede observar el domino bipartidista de AD y COPEI, este éxito electoral se debid en
parte a la capacidad de los partidos politicos para penetrar las organizaciones sociales en
Venezuela, en especial los sindicatos y las asociaciones profesionales; ademas, durante
estos afios solo AD y COPEI alcanzaron la presidencia de la Republica y controlaban
las designacion de las gobernaciones estatales.

El establecimiento de nuevas estrategias institucionales propuestas por el
COPRE, provoc6 un cambio muy marcado en los patrones de competencia
interpartidaria como se puede apreciar en el Cuadro 9; a partir de las elecciones de
1993, la estabilidad del Punto Fijo se vio alterada ya que las reformas de
descentralizacion incentivaron una mayor capacidad de organizacion local que impulso
a nuevos partidos y vehiculos personalistas como Convergencia, fortalecié a los
partidos minoritarios como MAS y La Causa R, y dio pie a la competencia
intrapartidaria, subproducto del fortalecimiento de nuevos lideres locales que
confrontaron a la burocracia de sus respectivos partidos. Las elecciones de 1993 marcan
el fin del bipartidismo.

Sin embargo hay varios factores contextuales que hacen este caso mas complejo,
en primer lugar los partidos que fueron exitosos en la elecciones del 93 no lograron
avanzar en un proceso de institucionalizacién y por el contrario se fragmentaron. Los
partidos politicos tradicionales vivieron fuertes luchas internas como resultado de de las
confrontaciones por el poder entre nuevos y viejos actores que debilitaron las
organizaciones partidistas frente a las elecciones de 1998, y finalmente la apertura
ofrecida por las nuevas reglas institucionales no solo fueron aprovechadas por los

partidos politicos sino también por movimientos y actores antisistema que explotaron un
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panorama cada vez mas complejo; desde la violencia urbana provocada por los reajustes
economicos de 1989, a los escandalos de corrupcion de Carlos Andrés Pérez y el fallido
golpe de Estado de 1992, se abrid el camino para que el Movimiento V Republica de
Hugo Chavez pudiera ganar las elecciones de 1998. Las reestructuracion institucional
que llevo a cabo Chavez en 1999, arrastro6 a los partidos, ya de por si muy desgastados,
al colapso en el afio 2000, cuando pasaron a ser por primera vez minoria en el Congreso
y a no presentar candidatos en las elecciones de 2005 por considerar que no existian
garantias de elecciones justas y competitivas. Al mismo tiempo los partidos politicos
han perdido toda presencia en el dmbito local como lo demuestra el Cuadro 10, que
ilustra claramente el declive los partidos, que pasaron de dominar el 90 por ciento de las
gobernaciones en 1989 a no contar con ninguna gobernacion en 2004. Los datos
expuestos en los cuadros 9 y 10, evidencian que los actores politicos tradicionales
fueron desplazados por nuevos actores que aprovecharon la apertura que las estrategias
institucionales trajeron al sistema de partidos, también muestran el acelerado ascenso
del MVR como la fuerza dominante de la politica venezolana, esto significa la
sustitucion de actores civiles por actores militares en la composicion de los cuerpos de

representacion y gobernacion del Estado.
Cuadro 9. La proliferacion de movimientos de representacion politica 1978-2005 en
Venezuela

Ao Partido Numero de escanos
AD 88

COPEI 84
MAS 11

1978 MEP 4
MIR

URD
C. COMUN

MIN
PSV

LS
VUC

U I U N IO N

Total 99

Ao Partido Numero de escanos



AD 113

COPEI 60
MAS 10
1983 OPINA 3
MEP 3
PCV 3
URD 3
MIR 2
LS 1
MIN 1
NA 1
Total 200
AD 97
COPEI 67
MAS 18
1988 La Causa Radical 3
Unién Republicana Democratica 2
Organizaciéon Renovadora 2
Auténtica
Movimiento Electoral del Pueblo 2
NGD 6
F1 2
PCV 1
OPINA 1
Total 201
AD 55
COPEI 51
MAS 23
1993 CONVERGENCIA 27
COPEI-MERI 2
La Causa R 40
URD 3
Total 198
AD 65
COPEI 27
Polo Patriotico (Movimiento V 75
1998 Republica, MAS, PPT, Otros)
Pro Venezuela 20
La Causa R 6
Convergencia 5
Apertura 3
Irene 2
Renovacion 2
Otros 5
Total 207
AD 33
COPEI 6
CONVIVE 3
E MIRANDA 0
LAPY 3
La Causa R 3
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MAS 6
2000 MDA !
MERI 0
MIGATO 1
MPJ 5
MRA 0
Movimiento V Republica 92
PPT 1
PRVZL 6
PUAMA 1
UNT 3
Total 165
Afio Partido Numero de escafios
Movimiento V Republica 114
Por la Democracia PODEMOS 15
2005 Patria para Todos 11
Mov. Electoral de Pueblo 11
Partido Comunista de Venezuela 8
Union Popular Venezolana 8
Total 167

Fuente: Actualizacion del cuadro presentado por Roncagliolo y Meléndez (2007), con datos de Political
Database of the Americas

Cuadro 10. Gobernaciones obtenidas por partidos en Venezuela (1989-2004)

Gobernaciones obtenidas por partidos en Venezuela (1989-2004)

Partido | 1989 | % 1992 | % 1995 | % 1998 | % 2000 | % 2004 | %

AD 11 55 7 31,82 | 12 54,55 | 7 31,82 | 3 13,04 | 1 4,55
COPEI | 7 35 11 50 3 13,64 | 5 22,73 | 1 4,35

MAS 1 5 3 13,64 | 4 18,18 | 3 13,64 | 3 13,04

MVR 4 18,18 | 12 52,17 | 20 90,91
LCR 1 5 1 455 |1 4,55

PRVZL 1 4,5 1 4,35

CONV 1 455 |1 4,5 1 4,35

Otros 1 455 |1 4,5 2 8,70 |1 4,55
Total 20 22 22 22 23 22

Fuente: Rivas Leone (2006)

Durante el periodo de alta institucionalidad el sistema de partidos se caracterizo
por contar con amplias bases sociales, asi lo demuestra el hecho de que millones de
venezolanos estuvieran afiliados a los partidos politicos, por ejemplo, mas de dos
millones de personas estaban afiliados a AD, en una poblacion de 8 millones de
habitantes. El indice de volatilidad Pedersen, confirma que los partidos politicos eran

votados de manera regular lo que indica la presencia de bases sociales (ver volatilidad
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1978 y 1983). Aunado a esto, la presencia de estos dos partidos desde mediados de los
40 y su composicion sectorial apuntan a que en efecto, AD y COPEI lograron establecer
lealtades de largo plazo en la politica venezolana. Al respecto Luis Madueio (citado por
Rivas Leone, 2006) afirmaba lo siguiente: “En Venezuela, las identidades politicas
calaron hondo, entre nosotros se proviene de una familia adeca o copeyana, siendo
excepcional el caso de algunos de los hijos pierde los patrones de socializacion
familiar”

La volatilidad electoral experimenté un aumento considerable tras las reformas
de descentralizacion y la introduccion del voto personalizado a diputados por mayoria,
en especial esta accion de cambio representd una ruptura con las viejas reglas
disciplinadas y verticales de los partidos politicos en el sentido de que la lealtad de los
congresistas dejé de estar supeditada a las elites de los partidos y por contrario generd
vinculos personalistas entre el congresista y sus votantes; es decir los politicos dejaron
de deberse completamente al partido generando fricciones internas en los partidos.

Por su parte la descentralizacion aumento la capacidad de organizacion de otros
partidos politicos generando nuevos opciones politicas en las que la ciudadania depositd
su confianza en los afios 90. A partir de las elecciones de 1993 los bajos niveles de
volatilidad encontrados por Mainwaring y Scully para Venezuela fueron
desapareciendo, estos autores calcularon un indice de volatilidad media de 12.7 para el
periodo 1973-1988 el tercero més bajo de América Latina, solamente superado por
Colombia y Uruguay; sin embargo, este indicador casi se triplicd en el periodo 1978-
2000, donde la volatilidad media aumentd a 33,01 por ciento (ver Cuadro 12). AD y
COPEI pasaron de controlar el 92 por ciento de los escafios del Congreso en 1978 a tan
solo lograr el 22 por ciento en las elecciones del 2000 (ver cuadro 13) y desaparecer por

completo en 2005.
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En este sentido, Venezuela dejé de contar una votacion estable (ver volatilidad
1988, 1993, 1998 en el Cuadro 11) y sufri6 un proceso de desalineamiento electoral, es
decir, un proceso en el que los ciudadanos se dejan de identificar con ciertos partidos
politicos y optan por opciones diferentes; en las elecciones de 1993, este proceso de
desalineamiento se vio reflejado en el fortalecimiento de organizaciones politicas como

MAS, Convergencia y la Causa R.

Cuadro 11. Indice de volatilidad en Venezuela

Indice de volatilidad Venezuela

Periodos indice
1978-1983 14,9
1983-1988 8,6
1988-1993 49,7
1993-1998 57,5
1998-2000 40,5

Fuente: Roncagliolo y Meléndez (2007)

Cuadro 12. Volatilidad Media en Venezuela (Volatilidad en el Congreso + Volatilidad
Presidencial dividido entre 2)

Volatilidad electoral Media Venezuela

Elecciones Legislativas Elecciones presidenciales Promedio
Periodo Numero de | Volatilidad | Periodo Numero de | Volatilidad | Volatilidad
periodos media (A) periodos Media (B) media
electorales electorales ((A)*+(B))/2
1978-2000 5 28,98 1978-2000 5 37,04 33,01

Fuente: Zovatto, Payne y Mateo (2007)
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Cuadro 13. Escaiios controlados por los partidos tradicionales en Venezuela (1978 — 2000)

Escafios controlados por los partidos tradicionales en Venezuela (1978 -

2000)

Pais Partidos Porcentaje | Porcentaje Disminucion
importantes de escaios | de escaios porcentual
al inicio del en 1978 en 2000
estudio
(10% o mas
de escafios)
Venezuela PCC, PLC 92.0 22.4 74.1

Fuente: Modificacion del cuadro elaborado por Zovatto, Payne y Mateo (2007)

Tras los repetidos fracasos econdmicos, el cierre de espacios de participacion
ciudadana, la mala calidad de representacion que ofrecian los partidos politicos y la
rampante corrupcion, la poblacion dejé de percibir a los partidos politicos como el
unico medio de acceso al poder. El triunfo de los vehiculos electorales de Rafael
Caldera en 1993 y el MVR de Hugo Chavez en 1998, son ejemplos claros de esto; sin
embargo el porcentaje de opinion publica que afirma que los partidos politicos son
indispensables para la democracia son relativamente altos, en 1997 42,2 por ciento
concedio estar de acuerdo con dicha afirmacion y en 2003 37,7 por ciento de los
encuestados por Latinobardmetro confirmaron dicha tendencia. No obstante lo que se
puede inferir de estos datos y de los resultados electorales, es que si bien han dejado de
confiar en los partidos politicos tradicionales, los venezolanos han puesto su confianza
en las nuevas organizaciones personalistas como el MVR. Estas actitudes positivas a los
partidos cambian cuando se les pregunta si confian en los partidos politicos, a esta
respuesta s6lo 16,1 por ciento dijo confiar en 1997 y en 2003 tan solo 17,8 por ciento la
suscribio. Cuando se les pregunto si se sentian cercanos a los partidos politicos, 18 por
ciento respondi6 afirmativamente en ambas encuestas. El alejamiento de los ciudadanos
de la participacion politica también da cuenta del hartazgo de la ciudadania hacia el
sistema de partidos como lo demuestra el incremento de ciudadanos que se abstienen de

votar (ver cuadro 14).
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Cuadro 14. Abstencionismo en elecciones presidenciales Venezuela 1973-1999

Abstencionismo en elecciones presidenciales Venezuela 1973-1999

Elecciones Porcentaje de abstencionismo
1973 3,5

1978 12

1983 12

1988 18

1993 39,8

1998 36,6

1999 43,7

Fuente: Consejo Nacional Electoral (en linea)

La organizacion partidista en Venezuela, tras las reformas de los anos 80, pasé
de ser extremadamente centralizada, jerarquizada y vertical, a ser una organizacion
fragmentada debido a las luchas por el poder interno de los partidos. Lo que
anteriormente eran organizaciones soélidas y disciplinadas, se transformaron en
instituciones desorganizadas y divididas, como lo demuestran las confrontaciones entre
los actores regionales que fueron fortalecidos por las reformas y los viejos lideres
partidistas.

Los conflictos internos surgieron al momento de que la descentralizacion
politica dio una mayor capacidad de organizacién a los lideres locales, sin embargo no
estuvieron acompafiados por reformas internas de los partidos, es decir, la designacion
de candidatos continu¢ siendo tan centralizada como en el pasado, lo que llevo a nuevos
y viejos actores a un conflicto sobre la organizacion del partido. El ejemplo mas claro se
dio en AD en 1998 cuando Luis Alfaro Ucero impuso su candidatura a costa del sector
joven del partido que a la postre abandon¢ las filas de AD.

Al mismo tiempo, el sistema de partidos que tradicionalmente habia basado sus
campafias en el sello partidista tuvo que enfrentar el mayor contacto que establecieron

ciertos politicos con la poblacion, en especial los electos por formula mayoritaria, es

92



decir, gobernadores, alcaldes, diputados de mayoria, que llevaron a una mayor
personalizacion politica y a una division en los partidos entre los actores que obtenian
sus puestos como resultado de una larga carrera apegada a las normas centralizadas del
partido y consecuentemente obtenian sus puestos por RP y los nuevos actores que
obtenian puestos publicos por voto popular.

Estas luchas intestinas provocaron que los partidos politicos fueran incapaces de
proponer candidatos a la presidencia en 1998, lo que los volvio vulnerables frente al
movimiento antisistema de Hugo Chavez, quien una vez en el poder desmembro las
bases organizativas de los partidos, separando a los partidos de los sindicatos, purgando
la burocracia de miembros de AD y COPEI, ademas la Constitucion de 1999 disefiada
por Chavez, elimind el financiamiento publico de los partidos politicos lo que despojé a
los partidos de recursos propios y los puso en una posicién asimétrica frente al MVR
que hace uso de los recursos del Estado para conseguir votos; la debilidad organizativa
provocada por los esfuerzos de Chavez se demuestra en su decision de no competir en

las elecciones de 2005.
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CONCLUSIONES

il

“El tiempo bifurca hacia innumerables futuros’
Jorge Luis Borges

Los cambios ocurridos en los sistemas de partidos de Colombia y Venezuela, dejan
varias lecciones para el estudio del cambio institucional y para la politica comparada.
En primer lugar ejemplifican el papel central que los actores politicos juegan en la
construccion y reconstruccion de las instituciones politicas, es decir, las instituciones
importan y constrifien las acciones de los actores pero €stos a su vez tienen la capacidad
de dar direccién a éstas a través de estrategias institucionales y las acciones que de éstas
se desprenden, en segundo lugar, demuestran que los dilemas de accion colectiva de los
que surgen las instituciones pueden cambiar a través del tiempo y en ocasiones de
manera subita, esto es, que el contexto juega un papel primordial en el impulso de las
transformaciones institucionales; en tercer lugar, ponen en relevancia la importancia de
la informacion y de las expectativas de los actores al generar nuevas estrategias
institucionales, una toma de decisiones mal informada o erroneamente calculada lleva a
las instituciones a procesos de declive, sobre todo cuando los cambios son tan rapidos
que no permiten un proceso de retroalimentacion.

Los sistemas de partidos colombiano y venezolano, pasaron de la alta
institucionalidad surgida de los pactos interpartidarios de 1958: el Punto Fijo y el Frente
Nacional, a sistemas de partidos erraticos, débilmente institucionalizados, como lo pone
en evidencia el deterioro de los indicadores que miden dicho concepto: basta con
observar que los patrones de competencia dejaron de ser estables; como lo demostro que
movimientos politicos hayan surgido y desaparecido de manera fugaz durante los afios

90. Al mismo tiempo, las raices sociales de los partidos se fueron perdiendo a partir de
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procesos de desalineacion partidista provocados por sentimientos de frustracion y
hartazgo hacia los partidos politicos tradicionales.

En cuanto a la legitimidad de los sistemas de partidos esta dimension también se
vio afectada; los ciudadanos dejaron de percibir a los partidos politicos como el tunico
medio de acceso al poder; en ambos paises, outsiders de la politica lograron conquistar
importantes puestos de eleccion popular como la presidencia de la Reptblica. Ademas,
los partidos politicos entraron en profundas crisis organizacionales; en Colombia el
sistema de partidos pareciera habar hecho implosion en decenas de micropartidos que
giran alredor de lideres regionales y en Venezuela, las organizaciones partidistas se
convirtieron en instituciones endebles y vulnerables al movimiento antisistema de Hugo
Chavez.

Los cambios en los niveles de institucionalizacion son notables cuando se
compara a través del tiempo a estos dos sistemas, que anteriormente estuvieron
clasificados entre los mas altamente institucionalizados del mundo, solamente
comparados con los sistemas mas consolidados de Europa. La erosion de estos
indicadores apuntan hacia un proceso donde las reglas perdieron valor y estabilidad, es
decir, hacia un proceso de desinstitucionalizacion.

Estos procesos de desinstitucionalizacion que sufrieron los sistemas de partidos
en dichos paises fueron resultado de las estrategias institucionales implementadas por
los actores politicos de los afios 80, quienes fueron forzados a adaptarse a nuevos
contextos, producto de fuertes crisis econdémicas, de representatividad, seguridad y
legitimidad que surgieron durante la década de los 80. El cambio radical en los
contextos de estos paises demostraron que las estrategias institucionales de los pactos
interpartidarios de los afnos 50 eran insuficientes ante la nueva realidad, de esta manera

evidenciaron la existencia de nuevos problemas de accion colectiva, en especial, el gran
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descontento ciudadano con los resultados de los gobiernos encabezados por los partidos
politicos tradicionales.

Las estrategias de adaptacion implementadas en Colombia y Venezuela para
hacer frente a los cambios contextuales de los 80 fueron muy similares, ya que ambas
consistieron principalmente en la descentralizacion politica, no obstante, las diferencias
radican en los motivos de sus actores y en los efectos que tuvieron. En el caso de
Colombia, la pugna por la descentralizacion fue justificada como una manera de ampliar
la democracia y enfrentar con esta estrategia la crisis de legitimidad de los afios 80, sin
embargo, no podemos dejar de lado el surgimiento de actores politicos regionales que
confrontaron el status quo del Frente Nacional en busca de maximizar sus intereses
presionando por una mayor autonomia del ambito local.

Por su parte en Venezuela la descentralizacion llegd como una medida para
hacer eficiente al Estado frente a un complicado contexto econémico, politico y social;
para responder a la crisis econdmica y los ciclos petroleros a los que es vulnerable dicho
pais, y también fue pensada en términos de lograr un mayor vinculo entre los
ciudadanos y el descalificado sistema de partidos, percibido como cerrado, centralizado
y corrupto, en otras palabras, como una manera de aminorar la crisis de legitimidad de
la llamada partidocracia.

A pesar de las similitudes, la profundidad y la velocidad de los cambios no
fueron iguales en los dos casos; en Colombia las reformas de descentralizacion llevaron
al fortalecimiento de los lideres regionales quienes establecieron pequefias
microempresas electorales basadas en sus redes clientelares, en este sentido, las
reformas administrativas y electorales les permitieron obtener la autonomia que
buscaban con tales estrategias; en este caso los grandes perdedores fueron los jefes

naturales y la estructura tradicional de los partidos que dejaron de ejercer el control
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sobre la asignacion de puestos publicos y nominaciones de candidatos en el ambito
local, y de manera mas importante la institucionalidad del sistema se vio desquebrajada
por la atomizacion de los partidos.

Este proceso de desinstitucionalizacion llevo a su vez a la erosion del régimen
democratico, al generar un nuevo sistema de partidos poco institucionalizado, altamente
polarizado, fuertemente personalizado y escasamente programatico que convirtid a la
gobernabilidad en un problema central de la politica colombiana; es decir, los intereses
ciudadanos dificilmente pueden ser agregados cuando existen decenas y decenas de
microempresas electorales encaminadas a la extraccion de recursos del Estado.

La tarea de la gobernabilidad se complica alin mas debido a la corta vida de las
microempresas electorales, en este orden de ideas, el surgimiento de un multipartidismo
polarizado y poco institucionalizado ha llevado a Colombia a enfrentar altos niveles de
incertidumbre. Esto significa, que si bien en el corto plazo las estrategias de los actores
regionales funcionaron en el sentido de obtener una mayor autonomia y mayores
recursos, en el largo plazo estas estrategias generaron un problema de accion colectiva
relacionado con la gobernabilidad del Estado.

Las estrategias institucionales producidas a finales de los 80 y principios de los
90 en Colombia, generaron pocos incentivos para la cooperacioén politica porque la
descentralizacion otorgd demasiados beneficios para los actores regionales; obtuvieron
mayor poder, mas recursos, acceso a la politica nacional y libertad de maniobra como
nunca antes en la historia, pero al mismo tiempo generé nuevos problemas que sélo
pueden ser resueltos a través de la cooperacion politica.

En Venezuela los efectos de las acciones de cambio tuvieron resultados
verdaderamente inesperados, ya que en lugar de adaptar a las instituciones hacia un

nuevo escenario, fincaron las bases para su colapso. Porque las reformas de

97



descentralizacion ciertamente trajeron mayor democracia y apertura, pero no solamente
le abrieron el paso a una competencia mas significativa entre partidos sino que permitio
el ingreso de fuerzas antisistema a la competencia electoral. Al mismo tiempo el ingreso
de nuevos actores con bases regionales llevaron a los partidos politicos tradicionales a
una lucha intestina acerca de cdmo organizar a €éstos. Y mientras estas instituciones se
vieron enfrascadas y debilitadas por dichos conflictos, las fuerzas antisistema
encontraron la oportunidad para derrotarlos en las urnas en 1998 con el triunfo de Hugo
Chavez.

En este sentido, las estrategias institucionales implementadas por los
disciplinados actores politicos de los 80 llevaron al sistema de partidos a lo que
Lalander (2006) califico como el suicidio de los elefantes, porque los partidos politicos
pasaron de ejercer un dominio casi total sobre el sistema politico a ser instituciones
incapaces de organizarse a ellas mismas; la falta de una reforma organizacional de los
partidos politicos paralela a la descentralizacion llevo al sistema de partidos a no contar
con mecanismos de coercion y la inexistencia de nuevas reglas de convivencia interna
en los partidos.

La desinstitucionalizacién del sistema de partidos en Venezuela, es mas
compleja que en Colombia por la presencia de fuerzas antisistema en la competencia
electoral; mientras en Colombia las fuerzas antisistema no optaron por participar de la
via institucional, en Venezuela los artifices del intento de golpe del Estado de 1992
decidieron competir en las elecciones de 1998. Una diferencia sustancial es el
posicionamiento de la ciudadania frente a los grupos antisistema, mientras que en
Colombia los grupos guerrilleros como las FARC y ELN son repudiados por la

poblacién por la ola de violencia que han generado por décadas, en Venezuela el
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Movimiento Bolivariano 200, el antecedente del MVR, fue visto de manera positiva por

la ciudadania como una manera de sustituir a los partidos politicos tradicionales.

La popularidad del MVR qued6 asentada en las elecciones de 1998; la llegada al

poder de esta fuerza antisistema aceler6 y desmanteldo al sistema de partidos,

concretamente las acciones del presidente Hugo Chavez como actor dominante del

sistema politico, quien hizo uso de estrategias electorales y politicas para debilitar a los

partidos al punto de convertirlos en una minoria y alejarlos de la competencia electoral

en 2005.

Cuadro 15. Comparativo en términos de actores, estrategias, acciones y resultados en
Colombia y Venezuela

Comparativo en términos de actores, estrategias, acciones y resultados en Colombia y

Venezuela
Pais Actores Estrategias Acciones Resultados
Colombia La élite Administrativa Eleccion directa Debilitamiento
tradicional de los del alcaldes y organizacional de los
partidos Electoral gobernadores partidos: divisiones
internas
Nuevos actores Flexibilizacion de
regionales la participacion en | Aumento exponencial
elecciones de movimientos
Presidentes politicos con
Belisario Foérmula Hare de representacion
Betancur y representacion
Virgilio Barco Desinstitucionalizacion
Financiamiento del sistema de partidos
personalizado
Problemas de
gobernabilidad
Venezuela En un primer Primera etapa: Eleccion directa Primera etapa:
momento: los estrategias de gobernadores y | Debilitamiento
actores administrativa y alcaldes organizacional:
disciplinados a electoral conflictos por el
los partidos Sistema mixto de | control de los partidos
politicos representacion
Ingreso de nuevos
actores a la arena
Eliminacion del electoral, incluyendo
En un segundo financiamiento fuerzas antisistema
momento: Hugo Segunda etapa: publico a los
Chavez y su estrategias partidos Desinstitucionalizacion
Movimiento V electoral y del sistema de partidos
Republica politica Desmantelamiento

de las fuentes de
poder de los
partidos:
sindicatos y
burocracia

Segunda etapa:

Profundizacion de
problemas
organizacionales
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Colapso del sistema

Retrocesos
democraticos

Fuente: Elaboracion propia

En resumen, se observan grandes similitudes entre las estrategias y acciones de
cambio en Colombia y Venezuela (ver cuadro ), sin embargo, también se demuestran
ciertas diferencias que explican la profundidad de los cambios en uno y otro caso; la
diferencia entre los actores de los afios 80 resulta de gran importancia porqué mientras
en Colombia, estos contaban de antemano con un papel de estructuras clintelares que
solamente fue fortalecido por la descentralizacion, que dichos actores buscaron, en
contraste en Venezuela los actores regionales contaban con poca autonomia y eran
mucho mas dependientes de la estructura partidista. Estas diferencias tuvieron un
impacto importante sobre los resultados ya que en el caso de Colombia los lideres
regionales simplemente se sintieron libres para organizar el ambito local mientras que
en Venezuela el fortalecimiento de los actores regionales se transformo en una lucha por
el poder central de los partidos.

Mas importante es sefialar que mientras en Colombia las estrategias electorales y
administrativas llevaron al sistema a la creacién de microempresas electorales: muchas
como resultado de la implosion de los partidos politicos tradicionales y algunos
movimientos electorales que obtuvieron mayor capacidad de organizacion tras el
proceso de adaptacion institucional, en contraste en Venezuela en un primer momento
parecia que el sistema de partidos transitaba hacia un modelo mas competitivo pero la
grave desorganizacion que provocd internamente las acciones de cambio permitid el

asenso al poder de fuerzas antisistema que llegando al poder comenzaron un nuevo
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proceso de adaptacion con estrategias y acciones encaminadas al exterminio de los
partidos politicos tradicionales.

Los efectos sobre el régimen democratico del proceso de desinstitucionalizacion
que vivio Venezuela durante los afos 90, es mucho mas profundo que en Colombia,
mientras que en el primero la desinstitucionalizacion se ha convertido en un problema
de gobernabilidad y representacion, en Venezuela el régimen transitd6 hacia un
autoritarismo competitivo, es decir, la vulnerabilidad provocada por las estrategias
institucionales de los afos 80, dio pie a que un lider marcadamente antidemocratico
haya accedido al poder y al hacerlo haya concentrado gran parte del poder estatal en su
persona.

Los procesos de cambio sufridos en estos paises demuestran que el proceso de
institucionalizacion de los sistemas de partidos no es lineal y que la institucionalizacion
per se no es una garantia para estabilidad democratica. En este sentido, los resultados de
dichas instituciones son determinantes en la manera que afectan el contexto y en el
grado que satisfagan los intereses de los actores politicos, es decir, de la manera en que
cumplan eficientemente con la soluciéon de problemas de accion colectiva: un contexto
estable y resultados positivos para los actores politicos llevan a un mayor compromiso
con las instituciones politicas; por el contrario, un contexto inestable, producto de
instituciones que no resuelvan eficientemente problemas de accion colectiva, llevan a
los actores hacia un proceso de reestructuracion institucional.

La informacién y las expectativas de los actores al formular estrategias
institucionales son cruciales para el desarrollo de una institucion, los casos de
Venezuela y Colombia, muestran como las decisiones de los actores politicos llevaron a
los sistemas de partidos a procesos de desinstitucionalizacion; las expectativas de los

actores fueron cumplidas en Colombia, aunque con resultados negativos sobre la
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gobernabilidad en el largo plazo, mientras que en Venezuela, los resultados fueron
completamente inesperados, colapsando al sistema de partidos e incentivando un
gobierno autoritario.

Las experiencias de adaptacion institucional de estos paises ejemplifican que una
excesiva confianza en la ingenieria institucional puede llevar a resultados negativos
sobre el nivel de institucionalizacion de los sistemas de partidos y consecuentemente
sobre el régimen democratico; en los casos aqui presentados, la confianza en que la
descentralizacion per se generaria los beneficios esperados en cada Estado: mayor
democracia, autonomia, legitimidad y eficiencia de la administracion publica, hizo que
los actores no calcularan los efectos colaterales de estas acciones de cambio y la manera
que los resultados de éstas afectarian a las instituciones partidarias y al contexto en el
que estan sumergidos los actores. Si bien es cierto que la toma de decisiones en
procesos de adaptacion siempre conlleva un grado de incertidumbre, es responsabilidad
de los actores asegurarse de que las acciones tomadas correspondan con los efectos
deseados, es un imperativo para el politico plantearse todos los escenarios posibles,

porque de no hacerlo el costo politico puede ser muy alto.
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