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os textos que encontrarán a continuación son el 
fruto de reflexiones colectivas llevadas a cabo a raíz 

de la creación del grupo de investigación “Las formas 
expresivas en México, Centroamérica y el Suroeste de 

Estados Unidos: dinámicas de creación y transmisión”. El 
proyecto inició en julio de 2006 como parte de la Red de Gru-

pos de Investigación Internacional (GDRI) que gira 
en torno a la antropología e historia del arte1 y fue creada por Anne-Christine 
Taylor cuando tomó funciones como directora del Departamento de Investiga-
ción y Enseñanza del Museo del quai Branly en París. Reúne académicos de dis-
tintas instituciones bajo tutela del Instituto Nacional de Antropología e Historia  
y el Centre National de la Recherche Scientifique (CNRS, Francia) y está coordi-
nado por Olivia Kindl y Johannes Neurath. Este proyecto franco-mexicano está 
integrado por diez antropólogos, etnólogos, etnohistoriadores y arqueólogos 
especialistas en temas del arte y/o del ritual en diferentes regiones de México. 
Sus otros miembros son: Paulina Alcocer (INAH), Elizabeth Araiza (Colegio 
de Michoacán), Marina Alonso (INAH), Aline Hémond (Universidad de París 
8), Fabienne de Pierrbourg (Musée du quai Branly), Grégory Pereira (CNRS), 
Antonio Reyes (INAH) y Margarita Valdovinos (Universidad de París X). La 
mayoría de ellos participan en este Suplemento, el cual —así fue nuestra inten-
ción— a la vez muestra nuestra coherencia como grupo de investigación y res-
peta los intereses científicos de cada uno.

Este número se pensó como una presentación «programática». Es decir, 
buscamos exponer nuestras principales líneas de investigación, planteando 
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tiremos del supuesto de que, en los casos 
etnográficos que nos interesan, existen 
“formas intermedias” entre el ritual y el 
arte (ver Careri, 2003: 42). Asimismo, 
nuestro concepto “forma expresiva” está 
inspirado en Pathosformel, uno de los neo-
logismos más enigmáticos de la teoría de 
Warburg que, a veces, se traduce como 
“fórmulas emotivas” (ver Warburg, 1999 
[1905]: 555). El término es, desde luego, 
un oxymoron e insistiremos que el énfasis 
debe ponerse, precisamente, en las tensio-
nes internas de la imagen (ver Settis, 1997: 
41; Severi, 2006:155). El enfoque de War-
burg así entendido implica que el carácter 
contradictorio de las expresiones artísticas 
y rituales posibilita su transmisión. Lo que 
más interesa son imágenes rituales pola-
rizadas; y se estudia la transformación de 
estas expresiones plásticas de emociones 
extremas en tradiciones icónicas. Por un 
lado, es sorprendente observar como los 
mismos gestos llenos de pathos aparecen en 
diferentes épocas del arte. Pero el enfoque 
de Warburg no se conforma con la docu-
mentación de las continuidades, Nachleben 
der Antike, “la pervivencia [o vida pós-
tuma] de la antigüedad pagana”, es siem-

pre una renovación. Según este autor, el poder 
expresivo de las imágenes rituales hace posible 
que las imágenes vuelvan a la vida y que se trans-
mitan durante siglos.

Pathosformel implica una “teoría de la for-
mación y transmisión de símbolos” (Saxl, 
1957 citado en Severi, 2003:82, 85; Agamben, 
1993:112) y ha sido un punto de partida impor-
tante para el desarrollo de una antropología de la 
memoria (Severi, 2004). Hablando de arte indí-
gena, el enfoque de Warburg permite entenderlo 
como un arte moderno, contemporáneo, y reba-
sar así la visión evolucionista y culturalista que 
considera a las culturas indígenas como restos de 
un pasado remoto. En las culturas y artes indíge-
nas se manifiesta un Nachleben de la antigüedad, 
pero este planteamiento es muy diferente al de los 
survivals taylorianos.

Apostamos en una explicación de la media-
ción entre arte y ritual que siempre es dialógica-
relacional y expresiva, que se puede aprehender a 
través de manifestaciones concretas y singulares. 
Por otra parte, será necesario explorar las afini-
dades entre arte contemporáneo y arte ritual, afi-
nidades que van más allá de lo que se imaginó el 
primitivismo, que fue sin duda una importante 
fuente de inspiración para las vanguardias del 
siglo XX. La complejidad del arte moderno indí-
gena que estudiamos se debe en parte a que no 
está del todo desligado del ritual. Grandes géne-
ros de arte indígena, como los cuadros de estam-
bre de los huicholes o el arte del amate, se han 

problemáticas y formulando hipótesis, sin dar 
ya resultados definitivos. En consecuencia, nos 
inspiramos en los primeros diálogos etnográfi-
cos y teórico-metodológicos entablados entre los 
miembros de nuestro grupo y con investigadores 
exteriores, tanto del GDRI como externos. Pre-
sentaremos aquí una síntesis de nuestro proyecto 
general de investigación, tal y como se encuentra 
en el presente.

Queremos proponer un nuevo enfoque para el 
estudio del arte ritual en las sociedades indígenas 
de México y en zonas circundantes como Cen-
troamérica y el Suroeste de los Estados Unidos. 
Para ello, nos apoyamos en los avances teóricos 
que ofrecen la antropología del arte y los estudios 
sobre el ritual. Al poner en relación estos dos cam-
pos, traslademos nuestra atención del estudio de 
la imagen al de las “formas expresivas”. Nuestro 
reto es avanzar en la elucidación de la articulación 
entre dos campos teóricos: teoría del arte y acción 
ritual. Sobre todo, queremos subrayar la impor-
tancia de los procesos de creación, utilización y 
transmisión de toda acción considerada como 
estética, tanto desde el punto de vista de quien la 
realiza como de quien se confronta a ella. 

En este proyecto, uno de los autores clave 
es el historiador alemán Aby Warburg (1866-
1929), cuya obra muy poco convencional está 
siendo recuperada de manera creativa por autores 
como Giorgio Agamben, Carlo Ginzburg, Carlo 
Severi, Giovanni Careri, Andrea Pinotti, George 
Didi-Huberman y Philippe-Alain Michaud. Par-
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Jeunes-filles cora de Kwaimarutsi, Santa Teresa, portant un sac du type 
tricolore. Photographie : Olivia Kindl, 1999.



en los que sobresale el proceso 
de creación y en los que se 

condensan varios puntos 
de vista (ver los textos de 
Kindl y Pereira).

Un problema mayor 
nos presenta el término 
imagen. Como bien lo 
apunta Belting (2004 
[2001]), esta palabra 

—imagen— ha reci-
bido tantas definiciones 

y acepciones que corre 
el peligro de significar ya 

nada. La desventaja 
del término es que 
puede suponer algo 
ya hecho, fijo, que se 
estudia con una cierta 
distancia, como un 

objeto que ahí está y contiene todas las explica-
ciones que buscamos, sin que importe el contexto. 
Recientes estudios han demostrado que, —sobre 
todo en culturas pre-modernas y no occidentales, 
pero también en las vanguardias artísticas más 
recientes—, la imagen puede ser mucho más que 
una imagen fija y que puede estar en movimiento 
(ver, por ejemplo, Freedberg, 1989; Belting, 2004 
[2001:7]; Michaud, 2004).

Con relación a lo anterior, utilizamos el con-
cepto de “formas expresivas” para referirnos no 
sólo a la “vida de las imágenes” sino también a 

desarrollado a partir de medios 
expresivos rituales. A veces, 
el contexto ritual aún está 
presente en obras comer-
ciales producidas para 
un mercado externo.

Estas reflexiones 
conllevan la necesidad 
de plantear un enfo-
que histórico no-esen-
cialista que dé cuenta 
de la diversidad de las 
culturas mesoamerica-
nas. Para nosotros como 
“mesoamericanistas”, 
la importancia estra-
tégica de un enfoque 
histórico warburgiano 
radica en el hecho de 
que permite analizar 
los procesos permanentes de etnogénesis. Por otra 
parte, hoy en día ya no se puede sostener un pro-
yecto de historia o antropología del arte intere-
sado únicamente en objetos o creaciones plásticas 
y/o visuales ya hechos, que se pueden investigar 
como simples “objetos de estudio”. En este sen-
tido, la obra acabada, cuando la hay, ya no es lo 
único que causa interés. Los denominados “obje-
tos para ver” (por ejemplo, los tlachieloni de los 
mexicas o los nierikate huicholes), plantean pro-
blemas de análisis que subrayan estas limitacio-
nes, pues forman parte de contextos de acción 
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Gauche  : vitrine de tableaux de fils huichol du Musée national 
d’anthropologie de Mexico. Droite : deux nierikate de la collection 
Alfonso Soto Soria.

Tableaux de fils de trois artistes. Gauche : « Barbara Myerhoff receiving the name of a deity on the 1966 pilgrimage », de Ramón Medina Silva. 
Source: Berrin (1978, p. 66). Milieu : « Tatewari, the Grandfather Fire, Speaks to the Peyoteros », de Mariano Valadez. Source : Valadez et Valadez 
(1997 [1992], p. 16). Droite : « The Ancestor-Spirits Rise to the Surface of the Earth », de José Benítez Sánchez. Source : Negrín (1976, p. 88).



los procesos donde los hombres las producen y 
al valor ontológico que los mismos les atribuyen. 
Así, la forma de expresión es al mismo tiempo un 
producto y un proceso. En efecto, las creaciones 
artísticas y rituales, en toda su diversidad, pueden 
en ciertos casos permanecer como objetos plásti-
cos, mientras que otras se esfuman, como es el 
caso de danzas, gestos y música. En consecuen-
cia, también se consideran como formas expresi-
vas de arte ritual la música, el teatro, la danza y, 
¿por qué no?, cualquier savoir faire que tenga una 
dimensión estética. Además, nos interesa estudiar 
la combinación de varias formas de expresión 
artística, que pueden requerir la concurrencia de 
varios sentidos: vista, oído, olfato, etc.

Al considerar los avances logrados en las inves-
tigaciones del arte y del ritual, es necesario que 
los estudios “mesoamericanos” o “mexicanis-
tas” participen de manera creativa en los debates 
actuales de la antropología y disciplinas conexas. 
Al respecto podemos observar que la historia del 
arte actual busca lo que antropología del ritual 
contemporánea exagera: la dynamis. Los historia-
dores del arte se acercan a la teoría antropológica 
del ritual, mientras que ésta última pasa por una 
fase innovadora debido a su “giro pragmático”, 
que cuestiona los métodos y preceptos de la antro-
pología simbólica largamente dominante en este 
campo. Por un lado, los especialistas del arte se 
han volcado del producto hacia el proceso, mien-
tras que por el otro, los antropólogos del ritual, 
ahora firmemente instalados en el tema del pro-

ceso, deben encontrar una vía de regreso al pro-
ducto y al horizonte histórico de su producción. 
Así, nos interesa estudiar la “cosa haciéndose”. 
En consecuencia, parece indispensable retomar 
el concepto humboldtiano de forma formans, que 
implica que el meollo del arte no radica en la 
transmisión de significados a partir de la comu-
nicación sino que funda su eficacia en el pathos 
que expresa incompletud, ambivalencia, con-
tradicción, pasión, sufrimiento. Es decir, ambos 
campos disciplinarios deben elucidar la articula-
ción entre la forma formans y la forma formata (Di 
Cesare, 1999 [1993]; Alcocer, 2002). 

¿Cuál es la especificidad de la forma de la 
acción que produce arte? Los conceptos de con-
densación ritual (Houseman y Severi, 1998) y de 
Pathosformel (Warburg, 1999 [1905]) nos ofre-
cen pistas prometedoras para explorar. A partir 
de estas premisas, consideramos que el ritual y el 
arte convergen al definirse a partir de su carácter 
dinámico y contradictorio, el pathos. Este énfa-
sis en los procesos rituales —incluyendo el uso 
de objetos rituales— se caracteriza por conside-
rar simultáneamente su transmisión. Ésta no se 
entiende solamente como la transferencia de un 
savoir-faire, sino también como un contexto de 
interacción en el cual se aprende a actuar, enten-
der y ver. Por ejemplo, en el caso de los objetos 
rituales, dado que fabricar o usarlos equivale a 
participar en su transmisión, su  estudio debe ser 
aprehendido siempre a partir de este proceso, que 
es el que les da “vida”, como es el caso de cual-

quier forma expresiva.
Proponemos estudiar estos aspectos 

con el concepto de “multiempatía”, que 
hemos empezado a formular a lo largo 
de nuestros intercambios. Éste presu-
pone un diálogo, pero no uno donde 
se transmiten “mensajes”, sino donde 
tiene lugar la puesta en forma (mise en 
forme) de la condensación. Es decir, 
consideramos que la acumulación de 
identificaciones contradictorias no se 
limitan a sumarse o superponerse las 
unas a las otras, sino que son los artí-
fices efectivos de contextos relacionales 
que, en última instancia, conforman el 
espacio ritual; el espacio ritual desde 
donde se ve y se es visto. Nuestro con-
cepto de multiempatía dialoga con el 
perspectivismo amazónico (Viveiros 
de Castro 1998), la teoría de la con-
densación ritual (según la propuesta de 
Houseman y Severi 1998) —donde se 
plantea la simultaneidad de relaciones 
contradictorias en el ritual—, así como 
con lo que Severi (2002) afirma sobre la 
acumulación de identidades contradic-
torias en el chamanismo. Por otra parte, 
se relaciona con el desconstructivismo 
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Amate decorativo. Cirilo García, Xalitla, Guerrero, 1988. Acrílico, Tinta china sobre amate (60x40 cm). Foto: Aline Hémond.



melanesio y sus estudios sobre el individuo y la 
persona múltiple (Gell, 2006; Strathern, 1988). 
A diferencia de lo que ocurre en Amazonas, el 
material etnográfico mesoamericano apunta a la 
simultaneidad de dos o más perspectivas opues-
tas o contradictorias, ser paralelamente uno y dos 
(ver Neurath, 2004). No es tanto la transforma-
ción de A en B (donde A transformado en B se ve 
desde la perspectiva de B), sino la multiplicación 
de las personas y perspectivas confrontadas que 
sucede mediante la inter-acción ritual. El fenó-
meno que llamamos multiempatía se refiere a la 
simultaneidad de puntos de vista contradictorios, 
situación que implica la empatía con más que un 
“otro” y la creación de imágenes rituales comple-
jas (ver el texto de Valdovinos). Entre los huicho-
les y los coras, por ejemplo, la multiempatía se 
manifiesta claramente en el sacrifico, donde hay 
una identificación del sacrificador con la víctima, 
pero el chiste es vivir el sacrificio o la cacería 
desde la perspectiva del sacrificador/cazador y de 
la víctima/presa (ver Neurath, s.f.). También el 
concepto huichol nierika es un caso idóneo para 
estudiar la multiempatía. El chamán ve a los dio-
ses, al mismo tiempo que se ve a sí mismo a través 
de la visión de los dioses.

Esta perspectiva supone que la condición 
primera de la acción es que se tome un “punto 
de vista”, es decir, que se asuma un lugar en el 
ritual. Es decir, la acción pura no es suficiente 
para dar cuenta de un fenómeno social. Estos 

procesos dinámicos que articulan acción y múlti-
ples puntos de vista son lo que queremos estudiar, 
así como sus modalidades de renovación siempre 
dinámica, que involucra no sólo al artista (o crea-
dor) y su obra (o producción), sino también al 
público.

En este Suplemento, nos centraremos en cier-
tas problemáticas formuladas a lo largo de nues-
tros encuentros o de las discusiones y reflexiones 
que desarrollamos a distancia. Un hilo conductor 
se desdibujó en torno a los siguientes temas:

-	 la cuestión de los puntos de vista en interac-
ción en los rituales;

-	 los “ojos múltiples” manifestados en composi-
ciones plásticas, sonoras o gestuales;

-	 los “conectores” o catalizadores articulando 
diversos registros de expresión humana, por 
supuesto relacionando arte y ritual;

-	 la formulación del concepto de “multiempa-
tía”, inspirado en las teorías estéticas de tradi-
ción alemana de los siglos XVIII y XIX.

El objetivo principal de las reflexiones plasma-
das a continuación es reflejar el punto en que nos 
encontramos actualmente. Consideramos esta 
etapa germinal de las ideas como el momento más 
propicio para incentivar y enriquecer los inter-
cambios científicos con investigadores interesa-
dos en las relaciones entre antropología y arte, 
entre ritual y estética.
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