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Introduccion

Los arreglos politicos alcanzados por las sociexlada temporales, renovados, modificados y
sustituidos constantemente segun las necesidaflesaa de los actores sociales. El proceso de
ruptura politico-social produce eventualmente uevouarreglo, negociado o impuesto, que

intenta ordenar ese ambito de la vida publica dmtaunidad. Esto es lo que se conoce como
cambio de régimen y sucede lo mismo tanto con leenaaen que se administra la seguridad que
con la manera de hacer la vida publica. En ocasitemabién toca revisar la forma en que se
ordena la vida politica de un Estado, el tipo dgmén que han de adoptar ese conjunto de
sociedades que conforman un Estado. El cambigdelé régimen politico no es la Unica forma

de transicion politica, pero en el resto de essistes al que se hard referencia con estos
términos.

En poco mas de los ultimos dos siglos los Esthdosadquirido aquellas caracteristicas
gue se asocian con la idea de modernidad, per@das tal mismo tiempo ni con la misma
profundidad y velocidad. Dicho proceso comenzé armofa Occidental y se ha extendido a
todos los continentes, pero no con la misma fuerzéos diversos casos y con retrocesos en
ocasiones. Al mismo tiempo que ocurre este prodesdemocracia moderna como tipo de
régimen politico sufre cambios considerables; degar derechos para unos cuantos miembros
de la sociedad se pasa a las ideas de universalililaeitad, asi transita del voto censatario al
sufragio universal. Con esto s6lo describimos ehla mas visible dentro de lo que se ha
llamado democracia en los ultimos dos siglos, aergueda pendiente una lista considerable,
pero es para dar la idea de que el propio nicleoljeto quiza méas estudiado de la Ciencia
Politica, la democracia, ha cambiado en la cuestié&s importante: la democracia, ¢para
quiénes?

La democracia es una variable importante parandateel comportamiento de los

Estados en el ambito internacional, tienden a cotmapse diferente, hacer alianzas, guerras,



comercio, sanciones y conformar organismos intésnates de manera diferente a Estados con
otros tipos de régimen. La idea surge y se desaagdartir de Kant a fines del siglo XVIII, con
la idea de la paz democratica y a la fecha parecdasconstante mas sélida en relaciones
internacionales (Clare y Danilovic, 2007).

Se han propuesto diferentes mecanismos que exmgawliferencia de accion entre los
regimenes democraticos. Algunos autores lo exphctiavés de la teoria de toma de decisiones:
para explicar la estabilidad de un régimen le pom@s peso a la cuestion de ante quién son
responsables las autoridades en los diferentes tipaégimen, de quienes depende su estancia,
como individuos y como grupo (partido) en el podeor ello las democracias tienden a
esforzarse mas en el éxito de sus politicas, ieddg la guerra, y una dictadura no siempre lo
hace, una guerra entre democracias resulta polimeciee mas costosa (Bueno de Mesquita,
1999). Otros autores le ponen mas peso a la camiaventre la democracia y el capitalismo que
produce relaciones interdependientes entre so@pgatistas democraticos que minimiza las
posibilidades de conflictos violentos (Siegle ¢t28104; Garzke, 2007). Se discuten las razones
pero se tiene claro el efecto: las democraciaanmaglean la violencia contra otras democracias y
acttan diferente que otros tipos de régimen.

Otro aspecto importante por el que la Relacionesnacionales deben interesarse por las
transiciones a la democracia radica en la debilidsiitucional que en ocasiones acarrea consigo
la incertidumbre del cambio politico ademas departunidad para el conflicto que genera. Esto
se observa en un estudio que comprende una selencindial de casos entre 1816 y 1992 los
autores, Mansfield y Snyder (2002) sugieren quendoiauna transicion a la democracia se
estanca y se queda incompleta existe un riesgompaya la disputa internacional. El riesgo se
deriva por la ventana de oportunidad al confligoogechada por parte de estados vecinos no
democraticos y ambiciosos. Un articulo recientcerila metodologia y seleccion de casos de

estos hallazgos, y avivo el debate entre los iat@omalistas, pero el consenso entre especialistas



concede que una democratizacion incompleta si gemermayor riesgo para la erupcion de
violencia interna, o incluso guerra civil (Narantlglson, 2009; Mansfield y Snyder, 2009)

La democracia juega entonces un papel importanteaiento de comprender y explicar
el comportamiento de los Estados en el contex&rnational. La cooperacion y naturaleza de
las relaciones que establece un Estado ante los stijetos del ambiente internacional estan
dadas por el tipo de régimen del que disfruta. lel gn Estado adopte la democracia, lo siga
siendo o deje de serlo tendra implicaciones imptetatanto en el contexto regional como
global.

En los ultimos 25 6 30 afios el estudio de lassic@nes politicas hacia la democracia ha
sido tema de interés de los mas distinguidos académMe sirvo de ellos para observar un
proceso de transicion politica no muy estudiadaleelndonesia en los ultimos 10 afios. ¢ Para
qué? La democracia no es una necesidad, ni un cenfmesencial del Estado, sin embargo, en
los udltimos 35 afios numerosos paises han adoptstdotipo de régimen, en lugares con
contextos y problemas muy diferentes unos de otros.casos mas o menos exitosos hacen
pensar que dicha forma de gobierno es posible etexios culturales muy diversos. El estudio
de la transicion democratica en Indonesia contr@stéios elementos tedricos de la democracia,
pone a prueba el tipo de definicion que se le asakiérmino, presenta similitudes con otras
transiciones y exhibe peculiaridades y dificultagiexpias que ha experimentado el pais.

Un esfuerzo por observar los principios democodtien otro pais, ajeno a los valores y
tradiciones que les dieron origen en un princimoradevante y trascendente a la teoria de la
democracia pues en estos momentos varias de lganpas mas importantes que se hace el
campo académico son ¢ es posible la democracia agomalor universal? ¢es un valor Unico (de
la civilizacién occidental) o una idea universalteeaplicable? (Diamond, 2008). Las preguntas
son relevantes pues después de treinta afios dmiero de la democracia, y una disminucion

de los regimenes autoritarios, el siglo XXI obagver primera vez en la historia una proporcion



mayor de personas que viven en un régimen que feelanibertad mas que las que lo hacen en
uno que la restringe, entonces ¢ se podra profunelte proceso en el que se expande la libertad
del ser humano o es sdélo una fase, una anomaléahestoria? Los fines de este trabajo son méas
modestos que dar respuesta a las preguntas aeserjpero van en el mismo sentido: la
democracia como régimen y determinado tipo de imaentre el Estado y la sociedad ¢es
posible que perdure y se desarrolle alli dbndeayuma experiencia previa, o dénde fue muy
breve y débil, donde las instituciones socialessiructuras de poder son mas ajenas a los
valores e ideas que vieron nacer y desarrolladda democratica? Y con una exposicion mas
reciente a estos elementos, ¢ qué tan rapido psededer los cambios sociales e institucionales
gue demanda una democracia consolidada?

En los estudios acerca de las transiciones hadarhocracia se han identificado varias
causas generales que pretenden explicar el poumyéis adopta la democracia, las formas y
modalidades en que lo hace e incluso a nivel radjiorglobal se han identificado patrones. En
esta tesis se procura dar cuenta como Indonesi&gaemaio en estas explicaciones, y se realizan
dos esfuerzos centrales: 1) exponer las razonesu deansicion prolongada y 2) analizar la
transicion politica no sélo en términos de la tlamsacién institucional y formal que significo
sino en como afecto la naturaleza y calidad del&ion entre el Estado y la poblacion del pais.

La modalidad y destino de las transiciones poBtiganeralmente son producto de la
ausencia o implementaciéon de un pacto de salida éntlite del régimen, o parte de él, y la
oposicion. Para el estudio del caso indonesio ge da la hipétesis de que los arreglos politicos
e institucionales que se observaron durante losgods afios de la transicion, los bastiones
autoritarios y el estancamiento en la extensiorctiee de derechos entre la poblacién fue
consecuencia del pacto de salida del régimen #arioriy que por otro lado la transformacion

efectiva del régimen, la transicibn de autoritanosm democracia se completé hasta que



efectivamente la relacion entre el Estado y sugmdh sufrié los cambios necesarios y acordes
a un régimen democratico.

Para comprobar o refutar la hipétesis se abordarka primera parte un marco tedrico
donde se aclaran los conceptos a utilizar, lagatiféas entre las aproximaciones de diversos
autores y los descubrimientos y avances en lamastidécadas en cuanto al tema. Esta parte
constituye el estado de la cuestion. En la segpada de la tesis se estudia el contexto en Asia
con respecto a las transiciones recientes haciken@cracia y se exploran las hipbtesis mas
populares para explicar su inicio. En la terceraepae aplican los conceptos al proceso
estudiado, la transicion politica hacia la demderan Indonesia, no sin antes hacer una breve
sintesis de la historia politica del pais desdéndependencia de Holanda en 1945, pues de
alguna manera el camino institucional dibujado desatonces se ha reflejado en los acuerdos
entre los grupos politicos a traves de su historia.

El objetivo de la tesis es dar cuenta del procesdrahsicion, el estado en el que se
encuentra en la actualidad. Con la intencién demhbs los arreglos politicos alcanzados y en
construccion, observar qué significan actualmeatgrd de la relacion politica Estado-poblacidn
y en la relacién con otros Estados asi como ideatiton mayor precision los efectos del pacto
de salida . Esto constituye la conclusion de eatejo de investigacion.

Ademas, al estudiar la democracia en Asia se resepta un contexto muy diferente del
occidental, en especial en un Estado insular camn deédoscientos millones de habitantes y de
mayoria musulmana. De alli que la revision de wo cke transicion como lo es Indonesia ofrece
la posibilidad de centrar la atencion en aquellsgeatos fundamentales de la democracia,

aguellos que conforman su nucleo, aplicable ur@hersnte y en esencia objetivo.



Capitulo |

Los procesos de transicion politica y la democracia

Este primer capitulo establece las bases conceptual las cuales descansa el resto de la
investigacion. Este capitulo presenta primero ewéion de los estudios sobre las transiciones
hacia la democracia, que explora el terreno enual aumerosos académicos han hecho
significativas aportaciones en las ultimas déca8asun concepto adecuado de democracia el
esfuerzo entero para comprender y explicar el cambirégimen se estanca desde el principio,
por lo que en el siguiente apartado se revisamakyde las definiciones de democracia desde la
perspectiva de la politica comparada y la socialggée adopta una para el resto de esta tesis.
Los siguientes apartados exponen los conceptos dielvproceso mismo de la transicion politica
y cambio de régimen, se apuntan las diferenciag &stado, régimen y gobierno, se hace una
revision de los conceptos mas utilizados y se desocen qué consiste la transiciéon a la
democracia segun el ndcleo conceptual que ha gimeza los Ultimos afios la politica

comparada. Por ultimo se presentan los enfogdesds que guian al resto del texto.

1.1) Algunos estudios sobre la transicion a la deroacia
En las dltimas décadas muchos trabajos de pol@@aparada enriquecieron la literatura
académica de la transicién politica y cambios dgmén, en especial la que trata de los
movimientos hacia la democracia. La mayor parteesies trabajos parte de la investigacion
empirica de diversos autores, pero también incérpaplicaciones generales sobre el quiebre
del autoritarismo y el proceso por el cual la demacia toma su lugar. Por ejemplo, en la
coleccion de Guillermo O’Donnell, Philippe Schmitie Laurence Whitehead,Tfansiciones
desde un gobierno autoritario(1994) se hace un acopio de casos de estudiceg@m con los

que se intentan identificar caracteristicas comursebre los procesos de transicion. En el



volumen sobre Latinoamérica d®¢mocracy in Developing Countrids editado por Larry
Diamond, Juan Linz, Jonathan Hartlyn y Martin Seymiapset (1999), se hace el seguimiento
de algunos casos de la region, los procesos deidi@m son trabajados en lo individual pero el
trabajo ofrece un acercamiento general al probl@enastudio. Otros autores se han enfocado en
modelos estadisticos y tedricos con especial imtenéaquellas condiciones mas apropiadas para
la creacion y crecimiento de regimenes democratigos ejemplo en David Epstein y otros
(2006).

Un trabajo influyente en la literatura sobre lemsiciones democraticas esTlarcera
Ola de Samuel Huntington, publicado originalmente €911 pues ofrece un abanico de
respuestas a las preguntas por qué y como ocusenansiciones en las distintas regiones del
mundo. El autor sostiene una analogia de olasadateentre los procesos de democratizacion
en el contexto internacional desde principios agbsXIX. Una ola democratica la define como
un grupo de transiciones hacia la democracia emanto temporal que excede el nimero de
transiciones autocraticas en el mismo periodo.

El autor centra su atencion en aquellos fendbmegnesexplican el inicio y desarrollo de
la tercera ola democratica (1974-1990) e identificaco de ellas. Primero, los problemas
crecientes de legitimidad de los regimenes autm#alurante las décadas de 1960 y 1970, que
fueron agravadas por fracasos econémicos y dermiltares. Por otro lado, los regimenes
autoritarios que experimentaron rapido crecimieatmnomico desestabilizaron su base de
poder. Cambios drasticos dentro de la Iglesia Ii¢at&ueron, segun el autor, impulsos
importantes para la democratizacion en paises sarrddo al ésta modificar su doctrina para
tolerar, apoyar y luchar por la libertad. Pero ativano no fue el inico actor externo que influyd
en la tercera ola, también lo fueron la Comunidatbfea, y Estados Unidos, que promovieron

la defensa de los derechos humanos, libertadesmpatacia, y por ultimo, el cambio de

! “Democracia en Paises en Desarrollo”
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politicas de la Unidn Soviética con Gorbachov erdégada de 1980. Todos estos factores
promovieron o incentivaron las transiciones dema@s registradas en ese periodo en distintas
regiones del mundo.

Ademas de las razones de la tercera ola, Huntindéocuenta de los mecanismos de
propagacion de la democracia. Cada caso es Unisd raismo, es dificil llegar a conclusiones
definitivas sobre el tema pero analizando las ¢tar@ticas comunes de estas surgen
clasificaciones que pueden servir de guia parandateestos procesos. Huntington (1994: 41-44)
reconoce que las causas de las transiciones deimasrhan sido variadas en los dltimos dos
siglos, y mas importante quiza, es que el sigrdficgue se le da a estos procesos ha sido
igualmente cambiante. Este autor identifica cuptitsones para las transiciones democraticas,
pero no pretende que sean exhaustivas, mutuameaiteyentes o contradictorias entre si, a las
cuales llama: afausas Unicggor ejemplo, con la aparicion de una nueva pademandial que
promueve exitosamente la democracia en otros Estdgjadesarrollo paralelp dos paises
transitan a la democracia durante el mismo maropaeal y regional, comparten caracteristicas
gue facilitaron la democratizacion al)efecto bola de nieve o domirdespués de una transicion
exitosa otros paises de la misma region le siglesbservar el éxito del primero vy da
solucion que prevalecesl regreso a la democracia en paises con intéongg autoritarias que
no pudieron sostenerse.

Huntington ademas identifica modalidades de tcamsidemocratica, como lo son:la)
ciclica; en la cual el autoritarismo y democracia se @dterpor un largo tiempo, t®egundo
intentg una experiencia democratica incipiente le signeautoritarismo y un regreso a la
democracia, cflemocracia interrumpidapor diversos factores una democracia consolidada
convierte en un régimen autoritario, tlansicion directa de un autoritarismo fuerte a una
democracia consolidada y @@scolonizaciéntras el retiro de la autoridad colonial se impane

régimen autoritario para dar paso eventualmente na democracia. De las posibles
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combinaciones entre las causas y modalidades miadi@es hacia la democracia los resultados
son enormemente variables, sin tomar en cuentaitoda importancia de los actores para el
resultado del proceso de transicion politica. Encdanbinacion correcta estos patrones y
modalidades se adecuan a las experiencias higdtedos paises que han transitado hacia la
democracia desde el siglo XIX (primera ola) y eseente en la dltima parte del siglo XX
(tercera ola democrética).

Estas explicaciones dan cuenta de los factoresnationales que subyacen en los
procesos de transicién hacia la democracia. Outtges han centrado su atencidn en este tipo
de influencias externas. Por ejemplo Jaggers y (3985) trataron de probar las observaciones
de Huntington para la tercera ola en un periodoangdio, de 1960 a 1994, con la base de datos
Polity 1l Project. Para el estudio los autoresidieron el mundo por regiones y encontraron que
las influencias internacionales juegan un papebmamte en las transiciones democraticas. Para
el periodo de 1990-1994, encontraron que sélo @id®riente y el Africa subsahariana tienen
mayores niveles de autocracia que de democraciaugyeren que ahi las influencias
internacionales han fracasado en provocar mas oanta régimen. Actualmente la base de
datos Polity IV redne informacién sobre la fragiliddel Estado y tipo de régimen de casi todos
los paises del mundo desde 1800 hasta la actuaglidas Gltimos reportes anuales sugieren que
la fragilidad de los estados es mas comun entrerdgémenes autoritarios que entre las
democracias

Linz y Stepan (1996) condujeron un estudio simallade Jaggers y Gurr, pero centrado
en Europa del Este entre 1989 y 1995, es decirl gmeodo inmediato posterior a las
observaciones de Huntington. Ellos estudiarondatofes internacionales de las transiciones en
la Europa pos-comunista después de la desintegradeida Union Soviética. Encontraron que
estos factores fueron mas fuertes que los intgpacs determinar el inicio y resultados de las

transiciones, no solo la desintegracion soviétioa & apertura hacia el Occidente permitieron
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gue estos paises observaran experiencias previdenugcracia y “aprendieran” de ellas y sobre
las maneras de llevarlas a cabo. Estos estudigaapoaumentaron la credibilidad del efecto
bola de nieve de Huntington.

Ademas de la influencia de Europa y Norteamérma fjas transiciones democraticas
otra caracteristica comun entre los casos recieptesque las reformas democraticas,
especialmente las electorales se introdujeron amtak mismo tiempo que se construian las
instituciones basicas de un Estado moderno, tale® @l imperio de la ley, una sociedad civil
fuerte y organizada, la rendicion de cuentas ysprarencia de parte de los gobernantes. Esta es
la llamada “democratizacién al revés” (Rose y SRiD0)1), que contrasta con los casos de la
primera ola, que se convirtieron en Estados modeambtes de siquiera introducir el sufragio
universal. Lo anterior apunta a la diferencia mdsificativa entre las olas de democratizacion,
y a un reto mas complejo que encaran los paisedrgnsitan hacia la democracia desde la
dltima parte del siglo XX y primera del XXI, puekskstado no sélo se enfrenta con un cambio
en las reglas de acceso al poder, sino que tarahiéambio en las reglas del ejercicio del poder
y en las reglas de la organizacidon politica, todansmo tiempo. Indonesia comparte esta
caracteristica. El pais lleva construyendo un aparstatal moderno mas tiempo del que tiene
implementando un cambio de régimen, pero cuandddegprocesos empiezan a coincidir en el
tiempo, la complejidad de llevar a cabo ambas saesanucho mayor.

Con los parrafos anteriores nos damos cuenta ddoguivestigadores centraron su
atencion en diferentes aspectos politicos de ldsepaque trataron, recurrieron a distintas
tradiciones tedricas y métodos de investigaciom.e®ibargo, una de las caracteristicas comunes
entre estos y muchos otros autores que estudfand@heno es el lenguaje que comparten, todos
ellos son parte de una misma comunidad que hadoguma especie de acuerdo entre las
palabras y su significado. Una revision de los eptas y definiciones desarrollados acordados y

utilizados mas ampliamente la ofrece César Can@061), mientras que Gerardo L. Munck
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(2002) hace un balance de los avances y necesidadeste campo de investigacion. Barbara
Geddes (2007) nos ofrece una reflexion de los agap@lcances de las teorias que explican por
gué suceden las transiciones a la democracia Yasgfia la diversidad de estas no es producto
de un desacuerdo entre la disciplina, sino de Varsidad del fenbmeno que se pretende
explicar: la transicion politica, ya que no sonmiésmo las transiciones desde una monarquia
absolutista a una republica, que de una dictadilitama una democracia de masas.

La investigacién en el campo de la transicion alies una de las areas mas ricas para
los estudiosos de la politica comparada, tantocgmstituye una rama diferenciada de ésta en
virtud del esfuerzo realizado, del progreso amalitiobre el tema y atencién que provoca entre
los especialistas. La disciplina veia asi estogdeast a principios de la década de los 90, al
observarse una creciente cantidad de casos dectomes hacia le democracia en América
Latina y la Europa pos-comunista. Pero las padradddes del objeto de estudio, en sus
atributos conceptuales y sus manifestaciones giwagay culturales tan diversas, llevaron
ciertos desacuerdos entre los expertos en el telos gspecialistas de las regiones polificas
Estos desacuerdos fueron solventandose mediadebate académico y la interdisciplinariedad
de los estudios realizados. Dos décadas despuésinsiargo, se sabe esencialmente o mismo
acerca del tema. Los estudios realizados desdeaastdhan podido comprobar lo que ya se
creia, han establecido una explicacion mas findoslgorocesos que se llevan a cabo en una
transicion, entre las variables que en ella opgram las causas y los resultados no han sido
retados o modificados sustancialmente desde ergonce

La literatura antes citada se ocupa principalmeletdos mecanismos descriptivos, las

formas y modalidades en las que ocurren las tiangis hacia la democracia. Otra serie de

2 \éase por ejemplo el articulo de Valerie Bunceoi8th Transitologists be grounded?” (1995) déndeoerp
algunas de las deficiencias en la explicacién devéaiables para la democratizacion dadas pordusli@sos del
tema, en especial el considerar que para los pdéseguropa del Este la experiencia soviética jusggpapel
fundamental al momento de explicar las dificultadesla implementacion democratica en estos paisasvez
desintegrada la URSS, por lo que no es facilmeomeparable ni transferible el conocimiento adquirgtdre la
transicion de régimen desde otras partes del muldpmentos similares pueden ser elaborados al miunoe
tomar en cuenta o no variables propias para casofas regiones del mundo.
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preguntas aborda un problema que tampoco ha emdontmna explicacion satisfactoria
definitiva, esto es, ¢qué causa la democratizaciartas hipétesis han sido formuladas y
estudios realizados en consecuencia para tratgsralearlas. Los métodos estadisticos, las
herramientas metodologicas y modelos explicatieobkas desarrollado y sofisticado mucho en
50 afios pero arrojan cada vez mas luz sobre urddekip hecha hace tanto y una de las mas
influyentes: que el desarrollo econdémico, la modeaeién de las sociedades causa la
democratizacion. Su autor fue Seymour Martin Ligd&59), en Some social requesites for
democracy quien establecié por primera vez el vinculo enél ingresoper cépitay la
democracia en una muestra mundial de nacionesdis principal de Lipset se basaba en que:
en la medida que las sociedades se desarrollarbmgcamente tienden a tolerar menos a los
regimenes represivos, por lo tanto, el incrememtceleingresoper capitade alguna forma
desencadena la transicion hacia la democracia. l@oramientas cada vez mas sofisticadas
estudios han confirmado y profundizado en este @omento (Buckhart y Lewis-Beck, 1994;
Gasiorowski, 1995; Barro, 1996; Przeworski et 2000). Sin aminorar esta contribucion al
entendimiento de la democracia, se ha llegado noep pnas alla de una mayor certidumbre
acerca de esta premisa original acerca de lasaonds sobre la democracia, el que un pais rico
sea mas probable de sostener la democracia senkarttdo en sabiduria convencional y los
investigadores han buscado fortalecer el argumeaito estadisticas sin intentar explicar las
causas finas que desencadenan estos cambiosgmllticque constituye una seria critica para

ésta area de estudios (Geddes, 2007: 318; Diar2608; 26, 96).

1.2) Democracia
La democracia como tipo de régimen y de organimapalitica, por su naturaleza no es un fin
en si misma, el viaje no acaba al lograr un pa&alificacion democrética, el camino es quiza

mas importante por si mismo. “Democracia”, nos dieerence Whitehead (2003), no es un
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estado final predeterminado, es un término conemaame Yy diversa carga cultural dependiendo
del contexto donde se use y aplique. Los pensadopigles que se han dedicado a su estudio no
han encontrado un punto de acuerdo. Un conceptopatal y objetivo les ha eludido por
practicamente 25 siglos.

El que un Estado sea democratico tiene seriasdagiines en cuanto a la forma en la
cual se relaciona hacia su poblacion y hacia disiados, pero en general el comportamiento
gue demuestran las democracias es producto despsodastoricos complejos, la historia
institucional de la democracia es un proceso daglgestacion y alcance. Combinando esto con
los costos particulares de cada pais por alcanzeersania con la democracia se observa una
amplia variedad de posiciones y respuestas en sotemas comunes, pero hay limites que como
democraticos los Estados no son capaces de soérepas caminos por los cuales se ha llegado
a la democracia son tan diversos como los misnipsstde democracia, el contexto en el cual
se aplica el término esta cargado con lo que $ignifara los ciudadanos de un pais, debido a su
lucha particular por un régimen democratico. Pasaakcadémicos diferentes paises generalmente
significan diferentes tipos y subtipos de demoeaaunque estas diferencias tienen otro origen,
el ganar precision conceptual, asi codmo incluiresemmas casos de estudio, asi en el campo de
la democracia terminan por caber hasta los castdemeocracia disminuida”, aquellos que no
se adecuan con perfeccion al concepto (Collierwtsley, 1997).

Robert Dahl (2002 <1972>) prefiere llamar a esgusstde régimen poliarquias en vez de
democracias, pues el término los describe mejatetaocracia moderna liberal y representativa
es un régimen en el que es posible cambiar a lggogrque detentan el poder politico por
medios pacificos e institucionales. Estos grupagea@en a las posiciones del gobierno mediante
un mandato representativo dentro de una circurgérigterritorial determinada, y este proceso
se realiza de acuerdo a los procedimientos coostitales y legales previamente establecidos, lo

que deberia dar como resultado un limitado mardaastidumbre acerca de quién va a ganar y

16



gué va hacer cuando lo haga. Este tipo de regim®epoliarquicos, comparten una serie de
caracteristicas que los identifichn aunque en muchos casos de reciente transicién, su
cumplimiento esta lejos de ser perfecto o facilmenedible.

La poliarquia de Dahl es un referente que perntétsificar y ordenar a grandes rasgos a
Estados con instituciones muy diferentes entrePsicos 0 ningdn pais en un momento
determinado puede ser sefialado como un perfecttraotor de las instituciones y condiciones
necesarias para una poliarquia. El criterio dedl@mainimo necesario de cumplimiento de estas
condiciones es discutible y debatido, por lo queosicepto permite distinguir entre los paises
cuyos gobiernos declaran ser democréticos, Yy el@bmn elecciones pero que en sus practicas
y garantias a sus ciudadanos o subditos variamenagnte. Una de las ventajas de aplicar los
criterios de la poliarquia es que los referent@smsoy bien observables, basta con la revision de
sus instituciones, leyes y préacticas cotidianas,daios con un nivel de agregaciéon muy alto.

El contexto importa, el entendimiento y aplicaci#l concepto de democracia varia
segun la entidad politica que se estudie, poresllon tanto dificil aplicar la misma definicion en
todos lados donde se quiere nombrar democracia @eterminada forma de gobierno. Charles
Tilly (2007: 7) identifica entre los autores quenheecho de la democracia su tema de estudio,
cuatro tipos principales de definiciones, ejes sdbs que se mueve la definicidn, estos son: a)
las definiciones constitucionales, las que hacé&rancia a las leyes que regulan la actividad
politica de un pais; b) las aproximaciones sustasitique se enfocan en las actitudes, politica y
condiciones de vida que un determinado régimen pewel c) definiciones procedimentales,
gue centran la atencién de una estrecha rama dedades gubernamentales, generalmente
centradas en las elecciones, y por ultimo; d) kfnidiones orientadas al procesarqcess-

oriented aproachque identifican un conjunto minimo de procesasntd de parte del gobierno

% Es una poliarquia cuando el régimen garantizdib&jtad de asociacion, 2) libertad de expresigrijb@rtad de
voto, 4) la elegibilidad para el servicio public), el derecho de los lideres politicos para competi apoyo y
votos, 6) diversidad de las fuentes de informacifn.elecciones libres e imparciales y 8) institnei® que
garanticen que la politica del gobierno dependasigotos y demas formas de expresar las difeasnci
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como de la sociedad civil, que deben ponerse eohaaontinua para calificar a un pais como
democratico, un buen ejemplo de ello es la debnicie poliarquia que ya se revisé de Dahl.

Todas estas definiciones de democracia variae shtia de otras y centran su atencién
en diversos aspectos de un mismo objeto de estldizenos en la teoria. Pero es posible llegar
a conclusiones muy diversas con cada una de estiascines pues obligan a condicionar el
resto del andlisis al tipo de definicién escogalaentrar cada una el peso en diversos aspectos y
en cierta medida desestimar otros, queda sélo isita\parcial del asunto. Por ejemplo, en 1942
el economista austriaco Joseph Schumpeter expresalba condicion minima de democracia:
que para que un pais pueda ser considerado demogciatplica que debe tener elecciones
limpias, libres y justas, lo que constituye unesrd insuficiente y muy demandante al mismo
tiempo (O Donnell, 1996). ¢, Por qué? pues por maszados que sean los sistemas electorales y
la cultura democratica es imposible garantizar lguéotalidad de los votos fueron contados
correctamente y que no se incurrié en ninguna fetaingun tipo por parte de los contendientes
y ciudadanos. Por otro lado, seria posible catifba democraticos a muchos regimenes que
puestos bajo otra lupa no lo serian si relajamagsogn la definicion de Schumpeter y asumimos
gue ahi donde se celebran elecciones existe laalaoi®. La definicibn de democracia electoral
no es suficiente ahora para distinguir adecuadampré hace a los regimenes diferentes unos de
otros en cuanto a su naturaleza, composicion \s.fiRero la definicion de Schumpeter es
importante porque sienta un precedente y un camquedhabria de seguirse por muchos afios en
trabajos académicos posteriores, esto es, la garte realidad en dénde se busca la definicién
de “democracia”’, y Schumpeter lo hizo en los proueshtos de acceso al poder al interior de
los Estados.

En los estudios de politica comparada resulta nilpuscar la evidencia empirica de la
existencia de aquello a lo que se llama democrmtitos procedimientos que le dan vida al

término. Por eso es importante suministrar clariglaginfocarse en una serie de elementos muy
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visibles (y medibles) para los especialistas. Rorl&s definiciones procedimentales son las que
abundan en este campo de estudio pues, como lahdenSeter, intentan normalizar el uso y
entendimiento del término mediante la identificacide los procesos formales. En cambio las
definiciones orientadas al proceso, como la de ,Dakploran las condiciones minimas y el
complejo proceso que sigue una democracia funcional

En afos posteriores otros académicos han hechs apartaciones al tema desde la
perspectiva de las definiciones orientadas al pmocgue seran revisadas de manera breve mas
adelante, pero una necesidad en el estudio detkrimnaa sido el de un concepto “flotante de
democracia” (Whitehead, 2003), uno que permitambsel nicleo conceptual del término y el
ejercicio real de la democracia desde distintosi@sgsin perder de vista lo esencial de ella, sin
importar el contexto en el cual se apliqgue. Lademacia ademas de ser el objeto de estudio mas
abordado por la Ciencia Politica ha sido, quizasés cambiante también.

Los diferentes tipos de definiciones permiten @s& en aspectos especificos del
problema que se explora y al que se dedican losstigadores. Por ejemplo las definiciones
procedimentales sirven mejor para explorar loslprobs de la transicion, pues con ellas es facil
identificar su inicio y duracion. Por otro lados ldefiniciones orientadas al proceso van mas
asociadas con la consolidacion o la calidad deefaatracia. Con se crea una definicion de un
tipo especifico de democracia, centrada en aquedigias y normas que aplican sélo al ambito
del poder politico, con especial atencion a latasede acceso al poder y que no se ocupan tanto
del ejercicio que deberia acompariarlo o sélo Isypren o0 suponen. La literatura concerniente a
las transiciones politicas de ha seguido generdaémdos estrategias: 1) Elaborar definiciones
mas especificas para los casos andmalos que no eals concepto general de democracia, es
decir incrementar la diferenciacion analitica yn#ntener la unidad conceptual, echando afuera
los casos andémalos y dudosos. La primera de lastegis ha producido numerosas

definiciones de “democracias con adjetivos” (@olly Levitsky, 1997).
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En la ultima década los estudios dedicados apestdematica de la instauracion de la
democracia, cuando y como se consolida y qué dsfectiesgos y limitaciones se pueden
esperar en el camino, son los que han ocupadaeha&so central en la disciplina de la politica
comparada (Schmitter, 2009; Geddes, 2007; O'Dar2@l4; Mazzuca, 2002). Las limitaciones
y defectos en la préactica real de la democracipagses de reciente transicion (1974 a la fecha)
lleva a una separacion en la teoria democraticee ehtplano normativo, el deber ser de la
democracia y el estudio del porqué no se ha logpéeltamente la meta esperada en la practica
de la vida politica de los paises, ¢qué es lo qodupe y explica esos padecimientos?
Generalmente la respuesta que se da se vincutemgnte con la definicion de democracia que
se adopta.

Por ejemplo, Terry Lynn Karl (1991: 390) define ammacia como “el conjunto de
instituciones que permiten al total de la pobla@dnlta actuar como ciudadania al escoger a sus
lideres politicos en elecciones competitivas, pigtafectuadas con regularidad, que se lleven a
cabo en un contexto de apego a la legalidad, coamtjas de libertad politica y prerrogativas
militares limitadas”. Con ello, la autora pone teénfasis en algunas de las dimensiones en las
gue se mueve el concepto de democracia: 1) la dempa, 2) participacion, 3) responsabilidad
(accountability* y 4) control civil del aparato militar.

Otras definiciones analizan los mecanismos a trdedss cuales las dimensiones en las
que se mueve el concepto “democracia” interacttar ei. Philippe Schmitter (1991) define a
la democracia politica moderna como: “El régimersistema de gobierno en el que los
gobernantes son responsables por sus actos erbib gnblico ante los ciudadanos, quienes

actian indirectamente por medio de la competenciaoperacion de sus representantes”. Esta

4 Accountability es un término anglosajén sin unacéx traduccién al espafiol, pues el término sereefio sélo a
la responsabilidad de los gobernantes, no sélondgiséificar y responder por sus acciones y deeéso al frente
del gobierno, accountability incluye la nocién deguedan ser castigados debido a estas de alguneaar(el cese
de funciones, separacion del cargo, etcétera).lfimas textos en espafiol se prefiere el términadimén de

cuentas”, en dénde se incluye también la transpagnacceso a la informacion, pero no queda dtamapacidad
de castigo cuando se afectan los intereses deikdsal.
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definicion, segun el propio autor, pone de martfies elementos y mecanismos mas
importantes de la democracia: 1) los ciudadanasppas con los mismos derechos politicos son
el elemento central de la democracia, 2) los reptesites, seleccionados y elegidos, proveen los
canales de accién ciudadana dependiendo del tipiemecracia y 3) los gobernantes tienen el
mandato de la mayoria de los ciudadanos para toecssiones vinculantes para todos.

Cuando se define asi a la democracia es facil ifa@mt estos elementos en un pais
determinado, pero se vuele ambiguo calificar laaefa de los mecanismos que permiten que
estos elementos den los resultados esperados déeuracracia. Casi veinte afios después el
mismo autor sefiala que la interaccion de estosesl@® produce “de alguna manera” la
“responsabilidad de las acciones en el ambito pdbtijue presumiblemente asegura, en el largo
plazo, la sensibilidad de los ciudadanos por lends publicos y la eventual legitimidad del
gobierno (Schmitter, 2009: 28-29). Esto es quemmumorta el cdmo pero si estos elementos estan
presentes la estabilizacién gradual de la dema@ehno idea que rige el ordenamiento politico
de una sociedad esta entonces asegurado. Estaidefiaunque utilizada para estudiar tanto los
problemas de la transicion como de consolidaciépjercicio resulta insuficiente para el
problema que se investiga aqui: un cambio de régimplica una serie de transformaciones en
las relaciones entre el Estado y sus ciudadaoap)é hace recordar la esencia de la pregunta
inicial ¢ Qué caracteristicas de la transicion emalh a cuales cambios de la relacién Estado-
sociedad?

Charles Tilly (2007: 13-14) nos ofrece la definitide democracia que mejor sirve y se
acomoda a estos fines, una que es lo suficientenikntible como para poder aplicarla a un
contexto diferente del occidental, pero que noie&rla parte esencial de la idea misma de
democracia. Un régimen es democratico, apuntaaaenedida en que las relaciones politicas
entre el Estado y sus ciudadanos se caractericerunm consulta publica mutua, amplia,

igualitaria y protegida bfoad, equal, protected and mutually binding cotaidn). Esta

21



definicion identifica las variaciones de los regi@& en torno a cuatro ejes correspondientes a
los términos que utiliza. Explicaré brevemente @ sgirefieren estos términos.

1) La consulta publica puede ser muy asimétricaxigtente o realmente eficaz; en un
extremo del espectro los ciudadanos que buscanddb&stado deben sobornar, persuadir,
amenazar o utilizar la influencia de terceros pdot@ner algo y en el otro los agentes estatales
tienen claro cuales son sus tareas y obligacioaeis ha poblacion, ademas de ser susceptibles a
coaccion si no las cumplen. 2) La amplitud va de @minos cuantos grupos sociales a los cuales
se les extiendan derechos politicos al reconocimida los mismos derechos a practicamente
toda la poblacién adulta. 3) En el siguiente geglaldad se refiere a las diferencias entre las
categorias de ciudadanos, debido a las diferemtidsas de la poblacion, en donde en un
extremo se excluye a ciertos grupos, y otro domadediferencias étnicas no tienen un papel
significativo al momento de disfrutar y hacer vales mismos derechos politicos. 4) La
proteccion se refiere a la otorgada por el Estalis @iudadanos contra las acciones arbitrarias
surgidas de si mismo. Mucho se ha escrito acertadEmocracia, de la definicion del concepto
y de las variaciones y avances que ha tenido enliesas décadas. La definiciéon de Tilly
(2007) de régimen democratico no es exhaustiva geuficiente, se centra en un conjunto de
variables muy visibles de los Estados, y es lasgugdopta en este trabajo.

Esta definicion permite discernir la consolidacids la democracia y su reflejo en la
relacion entre un Estado y su poblacién. El comcegdt cual se adscribe el caracter de
democratico aqui es el Estado, lo que lleva a @testion de la literatura hasta aqui revisada:
conceptos como “Estado”, “régimen” y “gobierno” satilizados de manera abundante, pero se
ofrece poca explicacion de lo que han de signifcala teoria de la transicion politica, se les da
por entendidos la mayoria de las ocasiones. A pamasta los gobiernos pueden ser
democraticos o autoritarios, los regimenes tampigmen ser calificados de la misma manera al

igual que los Estados, entonces ¢qué es lo quatirdracia la democracia? ¢Qué parte de la
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comunidad politica estudiada es la que se transfdrgkl Estado? ¢ El gobierno? ¢ El régimen?

¢, Todos?

1.3) Estado, régimeny gobierno
La relacion entre estos conceptos es estrechadasywa entender donde y como suceden los
procesos de transicion politica a los que se exfiaqui. Hasta el momento se ha utilizado para
transicion politica el cambio en el tipo de régimeéa uno autoritario a uno democratico. Sin
duda, una transformacién del régimen afecta al ggobi que lo conforma y al Estado que
ordena, el régimen parece estar en un nivel inidionentre el Estado y el gobierno, como
estructura politica, asi que se revisaran laspaes captar las diferencias y explicar por qué es
alli donde ocurre la transicion.

Para la Ciencia Politica y Relaciones Internacesaél concepto de Estado mas
influyente es aquel que hace casi un siglo el smgidaleman Max Weber nos menciona Eh “
politico y el cientifich(1967 (1919): 83-84): Estado es aquella entidael rgclama para si y con
éxito el monopolio de la fuerza fisica legitimawgnterritorio determinado. Ello nos dice qué es
lo que le otorga la calidad de Estado al mismppkesion de una capacidad. Esta idea de Estado
implica la existencia de una comunidad organizada fines politicos en un territorio
determinado donde no existe otra organizacion mesdg o con una capacidad mayor para la
coaccion. En otros territorios existen estructyralfticas semejantes, por lo que se crea asi una
comunidad de sujetos iguales juridicamente, doraexiste una autoridad en la comunidad
interestatal, existe la voluntad de los estadosaleeterse a las decisiones de organismos e
instituciones internacionales que entre ellos mgsroonforman, pero nada mas. Se obtiene
mayor claridad cuando se revisa también qué eégimen.

Régimen es “el nombre que se le da a un gobiesarie de gobiernos en el que el poder

reside esencialmente en las mismas manos” (Lawi€98: 185). La idea de régimen es mas
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temporal, ademas la autora implica que es unachsteumas permanente que un gobierno y que
los gobiernos emanados desde un mismo régimen ctanpgE mismo caracter. Un cambio de
gobierno no siempre significa un cambio de régimieste concepto se asocia mas con la
organizacién y conjunto de reglas formales e infde® en el centro del poder politico que
determinan la relacion con la sociedad, asi cambién quién tiene acceso al poder y como
lidian con aquellos que no lo tienen.

En Relaciones Internacionales “régimen” tieneignicado un tanto diferente debido a
Su contexto, pero comparar los términos ofrecdacidaridad acerca de lo que se quiere decir
con régimen politico. Stephen Krasner (1983: 1l)indefl régimen internacional como el
conjunto de “normas, principios, reglas y procedmds en la toma de decisiones alrededor de
las cuales los actores convergen en un area desataii Lo anterior no puede ser aplicado al
régimen nacional, pues ahi los actores con pod#icpoy capacidad de decision no estan atados
a un “area determinada”, es decir, en una orgadizaioternacional los actores discuten y
deciden en cuanto al tema o temas que los estatetdgha organizacién impone y limita, en el
ambito nacional los actores politicos tienen unayandibertad para discutir y decidir
eventualmente sobre todos los asuntos de la vidlecpiLo importante aqui es la idea de que un
régimen es la representacion e incorporaciéon dagggprocedimientos, es la manera de hacer
las cosas, los limites de la accion politica estancados por el acuerdo en torno al régimen, es
lo que se pretende sefialar aqui de manera gematal €n el ambito internacional como
nacional.

La distincion que hace Krasner entre principiosioymas, por un lado, y reglas y

procedimientos por el otro, la hace de la siguiemeera:

“Los principios y normas constituyen las carastezéds basicas de un
régimen. Puede haber reglas y procedimientos da ttemdecisiones que sean
consistentes con los mismos principios y normas. dambios en las reglas y
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procedimientos de toma de decisiones son cambiogodde los regimenes
mientras que los principios y normas permanezcalterados” (Krasner, 1983:
3)

Con esta definicibn queda claro que “régimen” dattemente relacionado con los valores
incorporados en las normas y principios e impliga @s reglas y procedimientos se derivan de
dichos valores. Ademas las reglas y procedimienpogden presentarse de diversas maneras
pero seguir siendo coherentes con el caracterédahen. Un cambio de régimen significa un
abandono o cambio de los principios y normas qusegaan la naturaleza del régimen, la
continuidad del régimen esta dada en funcién @stiabilidad politica y de la aceptacion, olvido
o rechazo de los principios que constituyen a anaunidad politica.

Krasner considera también el caso del debilitatoielel régimen, que se inserta como
una fase del cambio de régimen. Ocurre cuandeelasiones entre normas, principios y reglas
se vuelven menos coherentes con las practicas@delores, se hacen mas inconsistentes con los

valores y reglas del régimen. Krasner lo expreda dgyuiente manera:

“Cambio dentro del régimeimcluye cambios en las reglas y procesos de toma
de decisiones, pero no en las normas y princig@asibio de régimemcluye la
alteracion de las normas y principios; el debiliamo de un régimen incluye la
incapacidad de mantener la coherencia entre lop@oemntes del régimen o la

inconsistencia entre régimen y el comportamientaiasdo”

Si se piensa en la democracia y el gobierno aataritomo tipos de régimen con la definiciéon
dada anteriormente resulta que lo que los caraatei® son las instituciones oficiales que los
componen, por ejemplo las elecciones, sino las asyrprincipios que descansan bajo estas. Un
régimen autoritario no tiene un impedimento pasgdizar elecciones, pero las verdaderas reglas

gue operan en este proceso son las que cuentgudatefinen el tipo de régimen.
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Por ultimo “gobierno” se utiliza aqui como la agena través de la cual el régimen
aplica y pone en marcha los principios y normasrdamns. El gobierno en un régimen
democratico es el resultado de las elecciones yigouwambiar con estas. En un régimen
autoritario Estado, régimen y gobierno parecemsacasiones una misma cosa.

El momento de desfase entre régimen y comportdaosale los actores no es facilmente
identificable porque es gradual. Cuando resulta euigiente para los integrantes del régimen
que existen nuevas practicas que minan las regiles anteriormente ordenaban sus
comportamientos comienzan a pensar en modificaustitgir el acuerdo que da origen al
régimen. Este es el origen de las rupturas intedeafos regimenes autoritarios, cuando los
opositores internos se multiplican y acumulan &sibdpara sus defensores mantenerse al frente.
Las democracias por su parte tienen mecanismoasceficpara canalizar a los criticos a buscar
una salida institucional.

En la practica resulta dificil que todos los actae pongan de acuerdo rapidamente y sin
resistencia sobre al abandono o a la renovaciamdieterminado tipo de régimen, aiin menos
cuando el régimen determina la distribuciéon yizaion de recursos tan escasos como el poder
politico. Esta lucha por el cambio en el tipo dgim&n es lo que constituye esencialmente a la
transicion politica hacia la democracia.

Sebastian Mazzuca (2002) sugiere que para no caemalisis recursivos, se debe
diferenciar entre acceso al poder y ejercicio detlep, se considera aqui que son dos
dimensiones del régimen politico, dos caras demisena moneda, la del régimen politico. La
definicion de democracia para este autor implicapelgo a ciertas reglas de acceso al poder y
disposiciones minimas del ejercicio que no contrigaa al acceso al escribir que “Democratico
es todo aquél régimen politico donde la Unica vitiene la sociedad para acceder al poder del
Estado es la de las elecciones regulares, liboaspetitivas e incluyentes”. Entonces tenemos

que existen un conjunto de reglas, normas y pliogipara como una comunidad reparte los
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cargos de poder politico por un lado y otro grupareglas, normas y principios para coémo el
grupo o grupos que accedieron a dichos cargos egreerlos.

En ocasiones esos dos conjuntos de reglas son mé&sas coherentes, pero cuando no
lo son se observa entonces una sociedad politdavit en transicion, donde el cambio de
régimen todavia no se ha completado, donde la gidbléiene mas o menos claras las reglas de
la contienda electoral pero donde todavia no exigte garantia de que la relaciones entre el
Estado y la poblacion (el ejercicio del poder) vagaestar regidas por una consulta publica
mutua, amplia, igualitaria y protegida. Esta eddéinicion de democracia para Tilly (2007) y la
definicion de Estado burocratico para Mazzuca (2002 se refiere a un tipo de régimen y otro
a una categoria de Estado, uno cuya estructuratgaran sano ejercicio del poder.

¢, Se habla de dos tipos de régimen? Uno seriaisle@glemocratico (acceso) y otro el
régimen del Estado burocratico (ejercicio) comotlpss ideales a preferir. Pero régimen es,
como ya se explico, el conjunto de patrones exptiad no que determinan las formas y canales
a las principales posiciones gubernamentales, descieristicas de los actores que han de ser
admitidos o excluidos, los recursos y estrategias mueden usarse (acceso) al mismo tiempo
gue regula con determinadas normas y principioseso®mo ejercer los recursos del Estado y
para qué fines (O 'Donnell y Schmitter 1986: 73).

Si en un momento determinado operan al mismo tiedg® conjuntos de valores y
principios incoherentes para el acceso y el ejeradel poder entonces se divide en dos los
regimenes que operan en la comunidad politica&giinen que regula el acceso y el que regula
el ejercicio. Y mientras esta incongruencia no esuelva en sus lineas mas generales, la
sociedad se encontrara todavia en una fase de @ambégimen. Esto es lo contrario de lo que
nos dicen la mayor parte de los estudiosos dealasittion politica, que esta se considera
finalizada cuando las reglas democraticas de aceeswoder constituyen “el Gnico juego

posible”, es decir, cuando no existe otra forma pas actores politicos de acceder a puestos del
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gobierno, cuando cesan de existir amenazas seriasdamocracia y cuando la sociedad y
gobierno se habitian a las instituciones que gaeantesta via (Linz y Stepan: 1996, 7;
O’Donnell: 1996).

El problema radica en que bastantes transicionga feedemocracia de la tercera ola no
se han consolidado en estas dos areas, accesuigiejdDe los mas de ochenta casos de todo el
mundo que pertenecen a este grupo de estudio alglimmn como resultado nuevas formas de
gobierno autoritario, otros se han estancado ochealy lentos progresos en las ultimas décadas
(Diamond: 2008, 295-296). Ante el estancamientocierto nimero de paises, de las reformas
gue deben realizarse para completar el régimen cdtun, se desarrollé una nueva categoria
gue describe los problemas, sus causas y posiblelas de este tipo de transiciones, las
“transiciones prolongadas” (Bratton: 1997; Eisadst2001; Malley: 2001)

Sobre la pregunta “¢Qué es lo que transita hac@emaocracia?” Collier y Levitsky
(1997) encuentran que entre los estudiosos deuegas democracias no existe consenso al
respecto. Los autores que ponen mas rigor y poregrosncasos en la categoria de democracia
son aqguellos que consideran que la transforma@érodratica se da en el Estado. Aquellos que
incluyen mas casos lo hacen evaluando la cualigadodratica del gobierno, dejando en un
punto intermedio al régimen. En adelante se coresig@gui que con transicion a la democracia el
régimen es lo que cambia. Naturalmente un cambitogracuerdos politicos sobre los que
descansa la vida publica de una comunidad traeigmns1 cambio necesariamente en el
gobierno. Esto también transforma al Estado enddida en que algunos de sus componentes
cambian, pero mas que convertirlo en uno demooraticcambio de régimen deberia convertir
al Estado patrimonialista en uno burocratico, lmnderacia no es un atributo del Estado, sino
una de las maneras (a través de reglas, normaxgdimientos) en que la comunidad politica a

su interior se puede organizar. Por otro lado ubiegno democratico que se forma en un
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régimen autoritario necesita sobrevivir a este,l&medida que lo logra se completa la
transicion. Tanto gobierno y Estado democraticositean por apuntar hacia el régimen.

Régimen democratico no solo significa la adopciénreglas de acceso al poder mas
abiertas a la competencia por parte de diversaseacpoliticos, sino también un ejercicio del
poder institucionalizado e impersonal, que no ddpeexclusivamente de la clase, renta o
conexiones politicas de los individuos, sino dénabilidad para reconocer problemas sociales,
disefar soluciones que satisfagan al electoradecytarlas. Esto supone problemas para todos
aquellos paises en que la transicion haya ocuméd@entemente, ya que estan de una vez
acordadas las nuevas reglas democraticas de aacpesder, quedan superadas por otro tipo de
practicas producidas y alentadas en su sistemticpotiomo la corrupcion, redes clientelares,
influencia de los militares, etcétera. La diferanentre el acceso al poder y ejercicio a veces no
es tan clara para los ciudadanos, académicos tcpsliy esperan que el avance en un ambito
lleve a avances en el otro, cierto que ambos camdpredos caras de la misma moneda, la
formacion y accion del gobierno, pero no se sohaiinde la misma manera.

Entonces ¢ EIl régimen democréatico debe ser entesdid como la forma de acceso al
poder? No. La democracia liberal moderna, reprasgaty con imperio de la ley va mas alla en
cuanto la forma de gobierno o tipo de régimen, simn@eneral es “una forma de vida colectiva
en la que es necesaria la presencia y desarrolldedms valores sociales, sin los cuales la
democracia es impracticable en la vida politicamda comunidad” (Cisneros: 2000, 759). Una
transicion a la democracia es una transformaciotaenanera de entender y ordenar la vida
publica para una sociedad, es la ampliacion dedatanidad para los ciudadanos de participar
en el proceso politico que determina quiénes yrdereuanto tiempo gobiernan a la sociedad. Es
una manera de diseflar y de operacion de las iisties que regulan las relaciones que

establece un Estado con la sociedad que gobierna.
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1.4) Las transiciones hacia la democracia
En ocasiones es dificil decir en qué momento exantpais dejé de ser autoritario y cuando
comenzO a ser democratico, ello implica una viglimotémica que no deja ver algunas de las
caracteristicas mas interesantes del proceso, lasjuple de su conformacién dependera el
resultado, las instituciones y practicas que a degal seran adoptadas en el pais en
transformacion.

Los Estados no son estaticos, ni monoliticos, &sigue los cambios que en ellos ocurren
no suceden en todas sus instituciones a un migmpd, ni de manera repentina y sin aviso de
ningun tipo. Sobre todo si los cambios a los queefiere se reflejan en las instituciones de
gobierno, alterando su forma, su estructura y sural@za.

La transicién politica es un proceso dinAmicoppa velocidad inconstante, complejo
pero de alcances variables y sobre todo es unduedie incertidumbre, de adecuacion y redisefio
de las instituciones operantes. En la literatuedé@mica a la transicion politica se le identifica
con el intervalo que media entre un régimen polittnn decadencia y otro en camino de
institucionalizarse dentro de un mismo Estado (8&n@001:13). Generalmente estan marcadas
por unas “elecciones de transicion”, inaugurand mueva fase en la lucha por la democracia
(Schedler: 2003, 824). El cambio de régimen sigaifin cambio en las instituciones, en las
reglas de acceso al poder, quiénes, cOmo y coreguésos van a luchar por el poder politico. El
cuestionamiento de estas reglas de acceso al podde provenir de los actores excluidos, de la
sociedad civil, de partidos politicos no reconosigor el régimen, disidentes del propio sistema,;
lo importante es que el cuestionamiento sea locisutemente fuerte como para provocar
cambios de reglas. La falta de consenso sobrategles ya establecidos provoca en los paises
gue han experimentado transiciones una luchaaperelacion de un nuevo consenso (O’Donell,

Schmitter y Whitehead, 1994).
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Una caracteristica comun en los estudios sobrsitianes politicas es el énfasis o la
atencion que requieren los actores inmersos emoekgo, pues es a través de ellos (partidos
politicos, movimientos sociales, lideres politicgag son llevadas las demandas de cambio al
sistema politico. La forma en cdmo estos actoresganizan y llevan a cabo estas demandas es
mas o menos cuando se dirigen en contra de unrgobautoritario (Whitehead, 2002). La
velocidad del proceso politico dependera de ellds Yyas caracteristicas de transitoriedad que
los actores asuman (lo que estos estan dispuestamsificar 0 negociar).

Siguiendo todavia a Laurence Whitehead se consalgua también que la transicion
democratica constituye un proceso de largo alcaticémico, complejo y abierto, esto es, que la
consolidacion nunca sera demasiado fuerte comoegydtar futuros cambios importantes en las
reglas del sistema politico, sin embargo la codaolon implica mayores costos y dificultades
para un regreso al régimen anterior, pues encarran espacio limitado la incertidumbre en
cuanto a hasta dénde se movera el sistema paitieb futuro cercano.

La transicion es un escenario de ambigledad gmlifues es el periodo en el cual se
configuran las nuevas reglas, en el que se estable¢ sera lo nuevo y qué permanece en el
sistema politico. La estructura y normas de coradpotiticas son cuestionadas y modificadas;
las instituciones de diversa naturaleza y la mapargue los actores interactian en ellas, con
otros actores y entre las mismas institucionestddas las practicas y normas son cuestionadas
ni desechadas, por diversos motivos algunas resuitgy dificiles de eliminar en cierto tiempo.
En la transicidn politica, y por extension en lamderatica, se observan procesos de
institucionalizacién y su contrario de forma pdiale

Robert Dahl (2002 <1972>: 41) identifica tres ptes caminos generales hacia la
poliarquia: 1) Donde la liberalizacién del sistepnecede a la capacidad de representacion de las
instituciones, 2) Donde la capacidad de represg@mtgrecede a la liberalizacion y 3) Donde se

opta por la via rapida, cuando ambos procesos socedl mismo tiempo. Dahl asocia
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fuertemente el proceso de liberalizacion con lang@a al derecho a la libertad de expresion y al
debate publico y la capacidad de representaciérekcdarecho a votar y ser votado. En su texto
original de 1971 el autor se daba cuenta que laorfeayde las transiciones que habrian de
experimentar los paises en la Ultima parte debsk¥ seria a través o de un lento proceso
evolutivo de las instituciones, y por demas pagjfig en menor medida a través de la via
revolucionaria y la violencia, es decir en su maparte las grandes transformaciones de los
sistemas politicos serian por la sustitucion dgimen, no tanto por la descolonizacién o la
conquista militar. Dahl adelantaba asi una de #acteristicas mas notables de la tercera ola
democratica, que comenz6 en 1974.

La transicion es un conjunto de fases institudesgue diferencian el tipo y naturaleza
de las reglas a ser aplicadas al asunto politiocauria transicion hacia la democracia existen al
menos tres fases bien diferenciadas por sus cegtict#s, pero que en la practica existe la
posibilidad que se experimenten de manera parasias son la liberalizacion, la transicion y la
consolidacion.

Los momentos mas notorios para los ciudadanos, n@ik®es internacionales y
estudiosos del tema son los procesos electorafdss procesos pueden categorizarse, segun
Andreas Schedler (2003), ya sea como “eleccionedaftionales” o de “transiciéon”. En las
primeras el régimen democrético se inaugura cdmadielecciones, las reglas son bien definidas
y acatadas y se instaura el nuevo régimen de maxémsa. En la segunda, més frecuentes
cuando se transita desde un régimen militar, nousee considerar la instauracion de un nuevo
régimen con sélo la celebracidén de elecciones, gienna “nueva fase en la lucha democratica”.
Sin embargo existen regimenes autoritarios miltavede otros tipos, que celebran elecciones de
manera periddica con el fin principal de ganar algolegitimidad, entre otros efectos, como

pueden ser: un mecanismo ya establecido para prema@astigar a miembros del aparato
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politico, ya que los puestos de eleccion se comrieen un premio por el que tienen que
competir miembros del régimen autoritario a bemefilel grupo o lider que detenta el poder.

El principal problema que esto supone es que nstagxigarantias de que el ejercicio
democratico vaya a profundizarse y prosperar ahdelgencillamente se celebran elecciones sin
ninguna otra garantia de derechos politicos ythidess civiles. Los regimenes autoritarios que
asi operan astutamente toman prestados elememtp®gpdel ejercicio democratico para asi
evitarlo por completo (Schedler, 2003). Pero existeequilibrio que tiene que mantener el
régimen autoritario para permanecer en el podeuey & proceso electoral no se le salga de
control, pues en un sistema electoral aparentencempetitivo, pero en el que se recurre a la
coercion, extorsion, fraude y corrupcién para as@gles resultados en las elecciones depende
entonces de las decisiones estratégicas de la dditta oposicion para poder producir un
resultado electoral liberalizador del régimen, qyeneralmente termina por conformar un
régimen mucho menos autoritario que el anteriom@&td y Roessler, 2006).

Liberalizacion del régimen significa aqui una r@t&pn en algunas reglas y controles por
parte del régimen autoritario que van encaminadascanocer de manera gradual algunos
derechos politicos de la ciudadania, reconocimiefitdal de una fuerza politica opositora al
gobierno. La liberalizacion es, en la mayoria dedeasiones, una decision estratégica de la élite
autoritaria para evitar una mayor tension en éésia politico y entre la sociedad en cuanto a la
conveniencia del régimen imperante; la liberali@gacies un cambio en las normas vy
procedimientos de toma de decisiones, es un caddnitso del régimen, en el que sus artifices
no pretenden que se convierta en un cambio de eégim

Mas adelante se expondran las explicaciones quersdormulado acerca del porqué
ocurren estos procesos. Por ahora s6lo se menciosi@&lementos o la esencia de los mismos.
Cuando se le sale de control a la élite autorit@arikberalizacion, la presion sobre el sistema

politico es tanta, y el abandono de las normasincipios que gobiernan el régimen tan
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inevitable que se produce un cambio de régimen, ttargsicion hacia la democracia, una

democratizacion. Esta transicion es mas evidentdaedimension de acceso al poder, es

institucionalmente mas facil y conveniente camlaarreglas de acceso, aprovechar y continuar
con el impulso liberalizador autoritario. Con efle renuevan las esperanzas de la poblacion
sobre el sistema politico, ademas de que parastauracion de un régimen democratico unas
bases soélidas son necesarias, y la base en laseufinda el sistema democratico son las
elecciones, que aunque no sean el elemento suéicErson uno necesario.

Para que haya elecciones democraticas se tieneegoigocer una serie de derechos a la
poblaciéon, como poder participar en ellas, libertiedasociacion, de expresion y acceso a la
informacion, principalmente. Cuando las elecciofesderechos y practicas que estas conllevan
se hallan institucionalizadas, cuando se integeamadnera consciente como una practica estable
en la ciudadania, se encuentran entonces consadidddhz y Stepan: 1996, 7; O'Donnell:
1996).

En 1970 sali6 a la luz un articulo muy influyentalado sencillamente “Transitions to
Democracy®, de Dankwart Rustow, en él le dio un peso mayelementos explicativos tales
como la agencia, el proceso mismo de la transigifa negociacion entre los actores, lo que
desvid un poco la atencion de los requisitos ecacasnsociales y psicoldgicos necesarios para
que la democracia se desarrollase. Con Rustowvetarel otro lado de la moneda de Lipset
sobre la transicion a la democracia. No sélo ingyotas condiciones, el contexto econémico-
social donde se ha de desarrollar el nuevo régsimenigual de importante es el modo, la forma
en que se transita.

Otra de las caracteristicas del andlisis de Rust®wa identificacion que hace de los
actores clave de la transicion. En primer lugainged la transicion a la democracia como una

negociacion y los actores clave de ella son | dlittoritaria en el gobierno y una élite de la

® Transiciones hacia la Democracia. Rustow, Dankw&T0.Comparative Politics21(4): 337-363.
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oposicion lo suficientemente fuerte como para @bleynegociar a los primeros. Algunos de los
estudios mencionados en el apartado anterior sgaape esta linea, entre los mas citados e
influyentes estan lagConclusiones tentativas sobre democracias Incigri@dtmo volumen de
“Transiciones desde un gobierno autoritdride O Donell, Schmitter y Whitehead. Para ellos
los intereses econdmicos y las instituciones inambes para comprender a los regimenes
estables lo son menos durante y para las transgidm interaccion estratégica entre los actores
relevantes se pone en el centro del marco anatiiclas transiciones. Huntington (1994: 107)
cuando hace su exposicién de los caminos a la dagiado hace alrededor del calculo del
poder relativo del gobierno y la oposicién. Pzewof$991: 54-66) utilizé la distincién entre los
mismos miembros del régimen autoritario para caizgdos como de linea dura o de linea
blanda para desarrollar un modelo tedrico que exyai las retiradas autoritarias. Juan Linz y
Alfred Stepan (1996: 265) analizan también estésicb juego de transicion de cuatro
jugadores” para el cual se hace necesario distirgnutre las iniciativas de liberalizacién y
transicion nacidas desde el régimen, a las queataraformas, y las que son producto de la
oposicion, las rupturas.

Andreas Schedler (2004) apunta las principalesculiides empiricas y teéricas
alrededor de la transicion politica. Sefala qu#estodo con respecto a la consolidacion, los
analisis empiricos en ocasiones muestran fronteyva®sas con respecto a los otros conceptos.
Sin una presencia de “eventos focales” sucesoérigis$s claros, no siempre es evidente el
principio o culminacion de tales procesos politicos

Haciendo un breve resumen de los conceptos hasfar@gsados, se tiene que: 1) la
transicion es el cambio en las reglas de accespodér lo que significa una etapa de
incertidumbre para los actores que compiten ppoder politico, pues las nuevas reglas apenas
se definen. 2) La consolidacién es, por el cordrda disminucion de la incertidumbre que

impera sobre las nuevas reglas de acceso al pBde. muchos de los autores hasta ahora
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revisados, la incertidumbre es, a fin de cuentasemro del analisis al observar las reacciones
de los actores politicos para controlarla o disimimuY en la medida que estos ultimos sean

capaces de de traspasar la incertidumbre de IEsregcia los resultados se considera exitosa la
transicion hacia la democracia.

Existen importantes diferencias entre los anatisiestos autores, sin embargo coinciden
en al menos tres aspectos que se comparten enadst®: 1) Los actores clave en el proceso de
transicion son las élites politicas, ya sean déliegno o de la oposicion, 2) estos actores se
definen en cuanto su posicion hacia el régimen l{dea dura-linea blanda, moderados-
extremistas, reformistas-nuevo régimen) y 3) Ldsras se comportan racionalmente: disefian
una estrategia con base en la interaccion de aligdopositores, calculan de acuerdo a su
informacion disponible y eligen la opcién que méswenga o menos afecte a sus intereses. Otra
consideracion hecha aqui es que los actores, awuqian para beneficio propio de una u otra
forma, siempre estan restringidos por las instities a las cuales pertenecen y eso limita el
rango de opciones para ellos creando las configures de poder Unicas en cada momento
politico, estas caracteristicas generales de lmsemuaqui revisados son dados por los enfoques
tedricos en los cuales se basan.

Los enfoques tedricos que conducen a las investigee y teorias por caminos bien
delimitados no siempre tienen que estar en corgieipo. En el estudio de un fenémeno
complejo y en ocasiones de larga duracion el apietends de un enfoque puede ayudar a
entender mejor cada fase del problema. Las necksidaxplicativas varian de acuerdo al
momento que se revisa, en ocasiones se obtieneenidndose en las decisiones de los actores
individuales y en otras la accién de las institne® construidas a través del tiempo parecen
explicar mejor ciertos aspectos, aun si se revigaraeeso de un solo caso. En el siguiente

apartado se introducen los enfoques teoricos gaeaguel resto del texto.
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1.5) Enfoques tedricos
De un enfoque tedrico utilizado para elaborar undés dependen las variables en que ha de
descansar la explicacion del fendmeno social. Erdsglistintos aplicados a un mismo problema
de investigacion generalmente implican interpretaes distintas del mismo. El
institucionalismo en todas sus variantes es ungeiefdedrico muy utilizado para realizar estos
estudios de politica comparada pues toma en ce¢meoceso largo que implica la transicion
democrética y en ocasiones funde las fronteras aleciéncia politica, las relaciones
internacionales y otras disciplinas de las ciens@sales. Ademas permite facilmente el uso y
combinacion de otros enfoques tedricos para llEsavacios explicativos que deja y de los que
es consciente.

Todavia queda pendiente de resolver a través derfoque se va a estudiar la transicion
hacia la democracia en Indonesia, y la literatedsada hasta el momento nos indica dos
posibles vias. El primero es el enfoque neo-ingthalista normativo (Peters, 2003), pues
aungue el proceso de democratizacion implica verided de las instituciones (autoritarias), es a
través de las mismas con las que se inicia y ciolaspolde manera razonable la transicion a
instituciones democraticas. La ventaja de estegaef@s que permite medir cuan efectivo es el
funcionamiento de las nuevas instituciones demicasit le da cierto peso a las instituciones
informales y no considera que los actores esté@oata tendencias historicas y “dependan” de
un camino institucional determinado. Entre las datajas se encuentra que la extensién de las
instituciones informales es en ocasiones dificilndedir, asi cémo identificar claramente los
mecanismos a través de los cuales afectan el prdessansicion y consolidacion, y por lo tanto
establecer su influencia real dentro del contexto.

El desarrollo de las instituciones politicas deomesia desde su independencia (1949)
obliga a considerar al menos el uso del enfoqguéndétucionalismo historico. El énfasis para

este tipo de andlisis se encuentra en el puntadigl@, en el inicio y las decisiones que se toman
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tempranamente en la historia de toda politica jode sistema de gobierno. El desarrollo de la

l6gica de un sistema politico o una politica edfmecisolo tiene sentido en el contexto de la

decision original que los cred, segun Stephen Kragl984), el entendimiento de una realidad

compleja se asienta sobre el camino que se togmarente y se sigue y depende de él hasta
qgue alguna fuerza politica lo suficientemente fuehtsvia el proceso en otra direccién y se
repite de nuevo el ciclo.

Por otro lado, el neo-institucionalismo racionaété?s, 2003) ofrece un andlisis de los
actores politicos relevantes y las instituciondésiioo por la teoria de toma de decisiones, donde
los actores buscan maximizar sus recursos 0 miamsizs pérdidas. Se impone la logica de la
consecuencia, los actores calculan las consecgetieiaus acciones y el beneficio o pérdida de
recursos o poder y realizan sus acciones de acaeatibho calculo, el proceso politico estudiado
es explicado y entendido bajo estos términos. &sieque tiene la ventaja de ser analiticamente
mas esclarecedor pues pone el peso sobre actoaegignes visibles, bien delimitadas y
relevantes, pero el estudio del proceso democrégcooncentra entonces en las élites, lo que
constituye una paradoja democratica. Ademas no anwienta las instituciones informales, las
practicas y las reglas no escritas heredadas geheé anterior y su persistencia o abandono
durante la transicion.

Estos enfoques son utilizables para el mismo casoremismo estudio sin generar
contradicciones. Como lo demostr6 John Ferrejol89X) en su articulo Racionalidad e
interpretacion: elecciones parlamentarias en Ingtaa en la primera época de los Estuatdo
donde combina la perspectiva culturalista instinal con la de la eleccion racional para salvar
las deficiencias explicativas de ambas. Esto selaglicandolas en los momentos en que el
desarrollo del estudio asi lo exige, la perspectudturalista, en este caso el enfoque
institucionalista histérico, explica el proceso glary el desarrollo de las principales

caracteristicas del régimen autoritario, mientrag ¢p eleccion racional da cuenta de las
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decisiones relevantes de los actores principaldesemomentos de cambio institucional, en los
puntos de quiebre o inflexion del proceso estudi&danstitucionalismo normativo se utilizara
mas en la parte final del analisis, para dar cuéaltduncionamiento y deficiencias de las nuevas
instituciones democraticas de Indonesia.

Para aplicar correctamente estas variantes delgeafdnstitucionalista se revisara
primero que es aquello a lo que se llama instituci@ institucion, apunta Guy Peters (2003:
36), es un “rasgo estructural de la sociedad pim& de gobierno”, la estructura por su parte
puede ser formal o informal: formal cuando se hadlastituida por un conjunto de normas ya
establecidas y aceptadas por la sociedad (las@besg el ejército, partidos politicos) e informal
cuando las reglas que le dan vida a la institucionson parte de un cddigo normativo ya
establecido sino el producto de la interacciongésedos miembros de la institucion (una red de
corrupcion, la interaccion entre organizaciones).

Las instituciones comparten al menos cuatro caiatitas: 1) la principal es que es mas
gue la suma de voluntades individuales, trasciendas propios miembros y el mecanismo a
través del cual lo hace es el “conjunto de intecsnes pautadas” que son predecibles segun las
relaciones especificas entre los individuos y efdee posiciones que ocupan dentro de la
institucion. 2) La estabilidad de la institucioteg interacciones entre sus miembros a través del
tiempo. 3) Afecta el comportamiento individual,trege las opciones para los individuos que se
encuentran dentro de ellas. 4) Por ultimo debetiexstre los miembros un cierto sentido de
valores comunes, compartidos que le den cohereniganstitucion (Peters, 2003: 36-37). De
manera adicional la institucion politica presertpiaas caracteristicas mas: a) debe contar con
uno o una serie de objetivos especificos, una rgminla cual fue creada, y b) procura
perpetuarse a si misma a traves del tiempo, ncssdlestable (Huntington, 1996).

La teoria democratica junto con diversos elemeddsenfoque institucional permitira

observar y explicar el movimiento de las institmee politicas de Indonesia a lo largo de cuatro
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dimensiones para asi comprobar o refutar la higdiegialmente planteada. Los cuatro ejes a
evaluar en los que se han movido las instituciaoes laconsulta publicaqué tantos, qué tan
efectivos y cada cuando el Estado establece metasipara que su poblacion le haga
demandas y este las cumpla. juateccion qué tanta libertad tiene el individuo y cémo es
protegida por el Estado de él mismo. igaaldad qué tanto han cambiado las garantias de
proteccion y consulta publica para aquellos cuymtidad difiere en algin aspecto de la del
grupo dominante. Laamplitud de los derechos politicos que otorga el Estad@ tgun
restringidos o extendidos han estado entre losograpciales o politicos.

Las instituciones politicas en Indonesia, y enquial Estado, funcionan de manera que
afectan la vida politica de una comunidad en esasra 4reas. Durante la permanencia del
régimen autoritario éste disefid las instituciona@gtipas con los objetivos limitar el acceso a la
estructura del Estado a grupos sociales diferatgbslominante, negar de la autonomia de los
grupos étnicos de la periferia, de restringir ilsrtades politicas y controlar el acceso y céntro
de los recursos, tanto materiales como politicba.transicién a la democracia ha significado un
redisefio institucional que se ha movido hacia fmgestos, sin embargo los actores politicos no
se han renovado por completo, en alguna medid&rsigiendo los mismos y aunque avances
importantes hacia le democracia se han hecho emotfificacion y creacion de instituciones
especificas, aun existen otras heredadas del raga®ritario que han persistido a lo largo de

una década. Estos son los temas a abordar enitlloagiguiente.
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Capitulo Il

Transiciones hacia la democracia en Asia

A poco més de una década después de la revolueitos @laveles en Portugal la mayoria de los
paises del mundo contaban con regimenes autositdaictercera ola democratica todavia no
alcanzaba su cresta. En el continente asiaticaitésas democracias consolidadas para ese
momento eran India y Japon. Los regimenes autiostael resto de Asia no mostraban signos
de debilidad y algunos de ellos basaban su legitichy popularidad en su éxito econémico, por
lo que la democracia no parecia un futuro real fragion. Sin embargo en 1986 sucedio la
primera de una serie de revoluciones popularedegdaban “el poder a la gente” en Filipinas,
durante las siguientes dos décadas algunos paseg\sth experimentarian profundas
transformaciones en cuanto a las reglas de acogieocycio del poder.

Entre 1986 y 1999, Filipinas, Corea del Sur, TaiwBakistan, Mongolia, Nepal,
Tailandia, Bangladesh e Indonesia se embarcarotragsiciones democraticas con futuros
inciertos, las cuales todavia no se estudian deeraasistematica en comparacion con los
estudios de otras areas con respecto al mismo frm@nsobre todo en América Latina. En este
capitulo se analiza brevemente a 17 paises de psimero a los que transitaron hacia la
democracia en los afios antes sefalados y un segumo@ de control en el que se incluye a
Camboya, China, Hong Kong, Laos, Malasia, Myann@Gotea del Norte vy Vietnam. Este
segundo grupo de paises sirve para contrastaretasas desarrolladas para explicar las
transiciones democraticas, pues ofrecen algunastesisticas propicias para la transicion, sin
embargo aunque en varios de ellos se hayan org@anigiecciones incluso en mas de una
ocasion en los ultimas décadas, ninguno es coasidetemocratico en la literatura de la politica
comparada.

En la primera parte se hace una breve revisida tieeratura académica con respecto a

las transiciones politicas, que aunque dichasagard fueron desarrolladas para explicar los
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casos especificos del sudeste asiatico que aqubcugsmn sirven como referente y guia para
entender tales procesos. En la segunda parte senpxa las principales variables que
condicionan las transiciones en cada uno de ealiss gy por Ultimo se concluye que aspectos
tienen en comun y se analizan los referentes eropirton respecto a lo que establece la

literatura académica al respecto.

2.1) Transiciones Democraticas
La tercera ola democratica, como la caracterizatibigion (1993), ha sido el movimiento mas
largo y grande de los Estados hacia la democrat@ada en 1974 con la revolucion de los
claveles en Portugal ha abarcado transiciones datitas en Europa Meridional y del Este,
América Latina, Africa y Asia y todavia no ha tenamio atin cuando su contra-ola mas fuerte se
encuentre en los casos africanos. Sin embargoataatla tercera ola democratica hace la
observacion del hecho, pero no explica los mecarssmternos que llevan a una transicion
exitosa.

Antes de 1945 no habia comunidades politicas embipntes en Asia que se puedan
considerar democracias. Desde 1945 algunos paigiesoin breves experiencias democraticas
fallidas, entre ellos Indonesia, Bangladesh, Tdikary Pakistan. Sdélo India y Japon pueden
considerarse como las democracias mas establda de democratizacion en Asia sucedio en el
periodo de 1986-1999, como ya se mencion6 y angeglld solo India y Japdn podrian
considerarse democracias estables. El periodo 1988-fue un fuerte estallido de transiciones
hacia la democracia. ¢Por qué en este periodostgrdizses comienzan una transicion? Este
capitulo se enfoca en las causas de la transieidsus causas principales y trata de crear una
hipotesis en materia politica para fenOmenos pokltiaunque no se niega ni se disminuye la

importancia de los factores econémicos que aconmpait#&ertos casos.

® Huntington ofrece varias teorias acerca del initidos movimientos hacia la democracia, comoedtefbola de
nieve o domino por ejemplo, pero Unicamente dataud®e las formas de propagaciéon de la democragiaxplica
sus causas.
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Las causas de las transiciones democraticas pueldsiiicarse en al menos tres grandes
cuerpos tedricos, a saber: la tesis del desamclbmémico o teoria de la modernizacion, la tesis
de la cultura civica y la tesis de que las crismémicas llevan a la transicion, la cual es la mas
débil y criticable de todas para estos paisessHetaias sirven para explicar cierto nimero de
casos, tanto en como fuera de Asia, sin embargpolitica comparada como disciplina de la
Ciencia Politica debe aspirar a dar explicacioneserples y satisfactorias para un mismo
fendmeno que se observa en diversas entidadegsaslit

La primera revision de los casos para su clasificase hizo de acuerdo a la base de
datos presentada por la fundacion y “think tanka@sunidense Freedom House en su reporte
anual de 2009, que aunque presenta varias defisgrgirvi6 como guia en la clasificacién de
los casos analizados. En la region del Asia-Pacifis regimenes autoritarios y a medio camino
entre la democracia son todavia la norma y no ¢eidn, como ocurre en otras regiones. Solo
41% de los paises de la region son consideradosalaaias.

El tener tan so6lo dos clasificaciones para losmeges politicos lleva a algunas
deficiencias con respecto a las realidades de asgmos regimenes. Epstein et al (2006: 555)
sefialan que la identificacion y medicién de uneecampo puede llegar a ser de gran utilidad,
las llamadas democracias parciales. O en térmiadSadeed Zakaria (1997) las “democracias
iliberales”. Para Freedom House los paises a medmino entre el autoritarismo y la
democracia en el Asia-Pacifico componen cerca &% 8e los paises de la regién. Esta
distincion es importante al momento de evaluarx@oéy consolidacion de las transiciones
democraticas que aqui se presentan. El objetivasnma critica de los regimenes politicos de la
region asiatica, sélo una mejor comprension desgsoa entender su presente y futuro politico,

en cada caso y como region.

"Veéase en Munck y Verkuilen (2002), “conceptualia y midiendo la democracia: una evaluacién décésd
alternativos”, las principales criticas a los irdicle Freedom House son la vaguedad de los coragpizados, el
alto nivel de agregacién de los datos y la fakaddfinicién en los criterios de medicion y swacén con los
conceptos, pero entre sus ventajas estan la padadide la publicacion (anual) y el gran nUmerccdsos que
revisa y su facil acceso.
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2.2) Teoria de la Modernizacién
Esta teoria desarrollada en la década de los citeue sesenta en trabajos de economia y
economia politica encontrd su vinculacion con l#tipa desde muy temprano con Martin
Seymour Lipset enSome Social Requisites of Democfadg 1959, quien establecidé por
primera vez el vinculo entre el ingreger cpitay la democracia en una muestra mundial de
naciones. La tesis principal de Lipset se basabguen en la medida que las sociedades se
desarrollan econémicamente tienden a tolerar manas regimenes represivos, por lo tanto, el
incremento en el ingresper capita de alguna forma desencadena la transicion hacia la
democracia.

Sin embargo la correlacion entre los hechos no sag@enente implica la causalidad
entre estos. Al respecto aqui se sigue la tesi®rdeworski y sus colaboradores, Alvarez,
Cheibub y Limongi, quienes prueban en su articeldl@96 y posteriormente en 2000 con la
publicacion del libro Democracy and Developméntue el régimen politico, cualquiera que
este sea, tiende a ser mas estable cuando la adgedcibe altos niveles de ingreso, ya sean
democracias 0 autoritarismos, 0 que por el cowotias autoritarismos suelen ser estables en
sociedades con bajos ingresos, aunque esto noyextdu posibilidad de una transicion
democrética en sociedades con esta caracteriggaposible concluir que el desarrollo
econodmico esta mas vinculado a la consolidacidosleegimenes democraticos que a las causas
de estos, aungue la cuestion se encuentra fudos décances de este trabajo.

Si se pone a prueba esta teoria para la regiodatos deAsian Development Barykdel
Banco mundial en eNorld Development Reporéntre los paises que recientemente han se han
democratizado en Asia, la mayor parte de ellosAd&-Pacifico, se observa que la teoria de la
modernizacidén explica muy pocos casos. Alun cuamkieih et al (2006) elaboran un modelo
estadistico en respuesta de los resultados de &sdéw no queda claro que sea la

modernizacién lo que active la transicion, explecadhica y exclusivamente por los indicadores
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de desarrollo, o incluso que el incremento de astpsilsen de alguna manera los mecanismos
politicos y sociales que llevan a la democracia.

Al momento de la transicion democratica se obsgueaentre los paises de bajo ingreso
estan: Nepal, Bangladesh, Pakistan e Indonesiae fog paises de ingreso medio: Mongolia,
Filipinas y Tailandia. En contraste sélo Taiwangréa del Sur se encuentran clasificados como
economias de ingreso medio alto al momento de mwad@atizacion. Las cifras varian entre los
$170 U.S per capita (Nepal en 1990), $210 (Banglad&990), $350 (Pakistan, 1988), $560
(Filipinas, 1986), $630 (Indonesia, 1998), $180ail@ndia, 1992), $2700 (Corea del Sur, 1987)

y $5300 (Taiwan, 1987).

Tabla 1. Democratizacién Asiatica y PIB per capita
PIB per cépita Transicion democratica
Si No
Mas bajo Nepal
Bangladesh Corea del Norte
Mongolia Myanmar
Pakistan Laos
Filipinas Camboya
Indonesia Vietham
Tailandia China
Corea del Sur Malasia
Mas alto Taiwan Hong Kong
Fuentes: Elaboracién propia con base eNalld Development repo(Banco Mundial, varios nimeros),
Asian Development BankThe world CIA Factbook

Actualmente el Producto Interno Bruto per capitapafses que no han transitado a la
democracia como: Corea del Norte ($1,800, 2008rrvhar ($1,800, 2008) Camboya ($2,100,

2008), Laos ($2,100, 2007), Vietnam ($3,100, 20@8)ina ($7,900, 2008), Malasia ($12,800,
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2008), Hong Kong ($37,000, 2008). Al considerapgshdicadores en conjufifcel desarrollo

econodmico no parece tener efecto significativoeetelmocratizacion de Asia.

2.3) Crisis econ6micas
En América Latina altas tasas de inflacion y un mlesempefio econdmico en ocasiones
provocaron, a veces de manera conjunta, el inieidransiciones hacia la democracia en la
década de los ochenta. Tales crisis econdmicasgrarkaber iniciado algunos casos de
democratizacion en Asia, pero de nuevo este heglpuede explicar todos los casos, aungue sin
duda es un elemento importante en los paises dmngessentd, pero se debe tal vez a que los
errores econémicos del régimen se traducen en diwaociales y politicas, es decir un evento
econdmico activa consecuencias politicas y genmmbios politicos para resolver, entre otras
cosas, problemas econdémicos. No se trata de dmsestiqui la relacidon entre politica y
economia, solo se hace un ejercicio de separantém @nbas esferas.

Si se observan los indices de inflacién de losegaisie transitaron hacia la democracia,
antes de que lo hicieran, y se compara con aqueltos que han padecido crisis econdmicas
pero en los que no provocOd cambio politico sigatfi®, tampoco se encuentra una causa que
explique la regién. A excepcién de Indonesia ypkilas no hay altos indices de inflacion antes
de la democratizacién en los casos del primer grBpo otro lado el inicio de la liberalizacién
del régimen en Corea de Sur en 1982 fue provopadaina serie de errores econémicos de
parte de Park Chung-hee, lo que llevé a una cflsipez, 2002: 56-58). En este caso la
liberalizacién es activada por una crisis econdrpea no asi la transicion que tardaria varios
afios en darse de manera efectiva.

Indonesia tuvo una tasa de inflacion cercana @ @0rante la crisis financiera de 1997,

Filipinas registr6 un promedio del 18% de 1980 &6190tros paises como Tailandia s6lo

8 Los datos del primer grupo de paises proviendsian Development Bank Rep@f08, los datos del segundo
grupo vienen d&he World CIA Factbook
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experimentaron tasas del 4.2%, o Taiwan 1.3%. EedCdel Sur el promedio registrado en los
dos afios antes de la transicion fue de 5%, el ergilogrd controlar la crisis econdmica de

comienzos de la década pero el proceso de libac#diz politica ya estaba en marcha (Lopez,
2002: 57). Por otro lado hay paises que no harsitealo hacia la democracia pero que han
experimentado alguna crisis econémica en las Udtidécadas. Por ejemplo, en la ultima parte
de los ochenta experimentaron altas tasas de itnflaamboya (29%), Laos (25%) Myanmar

(14.8%), y Vietnam (42.6%). Y también estan lossesidonde esos grandes problemas

economicos han estado ausentes como en China,Ktoyy y Malasia.

Tabla 2: Democratizacion Asiatica y crisis economa
Crisis econGmica Transicion democratica
Ni No
Si Indonesia Myanmar
Filipinas Laos
Corea del Sur Camboya
Tailandia Vietnam
Nepal
No Bangladesh China
Pakistan Malasia
Mongolia
Taiwan Hong Kong
Fuentes: Elaboracién propia con base eWalld Development repo(Banco Mundial, varios nimeros)
Key Indicators of Developing Asian and Pacific Cias (Asian Development Bank, varios nimeros),
Nota: No se incluye a Corea del Norte por faltanfiermacion.

2.4) Cultura civica
Gabriel Almond y Sydney Verba trataron de elabare teoria de la cultura civica en un estudio
de 1963 de gran influencia para las ciencias sxidbara ello compararon los resultados de
encuestas realizadas en los Estados Unidos, M&3ram, Bretafia, Alemania e Italia. A lo largo
del trabajo los autores discuten acerca de lo®wefg historicos de la cultura civica y exponen
las funciones de esa cultura en el proceso de casdmial y una de sus observaciones mas
influyentes fue que una democracia fuerte necesi@adanos activos que se involucren en la

politica (Almond y Verba, 1989 [1963]). Dichos caghnos desarrollarian su cultura civica en
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una sociedad con valores culturales compatibledacdemocracia, que incluyan sobre todo a la
tolerancia, responsabilidad y confianza. Generalense asume que el protestantismo es la
cultura politica que posee dichos valores. Segarranamiento Asia seria el Gltimo lugar en
ser democratizado, debido a la falta de dicha @ilpolitica y tradicion protestante. En el
mismo sentido alguna vez el ex Primer Ministro daddia, Mahathir, enarbolaba el discurso de
los “valores asiaticos” (Kim, 1997: 1121), e induSuharto en Indonesia antes de 1998 (Bhakti
2004: 199), que en general caracterizaban a las@s como pueblos que prefieren el orden y
la disciplina por sobre libertades politicas e idad (Hood, 1998: 854). De acuerdo a esta vision
Asia no es compatible con la democracia.

El Budismo es la religion oficial mas frecuente @amihante en Asia, de los 17 paises
analizados, ocho siguen las tradiciones cultutaletistas. ElI Confucianismo sélo es dominante
en China, las Coreas y Taiwan; el Islam es dominganbién en cuatro paises (Bangladesh,
Indonesia, Malasia y Pakistan). El catolicismo sédta presente de manera importante en las
Filipinas. La distribucion asi presentada sugieve qo existe tal cosa como los “valores
asiaticos®. Lo Unico comun en la “cultura asiatica” es su ecada diversidad, hecho evidente,
gue requiere de la tolerancia y cooperacion easephrtes, fundamentos sobre los cuales esta
construida la ASEAN, por ejemplo.

Con respecto a este apartado no es posible niig®ieion concluir que cultura produce
mas ciudadanos activos o cual es mas propensadamacracia. Filipinas es el Unico pais
catdlico, sin embargo la muestra es muy pequera gereralizar, los paises confucianos estan
igualmente divididos Corea del Sur y Taiwan, potado, China y Corea del Norte, por otro. De
los paises musulmanes solo Malasia no ha tenidéramnsicion democrética y entre los budistas

son tres casos de transicion y cuatro donde na gedaucido.

9 Aunque el objetivo principal del discurso de loaniados valores asiaticos es justificar los regisiene
autoritarios en base a los logros economicos. VE&sgaret Ng, "Why Asia Needs Democracygurnal of
Democracy VoB, No. 2 (Abril 1997), pp. 10-23 y Hood, Steven &TMyth of Asian-Style DemocratyAsian
Survey Vol. 38, No. 9 (Sep, 1998), pp 853-866
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Tabla 3: Democratizacion Asiatica y contexto cultual
Contexto cultural
predominante Transicion democratica
Si No
Budismo Nepal Camboya
Tailandia Hong Kong
Mongolia Laos
Myanmar
Confucianismo |Corea del Sur China
Taiwan Corea del Norte
Islam Bangladesh Malasia
Pakistan
Indonesia
Catolicismo Filipinas
Fuente: Elaboracién propia con base en el The wieiddFactbook, 2009.

2.5) La Protesta Politica y la democratizacion en #ia
La Protesta Politica se define como “las demosingd, boicots o huelgas en las que los
participantes demandan derechos politicos o nugebsrnantes” (Bratton, 1997: 72). También
se distingue la protesta econdmica, en la quauldadiania demanda mejoras en los salarios 0 en
el ambiente de trabajo, etcétera. La protesta igelitiene como objetivo un cambio
eminentemente politico. Es posible observar erdgss asiaticos que la ciudadania, cansada de
la crisis de legitimidad del régimen, demando lureia de los lideres autoritarios, elecciones
libres y competitivas, cambios constitucionaled al®ndono de la ley marcial, y segun sea el
caso, el regimen respondia concediendo el iniciondeliberalizacion politica.

La protesta politica generalmente es medida emiriés del nimero de participantes que
congrega y de la duracion de la misma. Con la tdenkas calles en Asia puede observarse que
aungue las protestas varian entre las decenasle yrwarias centenas de miles, en cada pais
sentaron un nuevo récord. En Bangladesh protestégg@s masivas hicieron erupcion durante
octubre a diciembre de 1990, en Indonesia en maytP@8, en Mongolia de diciembre a marzo

del 89-90, en Nepal durante enero-abril de 1990a®rkilipinas en febrero de 1986, Corea del
49



Sur durante abril a junio de 1987, Taiwan dura®i&6ly 1987 y Tailandia de noviembre a mayo
de 1991-1992.

Por otro lado es posible encontrar también grapdatestas politicas en aquellos paises
asiaticos que no han transitado hacia la demograni@&special en China, en junio de 1989 y
Myanmar, en agosto y septiembre de 1988, y de nuasbveinte afios después en agosto-
octubre de 2007. Sin embargo las protestas enaddeepar los estudiantes y Aung San Suu Kyi,
respectivamente, no llevaron a una transicion dedtioa, sino a una represion militar. Malasia
estaria en el medio pero en otros paises del segimago las protestas han sido mas bien raras,
en Camboya, Hong Kong, Laos, Corea del Norte yridiet

Entre las caracteristicas comunes de las protpsiiticas se observa la participacion
activa de estudiantes universitarios. La partidfpaecnas significativa de estudiantes se dio en
Corea del Sur donde conformaron una coalicion dewvainiversidades entre 1986 y 1987
comenzaron a hacer protestas donde demandabanulaciz del Presidente Chun Doo Hwan
(Lopez, 2002: 62-65). En Bangladesh lideres natigiaa estudiantiles de la universidad de
Dhaka lideraron las protestas en contra del régifeamiruzzaman, 1992: 204), y en Indonesia
estudiantes de la Universidad de Trisakti en Yakaadmenzaron a marchar en mayo de 1999
(Bhakti, 2004: 200) desencadenando la serie daet@vepie llevo a la crisis y caida del régimen
autoritario.

El apoyo de la ciudadania en general, en esp@dairganizaciones universitarias y mas
tarde las clases medias que simpatizaron por lessale estos movimientos fue crucial para dar
el impulso necesario a los movimientos politicos gn la mayoria de los casos desencadené en
un transicion hacia la democracia. Incluso en Mtiag8angladesh o Nepal, de los paises mas
pobres de la region, el apoyo de los ciudadanoantiiias protestas llevaron a procesos de
democratizacion. En Filipinas medio millon de ciddaos participaron en el Movimiento

Nacional de Ciudadanos por unas Elecciones LitNadMFREL)en 1986 lo que marcé el fin de
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la dictadura de Ferdinand Marcos. En Nepal se omigreriodistas, abogados, doctores y
profesionistas de la capital a las demostraciomesodraticas y en 1990 el pais se reorganizo
como una monarquia parlamentaria. En Mongolia aguintelectuales organizaron las
demostraciones populares pro-democraticas a fiaek989 (Heaton, 1991: 52) lo que llevé a
una crisis de legitimidad al gobierno comunistawna nueva constitucién en 1992.

En Corea del Sur también la participacion ciudadaeamplia, profesores, intelectuales,
duefios de pequefios negocios y profesionistasiparto en las demostraciones en las ciudades
mas grandes (Lopez, 2002: 60). En Taiwan el oriigema oposicidnrangwaise rastrea entre
intelectuales liberales que desde la década deekenta organizaron a la oposicion y de cuyos

miembros se nutria venian de la clase media eragonia (Cornejo, 2002: 17).

Tabla 4. Democratizacion Asiatica y protesta polita
Protesta
politica Transicion democratica
Si No
Indonesia China
Filipinas
Corea del
Si Sur Myanmar
Tailandia
Nepal
Bangladesh
Mongolia Laos
Taiwan Camboya
Corea del Norte
No Pakistan Vietnam
Malasia
Hong Kong
Fuente: Elaboracion propia con baselrae World CIA Factbogk009 .

Otra de las caracteristicas comunes se encuentral envel organizativo de los
movimientos. De una u otra manera organizacionesopesicion estuvieron presentes
coordinando el movimiento politico en lo naciortah Corea del Sur, por ejemplo se formo la

Coalicion Nacional por una Constitucion Democrat{tépez, 2002: 61). En Mongolia los
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mismos intelectuales formaron la Unién Democraticagola (Heaton, 1991, 50). En Tailandia
el alcalde de Bangkok Chamlong Srimuang encabez@ptatestas en coordinacion con la
federacion estudiantil de Tailandia, en la campgagiraa democracia Popular en mayo de 1992.
En Filipinas la formacién de la organizacion querdinaria el movimiento democratico se
formo algunos afos antes, el NAMFREL se fund6 etiesabre de 1983. Después del asesinato
de Benigno Aquino quedd claro que la Unica viafwaciera la organizacion de elecciones libres
y justas, y la dimisién de Ferdinand Marcos. EnwBai el movimiento del'angwaiaparecio
como oposicién politica por primera vez en elecelocales en 1977 (Cornejo, 2002: 19).

Las protestas en estos casos no se detuvieron duastae lograra de alguna forma el
compromiso del gobierno o se cumplieran las densagda exigian. También el éxito de estos
movimientos de democratizacion radica en que ey@ple dichos movimientos es tan grande
gue el gobierno se ve incapaz de controlar a tedaegorporaciones para detener el movimiento,
ademas de que los oficiales del gobierno comiemzaer que seria mas costoso el tratar de
detener los movimientos que pactar una salida. @iriable a medir es la influencia reciproca
en algunos de los movimientos y como se afectas armiros, por un lado Taiwan y Corea del
Sur, donde por ejemplo la declaracion del 29 déoJino un mes después de la abolicion de la
Ley marcial en Taiwan. O las transiciones en MoiagpINepal pudieron tener alguna influencia
en la otra, ademas de sucesos externos, coperdatroikaen la vecina Unidén Soviética en el
caso de Mongolia.

Cuando se observa el proceso de democratizaci@sienla Unica variable presente en
casi todos los procesos de transicion ocurridosurdarla tercera ola en el continente es la
protesta politica. La Unica excepcion es Pakistande la muerte del Presidente Zia ul-Haqg en
un accidente aéreo llevé a un inesperado cambiogdleierno autoritario, donde gand las
elecciones parlamentarias Benazir Bhutto, en ndwiende 1988. El movimiento hacia la

democracia en Pakistan vino “desde arriba”, deaddite politica sin que fuera una demanda

52



urgente de la poblacion. No todos los procesosatssition han sido exitosos, algunos reveses
importantes ocurrieron en Pakistan, Tailandia yasnFilipinas debido a que las nuevas reglas
democraticas no se consolidaron lo suficiente cpara desincentivar a todos los actores a dejar
de retar las reglas democraticas (Diamond, 2008: 45

Se considera aqui que la democracia no es unaemaiamisma, es mas bien un proceso,
pero el viaje es tan importante como el destineg transiciones democraticas que aqui se
consideran no llevan a gobiernos perfectos o sihlpmas, tampoco se excluye la posibilidad de
regresiones hacia el autoritarismo, pero ello dépetie otras condiciones que aqui no se
abordan. También con esta breve investigacion stblpgplantearse otras preguntas como: ¢la
participacion politica también debe incluir loswestos para el mantenimiento del gobierno en
el poder? ¢La violencia en las protestas politésia justificada por la meta? ¢ La participacion
politica también incluye actitudes pasivas comopatriotismo o mera simpatia por el
movimiento opositor? Ninguna es cuestion facil dsolver, pero el entendimiento de estos
fendmenos en las sociedades asiaticas nos debéipeomprender mejor esta regién, como
operan politicamente estos paises y la influenc@aeilo tenga en las relaciones con sus socios
fuera de la region, sobre todo en el Asia Pacifionde la integracion con otras economias

resulta ahora la principal preocupacion de gob&rampresarios y académicos.
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Capitulo IlI

Autoritarismo y Democracia en Indonesia

El régimen politico en Indonesia, o en un pais quiata, es el reflejo de las relaciones
existentes entre el Estado y su poblacion. Lo guemma en cuenta al clasificar un régimen es
gué y cuanto puede demandar un poblacién de sdd&giaé tanto es tomada en cuenta por el
gobierno y qué facilidad tiene para reemplazartw.Un lado tenemos regimenes autoritarios que
generalmente estan blindados contra su poblacigor ytro lado se encuentran los regimenes
democraticos en los que se establece una via denéoawion entre ambos.

La base de datos Polity IV codifica, recopila Ylza estas y muchas otras medidas en
todas las entidades politicas independientes d&868 hasta la fecha. Esto hace posible
presentar aqui una grafica que ilustra el proceseadacion en el régimen politico en Indonesia
desde su independencia hasta la actualidad. Efteagsirve como orientacién general de lo que
habra de observarse a detalle mas adelante. Loeegajue se muestran varian de -10 a 10, y
corresponden a “completamente autocratico” y anfuletamente democratico”, cuanto mas se
acerca el régimen a alguno de estos extremos eaut@gatico o mas democratico.

La grafica muestra una seccion de datos que cow@relos variables: DEMOC vy
AUTOC en la base de datos. La primera variable cenge tres elementos interdependientes: 1)
la existencia de instituciones y procedimientosaaés de las cuales los ciudadanos puedan
expresar efectivamente sus preferencias sobreolaEas y los gobernantes, 2) la existencia de
candados institucionales sobre el poder ejecutévta nacion en su ejercicio y 3) la garantia de
libertades civiles para todos los ciudadanos evidaudiaria y en actos de participacion politica.
El indicador operacional usado para la democraziasestra en una escala de 0 al 10 derivada
de la codificaciéon de la competicion en la parcipn politica, la apertura y competencia en el
reclutamiento del poder ejecutivo y los limites gede imponen al jefe del poder ejecutivo, que

son otros datos que recoge la Polity IV. El indarapara “régimen autoritario”, o en términos
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mA&s neutros “autocracia” se construye de manentasiyncomprende un régimen en el cual:1)
el proceso de seleccion del jefe del ejecutiveeedasentre la élite politica, 2) una vez en el@arg

tienen pocos limites institucionales para el egdvailel poder.

Grafica 1: Variacion del régimen politico en Indsiael945-2008
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Fuente: Elaboracion propia a partir de dato®dlkty IV Project, Political Regime Characteristiesd Transitions,
1800-2008

En el resto del capitulo se expone que eventosaewida politica y social de Indonesia
ocasionaron la variacion del régimen y el cambic®maturaleza. Sin embargo no se abandona
la definicion antes anunciada de régimen demoaraticobjetivo sigue siendo la observacion de
los cambios en la relacion Estado-sociedad, queesaeflejo de los eventos politicos, del
proceso de reclutamiento del poder ejecutivo \liloges institucionales acordados para ejercer
su poder, pero estos eventos y condiciones noitorest la imagen completa. En los apartados
siguientes se revisan las principales transfornm&sianstitucionales y acciones de los actores

politicos relevantes.
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3.1) La colonia, la independencia y el régimen dgukarno
La conformacién de Indonesia como Estado-nacidmnesroceso que toma su forma definitiva
en la primera mitad del siglo XX, durante la Ultimi@pa colonial entre guerras, y aunque la
historia del archipiélago es rica antes de la dagién holandesa (1600-1941) basta mencionar
las principales influencias que moldean la culiufarma de vida de las islas.

Las tradiciones culturales locales mas fuertes lagjavanesa, la de sumatra y la de
borneo, donde florecieron importantes reinos indd@mtes desde el siglo V 6 VI d.C. La
influencia de la India se nota en la arquitecturaligion (el budismo) a partir del siglo X y el
islam fue introducido por los comerciantes del Me@riente desde el siglo Xll. Para cuando los
navegantes portugueses y holandeses comenzarorplaraexy comerciar con las islas
encontraron una diversidad cultural tal y una riad entre etnias que les facilité el dominio de
la regién. Los holandeses lograron expulsar finatmea los portugueses y quedarse con el
monopolio agricola y minero de la region que llaondide las Indias Orientales”.

El idioma malayo, o uno de sus proto-dialectos lgego se llamaria bahasa indonesia
que ademds de otras diferencias menores con eddalalasia incorporaria algunas palabras del
holandés y del inglés, era la lengua de uso comiai eomercio entre islas y lengua de algunas
cortes antes de la llegada de los europeos. La@mteses lo trataron de sustituir con su propio
idioma pero limitando su aprendizaje a so6lo algumésmbros de las élites locales en los que
descansaba su dominio del resto de la poblaci@jadv@neses principalmente y cierta élite de la
isla de Sumatra fueron los grupos en quienes Idsntdeses hicieron descansar su aparato
administrativo.

Después de la Primera Guerra Mundial fueron funsladomerosos movimientos
independentistas por las élites de jovenes eduedekexterior. Estos movimientos crearian las
bases para los partidos politicos que dominariesdana décadas mas tarde. En una conferencia

de organizaciones juveniles celebrada en octubfd®#a8 se acorddé un movimiento pacifico por
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la independencia, pero sobretodo establecen cli@esde ser los simbolos que les darian
identidad a esas organizaciones y posteriormenie gue ya llamaban ellos Indonesia: la
bandera roja y blanca, el himno nacional y el baladonesia como idioma nacional (Steinberg
et al, 1971: 297). El gobierno colonial limita satividades y los reprime constantemente, y
contra las organizaciones de corte comunista begmplear la violencia de manera importante.

En 1927 un joven ingeniero de nombre Sukarno fueid@artido Nacionalista Indonesio
(PNI) cuya base era la clase media y el campesirizgte partido se convertiria en uno de los
mas populares e importantes de la escena polagaués de la independencia (Allen, 1970: 80).
Estos movimientos también crearon un espacio dtwsléiderazgos nacionalistas habrian de
adquirir cierta experiencia y presencia politica dquego de la independencia les darian la
legitimidad y oportunidad de acceso a los cargdisigms mas altos del Estado.

Durante la ocupacion japonesa en la Segunda GWuaradial se intercambié una
externalidad basada en el dominio colonial de wteppor otro. Los japoneses mantuvieron el
mismo sistema administrativo holandés durante spamion (1941-1945) gobernando a través
de las élites como las priyay javanesas (Steinéeat) 1971:377).

El fin de la Segunda Guerra Mundial signific6 phrdonesia la oportunidad politica de
conseguir su independencia de Holanda. La adnaniéti de la ocupacién japonesa de la
colonia de las Indias Orientales foment6 el usabdélasa indonesia como lengua predominante
en la region, el sentimiento nacionalista y le aliefa oportunidad a muchos indonesios en
puestos superiores de las administraciones lodq@ken, 1970: 144). La medida de los
japoneses disefiada para socavar la base de pddedé®en la region le dio un gran impulso a
los movimientos nacionalistas que desde la décad®80 habian comenzado a cobrar fuerza y
gue moldearon a las primeras generaciones dedigel#icos locales.

Después de la rendiciébn de Japdén ante las fuetztas en agosto de 1945 ni los

estadounidenses, ni holandeses, ni australianabagspreparados para ocupar el archipiélago,
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por lo que la responsabilidad recay6 en los bt pero no pudieron llegar a las islas sino
hasta septiembre porque habian contraido compremisulares en Burma y Malasia, lo que le
dio tiempo a los nacionalistas de hacerse con equifitar japonés, de organizarse y hacerse de
cierto grado de control.

Durante la ultima etapa de la ocupacion japonegar8a, lider del PNI, fue llamado por
el comandante japonés del sureste asiatico yesi@ce saber que Japon aunque ya con la guerra
perdida le interesa que Indonesia logre su indepwna de Holanda, y que no interferird con
ese objetivo del pueblo indonesio. Hecha esta ppansaikarno organiza en junio de 1945 la
primera sesion del Comité para la independenciagelaa un discurso en el que establece los
cinco principios (Pankasila) en los que se fundafanuevo Estado independiente: 1)
Nacionalismg el establecimiento de un Estado nacional indone&) Humanismo o
internacionalismo o el reconocimiento de toda nacion a disponesidmisma, 3)Gobierno
representativp4) Prosperidad y justicia socigl 5) La creencia en un solo Diptodo indonesio
musulman, cristiano o budista debe creer en unBiole (Bruhat, 1964: 80).

Después de la rendicidén japonesa Sukarno aproventediatamente y el 17 de agosto
de 1945 proclama la independencia y se forma ramdée un cuerpo legislativo que proclama
una Constitucion provisional. El gobierno holangésmete hacer reformas politicas y sociales
pero no cede la soberania y con ello da comienzosenie de episodios de lucha armada
intermitente y negociaciones, primero contra eto#tig inglés y luego contra los holandeses.
Entre 1945 y 1947 los holandeses mandan 150,0p@drpara recuperar el archipiélago y los
nacionalistas tienen que recurrir a acciones derifaeante la asimetria de capacidades bélicas
de ambas partes (Allen, 1970: 147). Ante la preacidp de la intensificacion de la violencia en
la region, Australia e India solicitan la interve@ntdel recién formado Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas, y el 1 de agosto de 1947se$itata el cese inmediato de las hostilidades,

lo que lleva a una serie de negociaciones y amrstcio firmado en enero de 1948, a bordo del
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navio estadounidense USS Renville, que se mansi@oneunos meses. En septiembre, después
de una revuelta comunista, el gobierno holandés/eue reprimir a los grupos comunistas y
nacionalistas, lo que reactiva la guerrilla y Isiseencia civil (Bruhat, 1964: 78). Hasta agosto de
1949 se pone fin a las hostilidades.

Los acuerdos de crear una Federacion o Union Halamdbnesia no satisfacian a los
nacionalistas pero los firmaron en varias ocasiqgurega poner fin a la violencia. Los cuerpos
administrativos que se crearon para estos fineflegaron a operar nunca o carecian de la
voluntad politica de ambas partes, como los susgiil Acuerdo de Linggadjati 1946, o del
Acuerdo del Renville en 1948, y mas tarde de logeddos de mesa Redonda en La Haya, en
1949. Sin embargo habia cada vez méas concesiomasnagnesia en cada acuerdo, en éste
ultimo, el de La Haya, Holanda cedia la soberanialgunos aspectos a Indonesia a condicion
de que se conformara en una Federacion y contimmeneada a Holanda en una Confederacion.
A esta conferencia asistieron dos delegacionesdl@nksia, los republicanos y los “federales”,
los primeros procedian de las organizaciones ydoartacionalistas, principalmente javaneses
los segundos procedian de circulos religiosos yecoales de fuera de Java. En diciembre de
1949 se proclamé una nueva Constitucidon provisigaah los Estados Unidos de Indonesia
conformada por 16 Estados Federados y la Reputdiclndonesia, Java y Sumatra. Aunque
firmaron el acuerdo, los nacionalistas veian el €xtnstitucion un peligro para la unidad
nacional que intentaban crear una forma de donmiaszolonial holandés ya que el efecto que
crearia seria dividir a las distintas partes dgtipiélago (Bruhat, 1964: 82).

En menos de un afio los lideres de los Estadosafdaeison convencidos o persuadidos
por Sukarno y otros nacionalistas de abandonarmtd#ederacion con Holanda y de aceptar la
transformacién de la federacion en un estado reard unitario. En agosto de 1950 se

sanciona otra Constitucion provisional, unitarimspirada en los cinco principiospankasila
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En ella, la figura presidencial sélo tiene un pamgeemonial, sin embargo Sukarno se las arreglo
para permanecer en el centro de la vida politida deeva republica (Allen, 1970: 149).

Este fue un periodo con cierto grado de ejerci@makratico. Sukarno fue elegido por
los miembros de la Camara de representantes coesidente de la republica y estos fueron
elegidos en las urnas de votacién en 1949. Losdparpoliticos se multiplican a partir de la
proclamacion de la republica y los principales@acentran en tres grupos:1) Los de inspiraciéon
religiosa, como el Majebis Shjuro Muslim Indonefidasjumi), principal partido musulman
conservador, dirigencia de religiosos y represeatde los intereses de los grandes propietarios
de tierras y de algunos sectores de comerciangaspyesarios. En 1952 una fractura dentro de
este partido crea al Nahdatul Ulama (NU) y se pos&cen el centro del espectro politico; 2) los
Nacionalistas alrededor dBlartai Nacionalis IndonesigPNI) y el Partido Socialista, partido
pequefo arrastrado por la alianza con el PNI y Baegai Kommunis Indonesi@PKIl) reprimido
fuertemente en 1926 y 1948. Los gobiernos sucesinsn inestables y ninguno duré mas de
dos afios durante el periodo 1949-1959 aunque Salk@ntinuaria siendo presidente hasta
1967.

La economia agricola y de extraccién de recurstsralas prosperd con el dominio
colonial, pero comenzé a declinar con la guerraigy dina dificultad que heredd el gobierno
independiente. Como ya se menciond los holandesespayaron para la administracion de
asuntos menores de las islas en los javanese$o gore al término de 300 afios de dominio
colonial este grupo era el politicamente mas fuertés educado y con mayor acceso a los
recursos naturales no solo de Java, sino de grém gi@ archipiélago (Allen, 1970: 145). Los
primeros gobiernos independientes rapidamente samn a los expertos extranjeros y
sustituyeron a esta burocracia superior con indosesenos competentes en comparacion, lo

que acelero la inflacién y alento la corrupcion.
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El mal desempefio econdmico crea malestar entreodagén y entre los grupos
politicos y en las instituciones del Estado. En6l8BPNI se queda sin aliados en la Asamblea y
la situacion econdémica se deteriora rapidamenteejdttito era el actor social que en mejor
posicion estaba para defender sus intereses, ceanpieza sufrir desercion y disenso entre sus
filas algunos altos oficiales comienzan a critipablicamente la conduccién politica del pais.
Este fue el detonador que necesitdé Sukarno pamedintir en el parlamento la discusion de la
introduccién de un sistema de “democracia guiadgd Bu liderazgo. Esta medida que buscaba
entre otros efectos contrarrestar mas la autonalmitas provincias lo que produjo algunos
levantamientos y el establecimiento de Consejasmates hostiles a Jakarta, aunque la medida
fue rechazada por el legislativo (Van der Kroef7)9

Para solucionar esta crisis de legitimidad Sukastablece en 1957 un Consejo Nacional
representando a los “grupos funcionales”, es dexidos principales actores politicos y
organizaciones del estado y anuncia la conformagénn nuevo gabinete apolitico integrado
por expertos. Al afio siguiente Sukarno vuelve enitalr sin éxito la aprobacién parlamentaria de
su “democracia guiada”. Finalmente en 1959 la titoicgdn de 1945 entra en vigor de nuevo
por decreto presidencial, lo que le regresaba ar8akodos los poderes presidenciales que vio
limitados durante su mandato en la mayor parteaddtada de 1950. Retoma los Pankasila y
mantiene habilmente en equilibrio el apoyo de ldgerdos partidos y del ejército para
mantenerse en el poder, a pesar del declive econdmuie experimentaba el pais. No convoca a
elecciones como habia prometido y nombra persomaéme los nuevos miembros del Poder
Legislativo Nacional.

Durante los seis afios siguientes Sukarno pudorewvitavas crisis politicas, pero fue
perdiendo influencia de manera gradual debido dl seaempefio econdmico. Sukarno fue
mostrando cada vez mas simpatia hacia el PKI, guelgartido con mas enemigos politicos

pero que contaba con la base popular mas fuertd, igvolucramiento con el comunismo
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molestaba al ejército. El 30 de septiembre de 186mtento de golpe de Estado de un oficial
de la Guardia Presidencial, algunas de sus tropaismybros del PKI, le proveyé la oportunidad
politica a un desconocido general del ejércitoenuevitd el golpe de Estado, de saltar a la
escena politica nacional. EI General Suharto se vz a si mismo como el hombre fuerte que
Indonesia necesitaba, evitd el golpe de Estadopyimm& duramente a los comunistas, el
resultado fueron aproximadamente 300,000 persongstas (Allen, 1970: 169). Después de
esta tercera persecucion en menos de 40 afios, letldpK de existir como fuerza politica
relevante. Segun la mayoria de los comentarisiiScps sobre Indonesia el golpe de Estado
por parte del PKI fue un ardid de Suharto para fisacdel poder, Michael Malley (2001: 446)
seflala que los golpistas intentaron atacar a tlodogenerales de alto rango junto al presidente
excepto a Suharto. Los golpistas fallaron en aaesh presidente, pero lograron matar a 6
generales de alto rango, todos leales al presid@atea aplastar el golpe, Suharto obligo al
presidente Sukarno a facilitarle recursos y unidatielos oficiales asesinados, y bajo su mando
ganarse a la lealtad de los oficiales de rangosasied

Durante y después del intento de golpe de Estadwmiaria de los oficiales del ejército
buscaron el liderazgo del Ministro de Defensa yuidgd, el General Abdul Haris Nasution,
pero este no aprovechd la oportunidad y el apoytrastadd gradualmente a Suharto. Los
eventos politicos empeoraron la situacion econémice agravo la devaluacion de la rupia
indonesa.

En febrero de 1966 el presidente Sukarno hace tentoamas por recuperar el control
politico nacional, intenta reformar la cartera deisterios quitando en primer lugar a Nasution,
pero se lo impide el descontento de algunos ofisidlel ejército. Suharto aprovecha la nueva
crisis y en marzo, junto con Adam Malik y el Sultd@ Yogijakarta, Hamengkubuwono IX,
fuerzan al presidente a nombrarlos a ellos tresisinds de todas las carteras de la nacion para la

reforma del Estado. Algunos ministros se resistsory encarcelados y algunos sentenciados a
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muerte y ejecutados. Suharto es en quien recaésponsabilidad y autoridad para tomar todas
las medidas que “considerara necesarias” parathblecimiento del orden en Indonesia, segun
el “decreto presidencial del once de marzo”, o c@®de conoce en IndonesiaRlpersemar
(Surat Perintah Sebelas Marajue esel documento escrito con el que se legitima eloniel
régimen de Suharto.

Sukarno sigui6 siendo el presidente hasta 196 fdouae da cuenta de su aislamiento
politico y decide cederle formalmente a Suhartonégor parte de los poderes presidenciales,
pero continuando él en la Presidencia. Sukarnsgnneomento estaba preocupado por su salida
del poder, y decidié tratar de pactar con Suhdotoual no consiguié. Suharto, seguro de tener
suficientes aliados, prefiri6 que la Asamblea CtivsuPopular (MPRY decidiera qué hacer
con el Presidente. El 12 de marzo de 1967 Sulkesmmmbrado Presidente provisional y el afio
siguiente es formalmente electo por la misma Asaaphra su primer periodo de 5 afos.

Durante dos décadas la guerrilla, lucha politiciflictos del centro con las periferias
de la nacién debilitaron de manera paulatina afisres sociales que contendian por el poder
politico y sélo fortalecieron al ejército. El nadéénto del Ejército de Indonesia como institucion
no puede ser entendida fuera del contexto de $usidn en la politica nacional desde el inicio
de su independencia. Los partidos politicos noalmgr crear estabilidad en la década de los
cincuenta y su debilidad creé la oportunidad para € ejército reafirmara su poder (Malley,
2001: 444).

Los frecuentes cambios de gobierno en este peseddebieron a las debilidades del
disefio institucional de la democracia parlamentguia la Constitucién de influencia holandesa
tratd de implementar, pero en un contexto multigasta altamente fraccionado y socialmente

inestable y dividido, sin un partido mayoritariauga serie de coaliciones politicas débiles. La

®Majelis Permusyawaratan Rakyatn bahasa indonesia. Segin la constitucién d& £84el maximo 6rgano
politico de Indonesia. Se componia hasta 2004 dk rBpresentantes del Consejo de Representantey 50
miembros mas, delegados provinciales y de losagrfyncionales. Se debia reunir cuando menos cafiadpara
nombrar al presidente de la republica y esta fuansza funcion durante el régimen de Suharto. Aipde ese afio

se redujo su nimero a 410 representantes todadadqupr voto directo.
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eleccion de 1955 redujo el nUmero de partidos,&a 2, pero no produjo una coalicion estable,
las fuerzas principales (PNI, PKI, Masjumi y el Nbb) eran aliados naturales y entre todos
habian recibido % de los votos y ningun otro partittanzo6 el umbral de votos necesarios para
continuar existiendo como fuerza politica en elislegjvo (2%). La primeras elecciones
generales, de 1955, fueron las mas libres queréeledonesia en los siguientes 40 afios. Si se
observa este periodo descrito en la Grafica 1, rebses una breve y modesta experiencia
democratica en los afios inmediatamente poster@l@sndependencia, pero la lucha politica y
las crisis recurrentes ocasionaron que los priasiponstitucionales dejaran de ser observados y
fueran modificados a conveniencia. Los ultimos af®$ukarno en el poder constituyeron una
antesala autoritaria para el régimen del “Nuevoe@tdOrde Bary de Suharto. Para entonces
las instituciones democraticas ya habian fracadaddjmites al poder ejecutivo venian de las
facciones politicas y del ejército, no de las tostones politicas como el poder legislativo, los
partidos politicos no lograron crear un sistemaldste institucionalizado, la crisis econémica
acentuo la corrupcién y como resultado el Estagloa6 en establecer mecanismos eficaces para

gue sus ciudadanos expresaran sus demandas politica

3.2) El Nuevo Orden de Suharto
La dictadura de Suharto se extiende de 1966 a H@8nte este periodo logra lo que Sukarno
gueria con su proyecto de “democracia guiada”,afada hegemonia politica en Indonesia. A
diferencia de regimenes dirigidos por militaresotas partes del mundo el Nuevo orden nunca
se comprometio ni a la democracia en el futuro oeder el mando a los civiles. La toma de
poder por el ejército fue calificada y justificagar el régimen como una exitosa respuesta
patriota a la traicién de los comunistas (MalleQ02 446). La ocupacion japonesa, la lucha
contra el dominio colonial holandés, la supresiéngderrillas, de caudillos locales, y de un

golpe de Estado generaron y extendieron entreflomles del ejército la creencia de que la
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institucion militar tenia un derecho legitimo atpdpar en el ambito politico y proteger sus
intereses.

Las caracteristicas de este Nuevo Orden redujesomcentivos para la organizacion de
una oposicion seria: el objetivo del régimen ereskabilidad politica, el desarrollo econémico y
la eliminacion del comunismo y socialismo como glpaliticas capaces de generar gobierno. El
ejército contaba con la mejor estructura y mediagenales posibles para organizar la violencia
del Estado, para cumplir con sus objetivos y salaedpr sus intereses. Una vez nombrado
formalmente presidente, Suharto prometié convooceleeciones, lo que llevo a los opositores
politicos mas moderados a esperar una oportunidea/@s de las instituciones para participar
en el proceso politico formal.

Durante el “Nuevo Orden” de Suharto las Fuerzasadias de Indonesia, por sus siglas
ABRI (Angkatan Bersenjata Republik Indonesiagron el principal punto de apoyo para el
régimen autoritario. Desde la toma de poder deaoitse implementd una doctrina politica
llamada la “funcion doble” (dwi fungsi) del ejéitla de proteger al pais de las amenazas
externas y mantener el orden y estabilidad entetiar; para ello el ejército tenia derecho a
participar en el gobierno y a intervenir en lagdiinsiones sociales y econémicas que considerara
necesario.

Para antes de 1971, afio en que se convocO nuewametdcciones Suharto y sus mas
allegados oficiales militares se dedicaron a reesitrar al ejército, a modificar el servicio ciyil
ponerlo bajo el control militar y crearon el instrento politico por medio del cual se
perpetuaron en el poder, eGékretariat Bersama Golongan Katya Secretariado Conjunto de
Grupos Funcionales, conocido en Indonesia cdpeiber Golkaro sencillamenteGolkar
(Malley, 2001, 447). No es un partido politico, wsa federacion que se compone de 260
organizaciones comerciales, profesionales y retgsn#os llamados “grupos funcionales” que

establecid Sukarno en los afios cincuenta, queyiaglpor ejemplo asociaciones de granjeros,
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pescadores, mujeres, jovenes, abogados, maesstosliantes, periodistas, jefes de aldeas,
etcétera. Junto a los partidos politicos se le mémaba “organizacion politico-social” y en
tiempos electorales era una “organizacién que giaatba en las elecciones” segun los
ordenamientos juridicos del pais. Los grupos furales fueron creados bajo el régimen de
Sukarno para contrarrestar la influencia del PKiygron puestos bajo el control del gobierno
para que Suharto contara con una base de podebawiel control del gobierno militar.

El PNI era el partido politico que a fines de lgatéa de los sesenta era el mas fuerte y
una amenaza verdadera al poder de los Golkar yutkar®. Estaba fuertemente ligado a
Sukarno, era el partido mas influyente entre latnacia y habia absorbido a muchos militantes
y apoyo de la izquierda que qued6 desecha despuésepresion. Durante el inicio del “Nuevo
Orden” muchos de sus miembros electos en las asambtgionales y en la nacional fueron
destituidos para dejar lugar a los representagiegados por el ejército. La crisis politica creo
disension al interior del partido y los militareslas arreglaron para que la faccidon conservadora
ocupara la dirigencia del PNI.

En las elecciones generales legislativas de 197duseron en marcha casi todos los
mecanismos a los que recurriria el régimen de &ulpar los préximos 30 afios. Se eligieron
460 representantes, pero solo competian electangdn860, los otros 100 fueron designados
directamente por el presidente para representantieseses de los militares. Se cre6 un comité
electoral bajo el control del gobierno que dabaaprtobacion a las listas de candidatos que
presentaban los partidos. Ese comité también apaolos discursos politicos, la propaganda y
textos que podian emitir los partidos, con proliilnies expresas para discutir temas religiosos y
las ideas de Sukarno o su memoria (murié en 1EKps estrategias probaron rapidamente su
efectividad pues el Golkar obtuvo 63% del votogle sorprendié a sus simpatizantes, el PNI
apenas un 6.9%, en 1955 habia conseguido el 22|3%gasjumi fue disuelto por el gobierno y

se cred un partido sucesor oficialmente sanciongd®artido Musulméan Indonesio que obtuvo
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un 5.4% y el Nahdatul Ulama sorprendié con un 18.F¥sé€gimen militar logré el control de
336 de los 460 puestos de eleccion en la Asambtesad0 puestos restantes se repartian entre
oficiales de alto rango del ejército.

Esa victoria estimulé al “Nuevo Orden” para conéinla transformacion del régimen
politico, en 1973 el gobierno obligé a los partigotiticos de oposicién a fusionarse en dos. Los
cuatro partidos musulmanes se transformaron eméidB del Desarrollo Unido (PDWRartai
Persatuan Pembangunpary los restantes, dos partidos cristianos y les macionalistas se
convirtieron en el Partido Democrético IndonesiDI(APartai Demokrasi IndonesjaEl efecto
de esta fusién en los partidos fue que convirle @mpetencia partidista en un proceso interno
del régimen, las facciones rivales dentro de latidus de oposicion tenian a partir de aquel
momento un fuerte incentivo para cooperar y bust#avor del régimen. A través de alianzas
personales o entre facciones el Golkar y el gobieomtrolaban a los demas partidos politicos y
el sistema politico en general. Ademas el gobiémiao los derechos de estos dos partidos de
obtener puestos publicos para sus miembros errdampias y restringio la posibilidad de que
establecieran organizaciones sociales afiliadags taomo los “grupos funcionales” que
componian los Golkar. El apoyo que podian movilikeg partidos de oposicion entre la
poblacién se vio muy limitado debido a estas mexdida

Otro mecanismo de control del régimen descansalte gnan disponibilidad de recursos
materiales con los que contaba para repartir camentivos entre seguidores y opositores.
Durante la década de los 70 y principios de los|&9,exportaciones de petrdleo fueron la
principal fuente de financiamiento para el clieistab en Indonesia (Malley, 2001: 450). La
compafia estatal petrolera se fue a quiebra p@oideupcion con que se manejaba bajo la
direccién presidencial. Las concesiones de explmias mineras y principalmente madereras
fueron utilizadas de manera similar para asegwdedltad de los oficiales del ejército. La

disponibilidad de recursos animaba a los opositgraslos partidos de oposicién a buscar el
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favor del gobierno y desconectados de sus antigasss de apoyo popular eligieron colaborar
con el régimen, y la dependencia de los partidagpdsicion de los subsidios del Estado termind
por someterlos politicamente al “Nuevo Orden”. lasiple fragmentacién del gobierno fue
prevenida por casi 30 afios con el uso de los resunaturales para evitar los costos politicos en
que incurriria el régimen al tratar de mantenecdaesion por medio de instrumentos mas
coercitivos o violentos. La Agencia Nacional denekcion del Desarrollo (BAPPENAS) vy el
Ministro de Finanzas, asi como el Presidente Soltegn los principales actores politicos que
generalmente se ocupaban de la distribucién deelosrsos naturales y financieros, sacados
directamente de la tesoreria nacional sin ningas@iccion (Ascher, 1998: 37-38).

El control del régimen de Suharto sobre el sistpoidico crecié durante las siguientes
décadas y se reflejo en la debilidad de la opasieidlas elecciones. El Nahdatul Ulama (NU) se
retira de las elecciones de 1987 y la votaciorPddl cayd hasta un 16%-17% ese afio y en las
elecciones de 1992. Un fracaso electoral despuébtdaer casi un 30% en promedio en las tres
elecciones anteriores. Ningun otro grupo politistalea en posicion de retar en la contienda
electoral al Golkar, los nacionalistas cooperatamal régimen y el PDI estuvo enfrascado por
muchos afios en conflictos internos y nunca obtués del 10% de la votacion nacional. A
finales de los afios ochenta el régimen del “Nuexde@’ estaba en la cima de su poder (Liddle,
1987). Michael Malley (2001) sefiala que la tramsigdolitica en Indonesia fue producto de una
negociacion entre los diferentes grupos politicamno se describe mas adelante, pero la
oportunidad politica para lograrla estuvo ausenteme las primeras décadas del régimen
autoritario, sélo hasta que ciertas condicionesivesion presentes se logra el inicio de la
transicion hacia la democracia.

En la década de los afios cincuenta el lento cahawia un sistema mas autoritario evitd
la estabilizacién de un sistema politico muy pobJa& régimen de Sukarno no contaba con el

apoyo politico suficiente entre todos los actorsades para evitar la lucha por el poder, para
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que el pais institucionalizara las reglas de acedspoder, el ejercicio del mismo desde la
presidencia busc6 en consecuencia maneras de sobrep a esa falta de apoyo. El golpe de
Estado de Suharto signific6 un cambio de régimenp mo de un tipo de régimen, mas bien
profundizé la transicién hacia el autoritarismo gaeexperimentaba el pais. Hasta ahora se ha
descrito de manera general la lucha por el podbtiqmoen el archipiélago, pero poco se ha
dicho acerca de como estos eventos afectaron daigel del Estado con su poblacion. Los
cambios en el balance de poder interno de Indornyelsia transformaciones institucionales que
significaron tuvieron una serie de efectos socigles han moldeado dicha relacion, generaron
entre otras cosas: un tipo especifico de depermlemdre los actores politicos, una red de
clientelismo y corrupcion, la vida publica fue atidda casi en su totalidad por el gobierno ya
gue excepto los partidos de oposicién todas lasddeasociaciones civiles estaban dentro del

Golkar, pero al mismo tiempo se cre6 un distanigata entre la poblacion y su gobierno.

3.3) Las relaciones entre el Estado y la sociedadrdnte el “Nuevo Orden”
Los cuatro ejes que utilizamos para definir si @gimen es democratico, la consulta publica
mutua, amplia, igualitaria y protegida, es una igumcion ideal del régimen democratico, pero
tanto en la actualidad como en los ultimos 60 alfio®nesia no ha podido construir las
relaciones politicas entre el Estado y su poblad&manera que se adecuen a esta definicion,
aungue en la actualidad la poblacion es mas liisfruta mas derechos politicos y cuenta con
una relacion de mayor calidad con el Estado quanterel “Nuevo Orden”.

La corrupcion en la politica en Indonesia esamdmeno que desde el inicio de la vida
independiente del archipiélago ha estado en disarsasiones en el centro del debate publico y
gue ha afectado de manera muy importante la adalg los gobiernos que ha tenido el pais
desde entonces. El problema tiene su origen eralaodonial, pero interesa mas aqui los efectos

gue ha tenido en los regimenes independientesa efettividad de cada uno al momento de
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transformar las demandas de la poblacién en pditziblicas. En Indonesia el fenbmeno de la
corrupcién ha sido grave y percibido como tal gosdciedad, es muy comun la referencia a la
Korrupsi, Kollusi, Nepotisme(corrupcion, colusién y nepotismo) en la prensantree los
académicos que estudian el fenémeno, y generalmmerabrevia con el acrénimo KKN.

La consulta publica, al igual que la amplitud,alglad y proteccion de los derechos a los
ciudadanos, se ve seriamente afectada por el pnabde la corrupcion, definida aqui como el
uso del puesto publico para obtener una gananciadar. La inestabilidad de la democracia
parlamentaria durante la primera parte de la peesid de Sukarno lo impulsdé a crear un
gobierno mas personalista, caracteristica que 6efdharto, lo que abria una enorme
oportunidad para la corrupcién “desde arriba” construmento politico con el cual mantener el
apoyo al régimen entre las diversas fuerzas paditi¢Villiam Liddle (1985) describiod al régimen
del “Nuevo orden” como una estructura piramidalaéstada, que tenia a Suharto en su cima.
Como ya se mencion0 no sélo se recurria a la riéprego también a la cooptacion de posibles
rivales y el patronazgo eran la estrategia a trdeéls cual la cooptacion se realizaba. El poder
del régimen militar no descansaba en las armasesinias arcas del Estado. La habilidad de
Suharto para distribuir los bienes publicos comuagaias privadas a toda la piramide es lo que
mantuvo estable al régimen. La mayoria de los batés tenia una rebanada del pastel.

La falta de rendicién de cuentas, transparencizmpamental, libertad de prensa y de
elecciones libres y periddicas sin duda son fastgree contribuyeron a extender la corrupcion
entre esta sociedad pero no explica su origen.gl2sWNorth (2005:71) sefiala que el origen de
los intercambios de tipo clientelista tienen sgemi en aquellas sociedades donde las principales
incertidumbres provienen del medio fisico y en kdida que las incertidumbres principales de
la sociedad se trasladan al medio humano es necese transformacion de las instituciones

econdmicas Yy politicas que le dan vida.
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La mala situacién econémica durante la décadagleihcuenta en Indonesia significd un
caldo de cultivo para la corrupcion del sistemditipol. El clientelismo se volvio parte de la
cultura politica del pais, es decir que las intelia@ones politicas se volvieron de caracter
particularista y que descansaban en el intercadifavores y dadivas a cambio de aquiescencia
y apoyo politico. Esta es percibida como una foimaficiente y corrompida de la relacion entre
el Estado y la sociedad, pues aquellos que quistamer algun bien o servicio del Estado, ya
sea algo a lo que tienen derecho segun sus priEyies o alguna ganancia personal, deben
recurrir a este tipo de relacion, de no ser asrigndardar mucho o no obtenerlo nunca. El
patronazgo que le siguidé al clientelismo es, porpsute, el reparto del empleo de la
administracion publica entre los leales con elfinganar apoyo en una comunidad especifica, o
en su forma oligarquica, que es el caso de IndartEsmantener la inclusién casi exclusiva en el
aparato estatal a una etnia (los javaneses) cohjetivo de ejercer un dominio excluyente del
poder publico en apoyo de una dominacion poliggaeasiva.

El patronazgo surgié por la limitacion en la adkd politica dentro de la sociedad
indonesia, mientras que el clientelismo es unactenigtica de la sociedad en movilizacion
politica, en la cual la distribucién de empleo®kaparato estatal no es suficiente para garantizar
ventajas significativas para el grupo en el podepartir de la independencia de Indonesia la
penetracién del Estado en mas esferas socialeé caasexpansion del servicio publico y mas
empleos para premiar lealtades, pero es el clismtel el que permite llegar realmente a la
poblacién. Lo que se juega en una red de cliemeligsuede ser cualquier cosa: un certificado de
nacimiento, un permiso para construccion, acces@dito, una vivienda publica, exencion de
impuestos, etcétera.

Durante el “Viejo Orden” de Sukarno la economitues muy regulada y centralizada,
dirigida por el Estado y fue poco hospitalaria daninversion extranjera. La economia era

dominada por la burocracia y las empresas estataleando amplias oportunidades para la
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corrupcién. Para cuando Suharto tomé el poder flacion era de 600%, un crecimiento

econdémico negativo, una deuda externa enorme yekeyvas de divisas internacionales casi
vacias evidenciaban el fracaso econdémico del régiameerior. EI mal estado de la economia
incentiva alin mas la corrupcion, pues si a los tegeattel Estado no les era posible vivir mas de
una semana con su salario mensual los recursosagesepor la corrupcién se volvian una
necesidad (Robertson-Snape, 1998: 593).

El desarrollo y crecimiento econémico fue la mapoioridad en cuanto a politicas
publicas para el “Nuevo Orden”, de hecho el buesedgwefio econdomico fue una fuente de
legitimidad del régimen. Durante la década de kterga se liberalizé la economia, Suharto
abrié oportunidades para la inversién extranjeraug asesores y Ministro de Economia lo
impulsaron a privatizar empresas y reformar elesist bancario. Excepto por campafias
ocasionales anticorrupcion no hubo esfuerzos sepios acabar con la KKN, ya era parte del
sistema politico y econdmico del pais, lo que arasue los nacionalistas econdémicos tanto en
el gobierno como entre la poblacién percibieran desagrado y sospecha que la economia
liberal estaba beneficiando a una élite que nobdeggportunidad para el resto de la poblacion.
Junto con el crecimiento impresionante de la ecdagratrolera del archipiélago generaron la
presion e incentivos suficientes para mover el pknde la economia de nuevo al seno del
Estado. El inicio de la década de los ochenta fiignén materia econdmica para Indonesia el
inicio de su periodo de sustitucion de importacgynee impusieron restricciones a las
inversiones extranjeras, las industria localesdigsrotegidas de la competencia externa, las
importaciones se restringieron y se adoptd unatiglde permitir un solo importador por
industria. Dichas politicas mas que acabar conrdaupcion y patronazgo los fomentaban.

La politica de un solo importador y las cuateasmportacion, le dieron a la burocracia
asociada, que tenia que expedir los permisos, aentivo enorme a la corrupcion y una gran

veta de recursos debido a las licencias y perngjgespodian expedir a favor de un competidor
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gue se lleva todo. Por ejemplo durante la décadaesdechenta a la empresa Panca Holding se le
otorgd el monopolio de la importacion de plastidosgue no sélo inflaba artificialmente el
precio del plastico, sino que la corrupcion se atidven la principal fuente de ingresos de sus
principales beneficiarios: dos hijos y un primo gedsidente Suharto (Robertson-Snape, 1998:
594). Durante ese periodo las concesiones se vailvien proceso muy politizado y se organiz6
una compleja red de patronazgo entre el gobieltos gegocios.

La incertidumbre econdémica también fue causantetde tipo de alteraciones en las
relaciones sociales durante las presidencias darSaky Suharto, la discriminacion contra los
no javaneses y especialmente contra los indonelogrigen chino. Indonesia es un Estado
multiétnico que cuenta con poco mas de 500 pobiasiondigenas y grupos étnicos, pero los
javaneses han constituido desde el inicio de laimeion colonial holandesa en el siglo XVII
poco menos de la mitad de la poblacion total deipiélago. En la actualidad constituyen poco
mas del 40% de la poblacion y ninguna otra minétiiéca alcanza a constituir una décima parte

de lo que representan los javaneses.

Tabla 5- 11 principales grupos étnicos de Indonesia

Java 41.71% Melayu 3.45%
Batak 3.02% Minangkabau 2.72%
Betawi 2.51% Minangkabau 2.72%
Banten 2.05% Bugis 2.49%

Bali 1.51% Sasak 1.30%
Makasar 0.99%

Otros 16.8%

Fuente: Ahmad Suaedy, The Wabhid Institute, 200@wwhewahidinstitute.org

El papel privilegiado que tuvieron ciertas élitaggnesas durante la colonia les permitio
continuar y aumentar su influencia politica y ecoim@d durante la ocupacion japonesa y con la
independencia este grupo hereddé muchos de los mlo®padereros y agricolas, ademas de la
administracion publica, como ya se menciond. Ebh#stindonesio, desde su independencia,

declara ser un “Estado-nacion” lo que ha sido itlfie manejar debido a la diversidad étnica. El
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altimo censo de la era colonial, en 1930, arrofaUlimas cifras confiables dénde se recoge
informacion acerca de la composicion étnica de iedi@m. Desde la independencia, el gobierno
ha preferido no preguntar la pertenencia a un géipigo o racial en los censos oficiales, todas
las cifras desde entonces son estimaciones ydasmadas en la tabla 5 no son la excepcion.

Los javaneses han ocupado la mayor parte de lastgsi politicos desde la
independencia, de hecho fueron los politicos yréiglemilitares javaneses que lograron la
unificacion de Indonesia como “Estado-nacién” deéspudel periodo de conflicto y
negociaciones intermitentes con los holandesedatespulo a otras élites locales de los puestos
de gobierno durante los afios siguientes. Durantdélzada de los setenta y ochenta un
aproximado de 70% de los oficiales del ejércitmeata origen javanés (Suryadinata, 2002: 3-4).
En las provincias, casi la mitad de los puestosimidirativos son ocupados por este grupo y de
los seis presidentes que ha tenido Indonesia (2009) so6lo uno, B.J. Habibie (1998-1999), no
ha sido de origen javanés. Desde la fundacion d&ddé el grupo se ha hecho del control
politico y econdmico de las islas y la década declacuenta fue clave en el desarrollo de los
mecanismos de control y exclusion implementados Ipsrregimenes para mantener a los
javaneses en el poder.

La élite econémica javanesa competia contra unarfa de chinos y de indonesios de
origen chino desde inicios del siglo XX, y una Vegrada la independencia el gobierno buscé
gradualmente restringir la actividad econémicastesegrupos. En la década de los cincuenta el
gobierno demandd que todas las empresas debemngmméente mixtas, o que obliga a los
chinos ceder partes de sus empresas, pero la mgelidgia otro incentivo para la corrupcion,
pues para no perder el control real de sus empyetasnayoria de sus ganancias los chinos
recurren en gran medida a prestanombres indonesi@s evitar a las autoridades (Cornejo,

1995: 302).
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El gobierno fue aislando y restringiendo la lindreconémica de los chinos e indonesios
de origen chino. Por ejemplo, entre 1955 y 195@agolas plantas de arroz en manos chinas
fueron tomadas por las autoridades y vendidas éatmoblacion indonesia, principalmente
javaneses. Por un decreto presidencial en 1954 5endustrias sélo puede entrar capital de
ciudadanos indonesios, pero la medida, de nuevfio# casi exclusivamente a los javaneses.
El régimen de Sukarno fue lo suficientemente hadil poder dirigir el resentimiento social de
la poblacién de todas las islas hacia los indosed#origen chino, y desviar la atencion de las
élites econdmicas javanesas (Cornejo, 1995: 308).réBimen de Suharto continud la
discriminacion contra los nacionales de origen @hiyp a los empresarios no indigenas les
advirtié en un discurso ante la Camara de Comertib972 que vendieran al menos 50% de sus
acciones a indonesios pues el gobierno estabaopwartmedidas en el asunto. En 1974 se
aprobo6 un reglamento gubernamental en el que maralabda empresa extranjera convertirse
en mixta y contar con una mayoria de capital lotal.red de patronazgo, corrupcion y
clientelismo combinada con el racismo y discrimidéacdicieron su parte para excluir todavia
mas a los de origen chino aun y cuando la Congiiucotros instrumentos juridicos reconocian
a todos los nacidos en territorio Indonesio conorgcionales. Con el tiempo algunas medidas
llegaron a institucionalizarse a través de reglaoserpor ejemplo uno que expidié el gobierno
en 1979 obligaba a las instancias del gobiernorgudaridad a los contratistas y empresarios
indigenas antes que a los nacionales de origeangatto para hacer las compras del gobierno.

La discriminacion contra los de nacionales de errighino continuo en las décadas
siguientes y su permanencia en la economia y esodéedad se convirti6 en una fuente
importante de descontento social en algunas pria@nEn 1982 Indonesia contaba con 153.03
millones de habitantes, de los cuales aproximaden&h5 millones eran de origen chino, poco
mas del 4% de la poblacion (Cornejo, 1995: 300)y bonstituyen la principal minoria de

origen extranjero y es segunda minoria despué®sigalaneses (Véase tabla 1). Fueron el

75



blanco de diversas manifestaciones y marchas emadgde las principales ciudades en 1974 y
1980. La discriminacion contra otros grupos sosidilee producto de las reglas de convivencia
social que impuso el régimen autoritario, de origeanés, y los de origen chino fueron el grupo
mas discriminado y segregado por las leyes, paistaiminacion politica se extendia de alguna
manera entre todas las demas etnias.

Otro aspecto de las relaciones entre el Estadosgdiedad es la existencia y naturaleza
de las redes de confianza que existen entre ladamti Existe confianza ahi dénde un individuo
pone en riesgo resultados o bienes valiosos astertores, fracasos o malicia de otros (Tilly,
2007: 81). Las redes de confianza son, segun ehonautor, las conexiones ramificadas que
consisten en lazos fuertes a través de los cumdndividuos acomodan recursos de largo plazo,
valiosos y consecuentes en riesgo ante la makcaares y fracasos de otros. La confianza y
redes de confianza en Indonesia adquieren sustedsticas particulares de la composicion
social y resultados politicos que se han descrdggdmente en este ultimo capitulo. Constituyen
ademds uno de los trasfondos en los cuales se migssactores politicos. Con quiénes y hasta
qgué limites se pueden establecer redes de confiasizainfluye en las oportunidades politicas
gue tienen los actores, por ejemplo, qué tantorpeneaiesgo los militantes de un partido ante la
malicia, fracasos y errores de los dirigentes, tqudo entre los militares, qué tanto entre los
burdcratas y entre la élite politica.

La corrupcion y la discriminacion restringieroml@terminaron las interacciones entre los
actores, ademés de la falta de derechos politia@ntk el “Nuevo Orden”. La prohibicion del
gobierno a los partidos de oposicién de estableedes fuera del partido y asociaciones
comunitarias, como con las que contaba efectivaemehigobierno a través de sus “Golkar”
provocaba que las Unicas redes de confianza edscily momento de distribuir los bienes y
servicios del Estado entre la poblacion eran paewénte las que habian sido construidas bajo el

cobijo del régimen.
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La coercion y més extendidamente la colusion fuéss herramientas con las cuales se
sometian a los disidentes y contrincantes politieisrégimen. De nuevo la corrupcion, la
dominacion de un grupo étnico mayoritario y ladale redes de confianza fuera de los actores
tradicionalmente asociados ocasionaron que la goidte que debe brindar el Estado contra las
acciones arbitrarias surgidas de si mismo estudig@onible para sélo unos cuantos miembros
del régimen. Los regionalismos, latentes desdesatgda independencia, fueron alimentados por
todas estas caracteristicas del régimen y portlaraleza de las relaciones del Estado con su
poblacién. El antagonismo que creaba el regionalison la capital y los javaneses hizo mas
pesado para la poblacién la falta de proteccidlasléuerzas militares por parte del Estado.

Desde el inicio de la era de Suharto el ejéraquaié muchas de las prerrogativas de las
fuerzas de policia en la mayoria de las provinaide el rechazo que generd contra el gobierno
central los ultimos afios del régimen de Sukarns.rhovimientos mas fuertes se han localizado
desde la década de los setenta en las provinciascele, Irian Jaya y Kalimantan. En la
provincia de Aceh una rebelion armada, el Movimigudr la Libertad en Aceh o GAM por sus
siglas en bahasa, se levantd contra el gobierntratesn busca de la independencia de la
provincia en tres ocasiones, 1974-1979, 1989-199999-2005, cada vez mejor organizados y
con mayor capacidad bélica (Ross, 2005: 35). Eastetlas el ejército cometié abusos contra la
poblacion local.

La proteccion a la que se refiere Charles Tiklyglie debe dar el Estado a su poblacién
de si mismo, no ha sido el Unico tipo de protecqide el régimen ha negado a su poblacién. La
violencia sectaria en ocasiones ha explotado emucimiades alejadas, como en las islas Malucas
en 1999 y en 2000 con enfrentamientos entre musigsng cristianos. Ni tampoco se impuso
disciplina o control al ejército para proteger a [@blaciones civiles de los territorios que
Indonesia ha invadido, en 1962 Nueva Guinea y erofl Oriental en 1975, en ambas ocasiones

provocando varios miles de muertos entre los @\iRoss, 2005: 35).
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Con todo ello la consulta que realizaba el régimerra ni mutua ni publica. No existia
un mecanismo efectivo para convertir la voluntadlaleiudadania en politicas publicas. La
legitimidad del régimen se basaba en el crecimieetmomico, pero la redistribucion de la
rigueza generaba desigualdad entre los gruposlesgigoliticos. Un grupo adquiria muchas y
mayores ventajas que el resto, pero el régimerueonreprimio e integré a los opositores, y
logré6 mantenerse treinta afios en el poder, peta década de los noventa se fue generando un
consenso entre la oposicién politica acerca deet¢esidad de reformar al sistema politico, sin
embargo no habia acuerdo sobre qué tipo de refeemequeria (Malley, 2001:453).

Para finales de la década de los ochenta y dulasteoventa las perspectivas de largo
plazo entre los militares y colaboradores del “Nu&rden” creaban tension al interior del
régimen. Al ejército le preocupaba la influencidakelideres civiles del Golkar. Temian que las
manifestaciones anti-corrupcion se salieran dercbnt que los intereses comerciales de la
familia de Suharto generara un mayor descontentie éa poblacion. Con el tiempo estas

cuestiones se tornaron mas importantes pues Suhadido en 1921, estaba envejeciendo.

3.4) La transicion hacia la democracia en Indonesia

En la eleccion de Suharto para su sexto periodmgmesidente, en 1988, un general del ejército
protestd durante la ceremonia antes de que Supadiera nombrar a su vicepresidente. Poco
antes Suharto habia destituido a otro general gh&tcriticado los intereses comerciales de su
familia en publico. Estos fueron los primeros inakcde confrontacion al interior del régimen.
En 1989 una fraccion del ejército en la Camara derésentantes promoviéo una serie de
audiencias publicas sobre el tema de la apertdiacpo De inmediato los partidos politicos de
oposicion se adhirieron al discurso de la demoarpdiberalizacion politica y en las elecciones
de 1992 el PDI obtuvo una mayor votacion que er81B8problema que tenian los partidos era

gue no contaban con la fuerza suficiente en la c@para lograr reformas al sistema politico.
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De los debates publicos organizados por el patgslativo se empezaron a destacar los
actores que afios mas adelante llevarian las rieledi@soceso de transicion hacia la democracia.
El NU, que se habia retirado de la politica seganizé y uno de sus principales lideres era
Abdurahmann Wahid. La oposicion no logré avancexm@os pero los lideres del régimen
emprendieron una serie de acciones para retontamélol que creian estar perdiendo. Suharto
reemplazo a los oficiales del ejército que no cleddes y la seleccion para ocupar la fracciéon
reservada a los militares dentro de la Camara geeRentantes fue mas cuidadosa para 1992.
Suharto traté de intervenir en el proceso interadadreeleccion de la dirigencia nacional del
PDI, obligando al partido a celebrar un segundogrEso en 1993, pero para el régimen el
resultado fue peor, la nueva dirigente nacionalRi2l era la hija del hombre al que Suharto
habia depuesto a finales de los sesenta, Megaukdi®putri.

Durante los afios siguientes el régimen tratd deedfin la organizacion efectiva de la
oposicion. Los sindicatos ilegales que se orgaoizdémeron reprimidos y el gobierno impidioé
gue celebraran reuniones. En 1996 el gobiernodadaltmanera violenta la cede del PDI, ese
mismo afio organizé un congreso del partido infldgea miembros leales al régimen y el PDI
removié de su presidencia a Megawati. Los miemlwales a ella tomaron las oficinas centrales
del partido hasta que fuerzas de seguridad logabln a salir un mes después. La represion
contra la oposicién desatdé disturbios y motinedefgabs en la capital, Yakarta, y en sus
inmediaciones. Las medidas tomadas por el gobi@esalentaron a la oposicion y recordaron a
los votantes y a los opositores que el camino ragsre era la colaboracién con el régimen. En
las elecciones de 1997 ni Megawati ni Wahid higiecampafia politica y el voto del PDI se
hundié hasta el 3%, ni siquiera el presidente deligo, docil y leal hacia el gobierno, pudo
lograr un asiento legislativo y por el contraricGalkar obtuvo el mejor resultado de su historia

al obtener un 74% de la votacién nacional.
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Cuando el gobierno obligd a los nueve partidosofdesicion a fusionarse en dos,
aseguraba la representacion de todos los gruptEgselen la Asamblea, y ademas, que hubiera
al menos un miembro de cada grupo en todas lassmomes legislativas. Los pobres resultados
del PDI obligaron a la legislatura saliente a apradfypresuradamente una ley para reducir el
namero de comisiones para la siguiente sesiongaaeatizar la representacion del PDI en todos
los comités. Los resultados reflejaban la ilegiiad de los lideres del partido, leales al
gobierno. La situacién dejo claro la disminuidaa@gad del régimen para mantener el balance
de poder, asi como a las instituciones politicaslgabia creado para legitimarse y continuar en
el poder.

A pesar de que fue su mayor victoria electoraha®o encontré mucha resistencia en la
MPR para nombrar a su Ministro de Ciencia y Teagi@loBacharuddin Jusuf Habibie, como
vicepresidente. Constitucionalmente la Asamble@&lemaximo 6rgano de gobierno del pais,
pero en la practica durante el “Nuevo Orden”, lamblea (MPR) nunca se habia opuesto a
decision alguna de Suharto y s6lo ocasionalmestanrendaba cambios menores a proyectos de
ley de la Presidencia. Este fue una advertencidadenconformidad de los grupos que
tradicionalmente apoyaban al régimen representadosl Golkar (Luna-Becerril, 2002: 95).
Después de una serie de negociaciones Suharto ipymmer en la vicepresidencia a B.J.
Habibie, quien desde la década de los ochentatda hproximado mucho a Suharto y quien era
su colaborador mas cercano. La resistencia de [b&ares a que Habibie fuera el nuevo
vicepresidente se debia a que él no era partgételte, era un lider civil del Golkar, y era el
presidente de la Unién de Intelectuales Musulmanesidonesia (ICMI) desde 1990, y se habia
esforzado por ampliar el papel politico del Islam kdonesia, lo que era contrario al
nacionalismo no sectario compartido por la maydddos oficiales, y contrario a una de las

razones por las cuales el ejército habia apoyadoleé de Estado para quitar a Sukarno.
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El Islam como fuerza politica nunca muri6é con gim&en de Suharto, pero hacia el final
de su gobierno logré pequefias victorias legislatiuee no agradaban a los sectores nacionalistas
y militares (Gil, 2008: 672). El PDU, el otro paldi de oposicion, que congregaba a los grupos
politicos islamicos, obtuvo un 23% en las eleccidegislativas.

Bajo el régimen de Suharto la formula para la coigian de la Asamblea era la
representacion proporcional para la mitad de leafess y la designacion desde arriba para la
otra. Desde las elecciones de 1972 a las de 198igtema de partidos correspondia al de un
multipartidismo militarista, ademas de la existanae algunos partidos de oposicion,
controlados por el gobierno. El Golkar era el agatectoral del gobierno, pero su composiciéon
no le permitia ser un actor politico unitario,nyesstricto sentido no era un partido politico sino
que era reconocido en este periodo en la legislaicidonesia como “una organizacién que
también participa en las elecciones”, como ya secioad. La naturaleza de uno de los ejes
centrales del régimen era tal que las fracturasyentes internas eran muy probables y Suharto
las evit6 habilmente durante mucho tiempo.

Los partidos de oposicion, y en especial el PDiy akebilitados por los resultados de las
elecciones de 1997, no tenian la fuerza legislatiy@opular para promover reforma alguna, sin
embargo, la posibilidad real de una transiciéntjpalifue posible hasta que el gobierno lidié con
una crisis que no pudo manejar efectivamente. Hin ple 1997, un mes después de las
elecciones, una crisis econémica que se extendiéepsudeste asiatico comenz6 con la
devaluacion de la moneda tailandesa, el baht. Laedw indonesia, la rupia indonesia, fue la
mas afectada por la crisis, aceler6 la inflaciorelgvé los precios de los combustibles,
electricidad, alimentos y materias primas lo quas@ndé una serie de protestas civiles que se
sumaban a los otros descontentos de la poblacioh9€8 las protestas se tornaron mas serias, y

después de tres semanas de marchas y protestasiasny tras negociaciones con lideres del
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Golkar y de las fuerzas armadas, el 21 de may®#@ $uharto renuncié a la presidencia y dejo
en su lugar al vicepresidente B.J. Habibie.

Tanto para los indonesios como para observadosesigémicos la dimisién de Suharto
fue sorpresiva en su momento. Sucedié a menos aee$@s de su mayor victoria electoral, a
poco mas de dos meses de su reeleccibn como prieside la republica en la Asamblea
Consultiva Popular, y después de tan sélo tres s@snque los disturbios y motines callejeros
produjeran serios dafios en las principales ciud&tasmmbio en el balance del poder politico y
la fuerza de los actores sociales en este momgptizan en gran parte el tipo de transicion que
siguié.

La oposicion al régimen entre la poblacion se gres principalmente de dos maneras,
las manifestaciones y marchas de estudiantes siia@ps y con poca violencia, durante marzo
y abril. Mas tarde no soélo serian los estudiantesgue protestarian contra el régimen y la
violencia fue cada vez mas frecuente. Como ya secio@d en el capitulo anterior, las
demandas de la poblacion durante las protestastoprdejaron de ser econOmicas y se
convirtieron en demandas politicas, que tomaramayor fuerza a partir del 12 de mayo cuando
murieron 4 estudiantes de la Universidad de Trisaktanos de las fuerzas de seguridad, lo que
desaté protestas alin mas violentas en las calllies geincipales ciudades durante tres dias. Las
principales demandas politicas de la poblacionofued) una constitucion democratica, 2)
reformas al sistema judicial, 3) eliminacién dé&N”, 4) y que el ejército no se involucre en
la politica (Bhakti, 2004: 201).

Los eventos del 12 de mayo les demostraron dfilciales del ejército y a Suharto que la
poblacién no toleraria mas el uso de la violenelaE$tado en su contra, y que la violencia que
enfrentaban les daba fuerza para enfrentarse cauntgabierno. El régimen sabia que no podria
gobernar bajo esas condiciones y mucho menos ogj@reito en las calles. Para el 18 de mayo

cerca de 40,000 efectivos del ejército custodiabaentro de la capital, pero un numero mucho
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mayor de manifestantes ocuparon la sede de la NBRRarto no recurrid a la violencia para
desplazar a los manifestantes y estos se retitasta la renuncia del presidente.

Las protestas dejaron un saldo oficial de 500 toseen las Ultimas dos semanas del
régimen (Luna-Becerril, 2002: 96), aunque algungsras estiman que fueron mas de 1200 los
muertos (Malley, 2001: 465). Diversos lideres ja# aprovecharon la oportunidad para pedir
la renuncia de Suharto, entre ellos el vocero dAsamblea Consultiva Popular y lider del
Golkar, Harmoko, junto con los 4 vicepresidentetadésamblea (uno por cada partido y uno de
las fuerzas armadas) el 18 de mayo. Al dia sigailniayoria de los ministros de su gabinete le
enviaron una carta donde le informaban que ya wdapcformar parte de su gobierno. Suharto
tratd de contener las protestas primero con laepma del ejército en las calles, luego, con el
anuncio de medidas econOmicas y la promesa deéblexsta los subsidios, pero se quedaba sin
aliados rapidamente y las medidas sencillamenteramo suficientes para detener el descontento
(Luna-Becerril, 2002: 96-97).

El breve gobierno de Habibie, de mayo de 1998 aemibre de 1999, fue una
continuacion del régimen de Suharto e hizo pocadifioaciones al gobierno. La dimisién de
Suharto marc6 una ruptura del régimen y facilit@pertunidad a los opositores para que se
pronunciaran por la democracia y los alenté a pnesimas al gobierno de Habibie. Los partidos
de oposicién aprovecharon y se subieron al tremyapn las demandas de la poblacion hechas
en las manifestaciones y organizaron diversos fpava reavivar la discusién por la apertura
democratica. Sin embargo la oposicion tardd muahmrganizarse y no encontraban unidad
entre ellos. La falta de cohesion de las fuerzassitgras al régimen afecté su capacidad de
negociacion y le permitio a los sectores que mabkatgan beneficiado del “Nuevo Orden”
imponer cierto control sobre la transicion politisabre todo al Golkar y a las fuerzas armadas.

La oposicion no tuvo la capacidad de recurrir cicaies mas efectivas y duraderas que

las protestas callejeras y la agitacién sociatégimen deseaba a toda costa continuar existiendo

83



pero sin Suharto al frente. La division del ejércisobre todo la competencia entre el
comandante de las fuerzas especiales, PraboworBubyael ministro de defensa, Wiranto, por
el control de las ABRI evitd que el ejército intmiera de manera efectiva en la transicion y
designacion de Habibie como presidente. Para abtdnapoyo y lealtad del ejército Habibie

estudié la situacion y se alié con Subianto, ertreotle Wiranto, el apoyo de los altos oficiales
se traslad6 a esta alianza y en consecuencia Wifaatdestituido, enjuiciado y mandado al
exilio a Jordania.

Que la transicion politica empezara como una iceEms presidencial le permitié a otros
elementos clave del régimen continuar en sus possj y significd también que la oposicion no
tuviera un papel inmediato en el gobierno. Sin agida presion de las protestas obligé a
Habibie, apenas una semana después de accedepresidencia, a hacer promesas de una
reforma politica y a celebrar comicios parlameontgn un plazo de 18 meses.

El gobierno de Habibie contd con el tiempo sufitéepara estudiar y aprobar tres leyes
qgue reformaban en parte al sistema politico: ladeypartidos politicos, la ley de elecciones
generales y la ley de estructura y posicion de samblea Consultiva Popular. Con ello los
partidos politicos serian reconocidos fuera deltsspartidos oficiales de oposicion, el gobierno
se obligaba a celebrar las elecciones y hacia ioadibnes a la estructura del parlamento para
permitir la integracion de todos los partidos repreados en los comités legislativos, reducia el
namero de militares designados a la mitad e iguakneeducia el niamero de delegados
designados de 500 a 200, mantenia el nimero desmyantes electos en 425, lo que reducia la
capacidad de los futuros presidentes para armarAgdmblea a su conveniencia. Estas fueron
importantes concesiones que hizo el viejo régineemé&endo que la mayoria de los actores de
oposicion no contaban todavia con canales instiiadés para hacer demandas politicas. Los
partidos politicos nuevos, que no tenian represiémtan ninguna de las camaras, no pudieron

presionar por sus propuestas y las leyes que pdamita transicion estuvieron muy vigiladas
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por el régimen, que sin embargo calculaba que ngatgerar la estabilidad social y no poner en
peligro la gobernabilidad del pais tenia que haoacesiones importantes a la oposicion adn
cuando no participara ni en el proceso politiconfarni en el legislativo en ese momento.

Los principales actores de la oposicién eran MegjaB8ukarnoputri por el partido laico
nacionalista , el PDI, Abdurrahman Wahid por el,NlAmien Rais por otro partido musulman,
el Partido del Mandato Nacional. Durante la seg$pecial de la Asamblea no intervinieron a
pesar de la invitacion por parte de los lideresamitarios a formar un gobierno de transicién.
Su negativa se debidé principalmente porque ningsa@oia con qué tanto apoyo contaban
realmente y a que no pudieron concertar un acuentt@ ellos para coordinar sus demandas
politicas, las diferencias entre laicos-nacionadisy el movimiento politico musulman le
parecian irreconciliables a sus respectivas dicigsn

Este fue el momento de maxima incertidumbre copes a los resultados que arrojaria
la transicion, los actores calculaban egoistamentorno a sus propios intereses, qué podrian
obtener y qué tanto estaban dispuestos a perdeudoincentivo la falta de coordinacion y
cooperacion de la oposiciéon. Durante los once mgaesdurd Habibie en la presidencia la
revision de las leyes electorales, de partidos yodecuerpos legislativos fueron discutidas y
aprobadas casi en su totalidad por legisladoredlegaron a su puesto gracias a su posicion
dentro del régimen autoritario, y aunque este reciana las fuerzas que los obligaron a hacer
concesiones, también impidié que estas participdiettamente en la reformulacién de las
reglas, lo que obligd a otras rondas de negociasigrara reformas constitucionales, leyes y
reglamentos cuando la oposicion ya tuviera su ldgatro del nuevo régimen en 2002 y 2003.

Habibie reunié un grupo de 7 expertos, entre @ltgs politblogos formados en Estados
Unidos para hacer las recomendaciones necesari@gadma politica en la Asamblea (Malley,
2001, 469). La principal recomendacion que no feseuehada en el parlamento fue la de

abandonar el sistema de representacion proporaoaiunciond durante la época de Suharto, y
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gue se empleara en su lugar un sistema de distiéosorales. Los partidos de oposicion no
sabian qué efecto tendria en su representacionpyesionaron por esto, y los partidos nuevos
tampoco lo hicieron pues ni siquiera podian catcalafuerza electoral. Los partidos nuevos
dejaron practicamente toda la responsabilidad denlaevas leyes al gobierno, pues audn
necesitaban cumplir con ciertos requisitos de piaenacional para poder competir en las
elecciones.

Indonesia es un Estado multiétnico, geograficaemertenso y con numerosas minorias
religiosas concentradas en varios puntos de stotar. Al entrar en un proceso de apertura
democratica y con promesas para abrir la competgrutitica formal generd una explosién en el
surgimiento de las organizaciones politicas y gasti nuevos dento de la sociedad. Ello obligé a
lo que quedaba del régimen autoritario a limitan@nero de partidos que podian competir en
las elecciones nacionales casi un tercio de lossqueeparaban para las elecciones gnerales de
1999, (de 100 a 32), mediante la imposicion diicegones a los que no tenian presencia en la
mitad o mas del territorio nacional, incluyendoidka de Java y en la ciudad de Yakarta, e
impidiendo a los partidos secesionistas mas peguesiopetir y tener alguna representacion en
la MPR, donde podrian demandar mayor autonomiatya hea separacion del Estado.

Las Unicas demandas separatistas que fueron estascfueron las de Timor Oriental lo
que constituyd un acierto de Habibie ante losomdtiinternos y la opinion internacional, al
celebrar una consulta popular en Timor Orientah p#gterminar si este pueblo queria seguir
siendo parte de la Republica de Indonesia. Debglo @anexion en 1975 tras la invasion militar,
y a la constante opresion y violencia del ejérgigyupos paramilitares en la region, la poblacién
se pronuncié en su mayoria por la independenciprdeleso estuvo organizado y vigilado por la
Organizacion de las Naciones Unidas y le proveyd@adierno de Habibie una creciente

confianza y apoyo internacional, alimentada adgmésu compromiso con la reforma politica.
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La realizacién de la consulta popular que dio caegultado la separaciéon de Timor
Oriental en septiembre de 1999 fue un intentopdesidente Habibie por obtener legitimidad
tanto en el interior como en la comunidad intermiagl. Fue una clara sefial para los lideres de la
oposicion de que el régimen estaba dispuesto @lantdialogo con actores locales y de
oposicion, el episodio no estuvo exento de viokenmir parte de los bastiones autoritarios
locales, sobre los que Habibie no tenia controtp griso de relieve la importancia de las
relaciones entre los actores politicos en esceaaotib dependia de la voluntad del presidente,
sino de las relaciones de este con el poder I¢égsig la falta de control nacional sobre las
regiones remotas del pais y las élites localessi@iliente asunto mas apremiante eran las
elecciones legislativas de 1999, de las que sadtkdo indirectamente el presidente Wahid.

En 1999 los “grupos funcionales”, el Golkar, enfeenun momento de crisis politica, el
presidente y su dirigente se han comprometido aaelebracién de elecciones limpias y justas.
Para sobrevivir se convierte en partido ante laylese inscribe al proceso deformasi no
abandona su base de poder, y no impide a los ragitdejar sus filas. Otra transformacién
importante que sufre este actor politico, es qiéddea la debilidad politica inicial de Habibie la
ocupacién de los cargos a la presidencia del padidivel nacional y en algunos casos locales
ya se da por una competencia de alianzas y apmidic@s entre sus miembros y no por
designacion directa del ejecutivo nacional o deeror presidente del partido, como sucedia
anteriormente. Las diversas corrientes compitasraakdentro del Golkar, aunque el partido
nunca ha adoptado mecanismos internos democrapena su organizacion politica o
administrativa interna.

El PDI se reformé y se convirtio en el Partido @enatico Indonesio de Lucha (PDI-P) y
Megawati Sukarnoputri volvio a su dirigencia. Ea &ecciones de 1999 este partido obtuvo la
victoria electoral, superando al Golkar. Sin embdey Asamblea no eligi6 a Megawati como

presidente, pues era mujer y la Constitucion npelanitia. Tenia el mayor apoyo popular, pero
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carecia de alianzas politicas con otros candidatas.Asamblea eligi6 en su lugar a
Abdurrahman Wahid, intelectual moderado, lideralenhyor organizacion musulmana del pais
el Nahatul Ulama y de su partido del despertaramati(PKB). Para contrarrestar el malestar
social que genero esta decision, Wahid nombro aaMati como vicepresidenta.

El gobierno de Wahid sufri6 serias crisis polgicque tampoco pudo manejar
efectivamente. En julio de 2001 la Asamblea inicid juicio politico por corrupcion e
incompetencia para gobernar. Wahid traté de racartds militares y disolver a la Asamblea,
pero estos no lo apoyaron, ademas se habia nedadtemanda de la Asamblea de presentar un
informe detallado de su administracion. La Asambde@movio del cargo y nombré en su lugar
a Megawati Sukarnoputri, quien pudo ocupar el cgrgaias a una enmienda constitucional que
reconoce el derecho a las mujeres a ocupar ladpresa, aprobada poco antes de que la
Asamblea removiera a Wahid del cargo. Con ell&kdéormasi el proceso de reforma politica
de Indonesia, entré en otra etapa, en la que siesfuerzos se hicieron por avanzar en el
reconocimiento de libertades civiles, como mayweriad de prensa y expresion, pero poco pudo
hacer para acabar con los bastiones autoritamogydo remover a los militares designados de la
Asamblea, de hecho integré a miembros prominergksjdrcito en su gabinete, pues entendia
gue este grupo tenia todavia la influencia y podeesarios para mantener la estabilidad politica
del pais. También realiz6 esfuerzos de concilia@on las fuerzas separatistas de algunas
provincias, otorgandole una mayor autonomia a ddegnos regionales y haciendo concesiones
especiales para las mas problematicas, Aceh eJaga, pero sin poner en riesgo la integridad
de la republica, para no provocar a los militaHsx{ey, 2002: 23).

Antes de las elecciones de 2004 se hicieron maseadas constitucionales para avanzar
en laReformasi En 2003 se aprob6 que la presidencia fuera elgmid voto directo, se incluyd
en la constitucién la restriccion a no mas de detecciones consecutivas para el mismo puesto,

y que los militares ya no pudieran presentarse rgosade eleccion popular mientras se
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encontraran en servicio activo, ademas de una deniestricciones para los servidores publicos
de competir en las elecciones. Los partidos prategp presentaron sus candidaturas para
presidente y vicepresidente, las alianzas eldempermitieron que el nuevo Partido Demécrata
(PD) y el Golkar ganaran la presidencia, los caatdsl fueron un alto oficial retirado del
ejército, Susilo Bambang Yudhoyono (SBY) por el B®Omiembro del gabinete de Suharto y ex
miembro del Golkar, y Jusuf Kalla, dirigente dellkao quienes le ganaron en las elecciones a
los candidatos del PDI-P, Megawati Sukarnoputriyziti, presidente del NU.

Conforme se acercaban las elecciones Megawatergdfrmuchas criticas tanto de
miembros del Golkar como de las antiguas fuerzassitggas a Suharto. Las reformas que
implement6 fueron vistas en el electorado comoasiby que no atacaban realmente los
problemas de corrupcién en la administracion pahtica los cacicazgos locales. El equilibrio
gue trataba de mantener con las fuerzas politicdflpie a la prensa nacional para sugerir que
su apellido deberia cambiarlo de Sukarnoputri aa8aputri, (hija de Sukarno por hija de
Suharto) (Bhakti, 2004: 199).

Yudhoyono se hizo popular entre los ciudadandsidienesia al lidiar con el movimiento
separatista de Aceh, el GAM, a principios de laadécy al perseguir y dar con algunos de los
responsables del ataque terrorista en Bali, en.2002amigo suyo le sugirié formar su propio
partido en 2003 para competir en las eleccioneguian dejé en la dirigencia del Partido
Demécrata (PD).

Las elecciones de 1999, 2004 y 2009 en el contdgtda reforma politica trajeron
consigo la inclusion de la politica en la sociegidds organizaciones sociales. Para cada una de
estas elecciones se cred una decena o mas deopgrtititicos, o que fragmentaba en gran
medida el sistema politico. En 1999, sélo cincdighas lograron rebasar el umbral del 2%, en

2004, de 24 lo lograron once partidos, lo que ladravertido en la eleccion mas fragmentada de
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toda su historia. En 2009, nueve partidos logrands del 2%, y estas fueron las elecciones que
mas partidos han convocado, 38 a nivel naciongbgridos locales de la provincia de Aceh.

A partir de la apertura democratica la sociedaduraentado su interés por la politica, lo
qgue se refleja en el creciente niumero de partidosggnizaciones sociales afiliadas a ellos.
También la sociedad civil se ha organizado paraajaa sobre los problemas en los que el
gobierno no ha puesto atencién. Un ejemplo de e#iola docena de organizaciones no
gubernamentales que se han puesto en marcha e@a denlka discriminacion y defensa de los
indonesios de origen chino (Bhakti, 2004). La cdasypublica ahora existe y se han
implementado diversos instrumentos para extendedandependencia de Timor oriental y la
cesion de Autonomia de Aceh fueron producto detealta publica. Las elecciones tardaron en
reflejar la voluntad de la ciudadania, con la desigpn de Wabhid, pero la introduccién del voto
directo para presidente fue un avance que partmhmgicos, intelectuales y ciudadanos
celebraron en su momento y han hecho efectivo gmaude ocasiones. El regreso del Golkar a
la vicepresidencia y sus vinculos con la presigegca conformar la primera fuerza legislativa
en 2004 y la segunda en 2009 (por debajo de PDjyesnan que el partido no pudo regresar al
poder bajo las mismas reglas autoritarias, qua®rlecciones nacionales tiene que respetar las
nuevas reglas democraticas, y tener que recumit gobierno de coalicién con el PD, cuyos
miembros de su élite politica proceden en su may®i Golkar.

Los partidos para conservar su registro debernr t@as de 2% de la votacion nacional,
para nominar candidatos a la presidencia deben teas del 3%. Las elecciones presidenciales
se celebran 3 meses después de las legislativas gahdidatos solo tienen 21 dias para hacer
campafa politica. El presidente debe tener mas deithd de la votacién nacional para ser
electo, en caso contrario se implementa una segundhia entre los dos candidatos mas
votados. Esta configuracion de reglas permiti6 Yudhoyono, candidato de un partido que

obtuvo cerca del 8% de la votacién nacional le gama segunda vuelta a Megawati con un
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61%. Las alianzas partidistas estan permitidas piengue la nominacién de candidatos
presidenciales sea aprobada por la Asamblea.

La transicién politica se considera finalizada cloaan el eje del debate politico ya no se
encuentren las reglas de acceso al poder (Lin#,1290 Donnell: 1997; Schedler: 2004). La
campafa y elecciones legislativas de julio de 20@®uestran que la élite politica indonesia
sigue discutiendo las reglas de acceso al podemé&mos de dos semanas de realizadas las
elecciones se interpusieron cerca de 1000 quejae da celebracion de las elecciones y
denuncias de irregularidades en las mismas. Talneesean suficientes para invalidar unas
elecciones donde estaban registrados mas de 1lthesilde votantes, pero revivio el tema entre
los candidatos de la oposicion a la presidencipeaalmente entre Sukarnoputri y Wiranto.
Después de algunos meses y antes de que tomaradpode nuevo el presidente reelecto, los
perdedores aceptaron su derrota, decidieron narsetando a las instituciones y apegarse a sus
resultados.

El problema mé&s apremiante para la administracidiual es el combate contra la
corrupcién, colusién y nepotismo. ElI cambio de mémi, la transformacion del sistema de
partidos, reformas al sistema judicial y al seovigiiblico no han podido disminuir la corrupcién
de manera significativa, aunque para 2009 el paisayavanzado 17 puestos desde 1999 en el
indice de percepcion de Corrupcion que presenvagianizacion Transparencia Internacional, 1o
que coloca al archipiélago en el puesto 111 de (d&8es revisados por la organizaciéon
(Transparencia Internacional, 2009).

Una de las razones principales por las que Megaueatlio rapidamente popularidad
después de asumir la presidencia en 2001 fue querem a la corrupcion la ciudadania no
percibié avances ni esfuerzos reales del gobieonogtiminarla o debilitarla (Uranga, 2003). En

cambio, SBY durante su primer afio de gestion crad“Equipo Coordinador para la
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Erradicacion de la Corrupcidén” y durante sus dosi@ros afios autorizo investigaciones sobre

altos funcionarios y politicos del gobierno nacionde las provincias (Moncada, 2006).

3.5 Las Relaciones entre el Estado y la sociedad la Indonesia actual
El asunto de a quiénes y cudles derechos le otordastado entre las poblaciones que en su
territorio habitan determina qué tan amplia, queépeotegida, qué tan mutua y vinculante es la
consulta publica que realiza el Estado al momeatouwmplir sus funciones. Desde 1958 la ley
reconocia como nacionales a los hijos de padrenggio aplicando el criterio dils sanguinis
Todos los demas habitantes, descendientes de cliraises e indios principalmente, debian
portar en todo momento un certificado de nacioadlidndonesia, y se les pedia al momento de
solicitar todo tipo de servicios o para cumplir lquéer obligacién. Este certificado se renovaba
anualmente y el permiso de residencia temporabslenenores de edad bajo su cuidado también
tenian un plazo anual, cada uno con un costo apema de 12 millones de rupias a mediados de
la década de los 2000, aproximadamente 10,000 pesdsanos al afio (Moncada, 2008:137).

Entre julio de 2006 y febrero de 2007 la Camard&dpresentantes aprob6 un proyecto
de ley sobre la nacionalidad que adoptausl soli y las modificaciones a las leyes sobre
poblacién y las normas de implementacion corresipotes a la solicitud, obtencion, costo,
pérdida, renuncia y recuperacion de la nacionalidachueva ley reconoce la doble ciudadania,
aunque limitada, para los menores de 18 afios,ymereez alcanzada la mayoria de edad no se
permite la doble nacionalidad.

El voto directo para las elecciones presidencidée2004 y 2009 significO un cambio en
la aproximacioén hacia los ciudadanos de parte sledadidatos que competian por el puesto. El

no tener que ser llamados por la MPR para formbregao, sino que su victoria electoral les

' Uno de los cargos mas altos en ser investigadwareelado fue el gobernador de la provincia dehAdédullah
Puteh, quien fue suspendido y sentenciado a 10 @éiasircel por haber alterado los precios de lagpcas del
gobierno de la provincia, la investigacion se aemetn la licitacién para la compra de un helicoptesm (Moncada,
2006: 106)
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garantiza el acceso al puesto deberia significar mayor fidelidad a las preferencias de la
ciudadania. Los candidatos se presentan en maRsueaia candidatos a presidente y
vicepresidente, y al igual que los legisladoreseaie2l dias para realizar sus campafas politicas
el afio de elecciones. La introduccion del voto aiirepara el poder ejecutivo, nacional o
provincial, fue un paso necesario para avanzaadmhsicion democratica en indonesia, para
acercar a los candidatos a los ciudadanos.

Otra modificacion importante al régimen autoritasialiente fue la restriccion para los
militares y miembros de la Policia Nacional paraspntarse como candidatos a puestos de
eleccion popular mientras se encontraran en seraiciivo. Sin embargo, el acceso al poder
econémico que disfrutaron estos grupos durantetéreifios crea los incentivos suficientes para
gue no renuncien a la politica. Durante la presidede Megawati y Yudhoyono se realizaron
algunos arrestos y juicios por corrupcion a funar@s y propietarios de licencias de
explotacion de recursos del estado, pero no seatantigado la salida de los militares de la
politica. Las elecciones de 2004 no se salvaromadentes como enfrentamientos violentos
aislados en algunas provincias y la compra de vptwsarroz favoreciendo a candidatos ex
militares. ElI amplio poder econdmico de este gruymo ha desaparecido (Uranga, 2003,
Moncada, 2005). Para las elecciones de 2009, ldidsta perdedora Megawati Sukarnoputri,
realizd las mismas acusaciones de compra de votosnd@dacion por parte de los partidos
demdcrata y del Golkar (IFES, 2009).

Durante la primera parte de la década del 200@rebrismo y la seguridad nacional
fueron preocupaciones principales de los variosiegobs que estuvieron a cargo. Desde
atentados de milicias locales de los movimientoependentistas contra objetivos de gobierno
en Aceh e Irian Jaya, hasta ataques de célulawistas islamicas vinculadas con Al-Qaeda
contra civiles y turistas. La cesién de autonommigdeeh y el reconocimiento del GAM como

fuerza politica garantizaron una salida sin matemima en la region. Sin embargo los ataques
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terroristas no cesaron completamente. Las detomexide bombas en Bali en 2002 y 2005, en el
Hotel Marriot de Yakarta en 2003 y 2009 y otrosaténtados con bombas en 2004 en diversos
lugares, han impuesto una mayor presion sobreéestik) y la Policia Nacional al tener que
lidiar contra amenazas a las que no habian enfleytaontra las cuales no estan disefiadas estas
instituciones.

Estas amenazas también ejercen presion entre lacpnh ya que en las provincias
secesionistas y donde organizaciones musulmanasere@aloras operan se perpetraron en
repetidas ocasiones violaciones de los derechosatmsnen villas y poblaciones enteras. La
poblacién rural en o cercana a las zonas de ctmflio conté en su momento con garantia
alguna de proteccién contra su propio Estado, cemoTimor oriental justo antes de su
independencia, en las islas Molucas, en Aceh e bdga.

Sin embargo, los buenos resultados pueden ser agmtivo para los miembros del
gobierno, pues la popularidad inicial de Yudhoy@m 2001 se debié a que logré apresar a
miembros importantes del GAM acusados de actosristas y como oficial del ejército nunca
se le acuso de violaciones a los derechos humanos.

En su reporte anual de 2007 la organizacion norgabeentalHumans Rights Watch
contindia con su preocupacion en la proteccion decties humanos en “algunas areas del pais”,
de la lentitud en la reforma militar y la impuniddel las violaciones cometidas en el pasado. En
su reporte anual de 2009 la organizacién inclugeniismos topicos y afiade que pocos avances
se han realizado en los ultimos 5 afios, ademasymdia preocupacion de los crecientes
negocios de los militares en el pais y muestrasgamicismo acerca de la efectividad y acciones
de la comisién gubernamental encargada de regstlas aegocios.

El papel del ejército en la politica tampoco setrhasformado completamente. Ya no
participa en el juego politico formal como ingtittn y de manera abierta, los militares activos

no pueden entrar ya en la politica. Sin embargmliica resulta todavia un medio para algunos
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ex militares, que ocupan una pequefia minoria dedoafios de la Camara de Representantes,
alrededor del 8%, casi todos ellos oficiales de attngo. Se les permite a estos oficiales
postularse a cargos de eleccién popular y aungles sk de baja antes de competir y asumir los
cargos eso no garantiza que los nexos con el tej@éradtros oficiales en activo se diluyan por
completo. En 1999, cuando la Asamblea contaba tadaan 200 miembros designados, mas
500 electos, un buen numero de escafios iban pajéreito, para asegurar su lealtad. En abril
de 2009 se eligieron 560 representantes, ya ninganaesignacion y todos por eleccién, pero
los ex-militares siguen teniendo una presencia rtapte en las boletas aunque ahora pertenecen
no sélo al Golkar sino que estan presentes enamss los partidos.

La organizacion y fundacion norteameric&maedom Houseecopila una base de datos
sobre la libertad en el mundo desde 19F&&dom in the Worldgue incluye dos indicadores:
Libertades civiles y derechos politicos. En unitcég anterior se menciond la poca claridad de
estos datos por su metodologia y el nivel de agrégdan alto de los datos que presentan, pero
que sirven como un referente y proporcionan undmpiecuento cronolégico. Ambos
indicadores estan representados en una escala alef,1 cuanto mas cerca del 1 estan mas
libertades civiles y derechos politicos goza lalapcbn de un pais. Si el promedio de ambos
indicadores se encuentra en el rango 1-3 se lecaatomo “libre”, de 3-5 “parcialmente libre” y
de 5-7 como “no libré*?,

Segun la calificacion de esta institucion Indongsad de “no libre” a “parcialmente
libre” entre 1998-1999, y a “libre” en 2005. Antés eso estuvo en la categoria de “no libre”
desde 1972, sin embargo el pais registr6 variasi@re ese periodo. Las dos cimas del
autoritarismo se ven reflejadas en la grafica, diag®s de la década de los ochenta durante la
restructuracion de las ABRI y a mediados de ladi#cke los noventa justo antes del colapso del

régimen de Suharto. La transicion hacia la demaxrse refleja aqui en el eje de “derechos

12«Free” “Partly Free” “Not Free” son las categortaiginales. Antes de 2003 los rangos de cad@odteeran 1-
2.5 para “free”, 3-5.5 “Partly Free”, y 6-7 “Notd&”.
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politicos” el cual fue un poco mas acelerado quae€llibertades civiles” que en cierta medida
corresponde a la relacion Estado-poblacion la saaufri6 cambios importantes hasta el inicio
del mandato del actual presidente SBY. Segun léicgrd basada eolity IV que utiliza
variables mas relacionadas con el régimen politicdemocracia se impone clara y rapidamente
entre los afios 1998-1999 y desde entofe®sy |V registra una leve variacion a partir de las

reformas iniciadas en la mencionada administraeia004.

Grafica 2: Libertades civiles y derechos politieasindonesia, 1972-2009

Indonesia: Libertades civiles y Derechos
Politicos
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos dadpsrtes anuales da@eedom House “Freedom in the Warld
2009 y 2010

La ultima base de datos revisada que recoge infoémaltil acerca de la relacion
Estado-poblacion en Indonesia es la que presentar@fecto de investigacionASian
Barometet que conjunta a investigadores sociales y poltide 18 paises asiaticos. Desde

2001 el proyecto ha concluido dos rondas de ermsiesicionales que exploran las actitudes
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hacia la democracia, el autoritarismo y el gobigooo parte de los ciudadanos en estos paises.
Indonesia cuenta solamente con una ronda conclpi@adata de noviembre de 2006. La
encuesta aplicada consta de 167preguntas, de désscse seleccionan aqui los resultados de
unas cuantas para explorar el estado de la relga@maqui interesa.

Cuando se le preguntd a 1440 indonesios si estdbamacuerdo con la siguiente
afirmacion: “Deberiamos deshacernos del parlamgtas elecciones y tener un lider fuerte que
decidiera las cosas” la mayoria (89.6%) estuvdemacuerdo. Lo que es una buena sefial de que
el régimen politico cuenta con el apoyo de la miayde la poblacion. Otra pregunta relevante
para el contexto de Indonesia demuestra que unarfaalp7.7%) desaprueba que “el ejército
deberia venir y gobernar al pais”. Sin embargoalgninas cuestiones las actitudes de los
ciudadanos todavia cargan con algo de la herentigitaria sin llegar a constituir resultados
desfavorables para la democracia, por ejemplo @uaedles preguntd “¢el gobierno deberia
decidir si ciertas ideas son discutidas 0 no esotaedad?” 49.6% estuvo de acuerdo con esta
afirmacion. Acerca de si creian que el gobierntalra a todos por igual un 74.7% estuvo de
acuerdo con esta afirmacion, pero también hub@bi13% que no cree que el gobierno tratara a
todos por igual, lo que también resulta signifieatiPor Gltimo resulta interesante la pregunta
gue explora el significado de la democracia paseelcuestados: para un 32.9% la caracteristica
esencial de la democracia es la satisfaccion de ritecesidades basicas como comida ropa y
refugio para todos”, para un 30.2% significa “f@dunidad para cambiar de gobierno a través
de las elecciones”, para la esencia de la demaceac‘la libertad de criticar a aquellos en el
poder” (24.6%) y “una pequefia diferencia entresriggpobres” (12.3%). Las dos respuestas
mas populares se relacionan con el inicio de ests;la democracia es un mecanismo de acceso
al poder con reglas claras e instituciones fuepes ¢es esencial para este tipo de régimen una
buena calidad en las politicas que produce, y arliion entre el Estado y la sociedad que

genera?
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El académico indonesio Ikrar Nusa Bhakti (2008)18:fiala que las demandas sociales
hechas durante Reformasiho sélo tenian como objetivo un cambio de régisiea de todo el
sistema politico. Para ello las reglas de accegma@ér deben quedar fijadas y claras desde un
principio, pero la transformacién de las institu@e econdmicas, politicas y las costumbres
sociales es mas lenta y afectan de manera indieéejarcicio de poder. La incertidumbre de la
transicion fue muy fuerte durante el gobierno degdeati Sukarnoputri, ya que buscod apoyo
politico en grupos influyentes del “Nuevo Ordeni, especial del Golkar y del Ejército. El
presidente reelecto Yudhoyono ha sido exitoso emédida que ha podido instrumentar la
sustitucion de la incertidumbre de la transicioritpa por una mas sana incertidumbre
democratica, mediante la aceptacion de los acpmi@scos principales de las reglas de acceso al
poder y una aceptacion generalizada de los ressltad

Indonesia satisface de manera general los cstepiee Charles Tilly sugeria tomar en
cuenta para evaluar la naturaleza de un régimeiticoolLa consulta publica es amplia, la
ciudadania tiene a su disposicion un mecanismdatuaoisinal y peridédico para expresar sus
preferencias politicas, el voto directo. A algumaevincias se les ha otorgado una mayor
autonomia, no sin antes haber recurrido a la lahsda y la violencia, pero a partir de la
transicion del cambio de régimen los sucesivosagobs han mostrado una apertura mayor al
didlogo y negociacion, y han obtenido beneficio®lie La discriminacion étnica por parte del
gobierno parece estar disminuyendo en la mediddagdemocracia se convierte en el contexto
de la politica nacional (Bhakti, 2004).

A pesar de una mayoria musulmana en el pais ltisggtaicos nacionalistas son los que
han ganado la presidencia y dominado la Asamblieagmbargo en ciertas ocasiones los
partidos musulmanes conservadores con minoriaa &PR han impulsado proyectos de ley
basados en la ley islamica y en la mayoria de dasiones no lograron convertir los proyectos

en legislacion. En 2007 los partidos musulmanegalam un proyecto de una ley anti-
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pornografia cuya discusion se ha alargado en la M&Ra el ultimo periodo de sesiones de
2009. El proyecto se ha ido suavizando con los @agoo numerosos grupos de activistas siguen
denunciando en ella una limitacién de libertadeana algunos grupos indigenas una imposicion
culturaf®. Un ambiente mas libre y plural impera en Indosmepero no puede estar exento de
intentos de restricciones de libertades de unosesobros, pero el aparato estatal debera
asegurarse de mantener un delicado equilibrio ¢éadrdecisiones de la mayoria y las libertades
personalesy civiles que disfruta su poblacion. hie@or es sélo es un ejemplo de las reformas y
nuevas leyes que algunos grupos intentan poneasedidcusiones de la MPR. Modificaciones
constitucionales mas importantes se discuten darrastos meses, como las referentes a las

instituciones judiciales.

3 La ley incluye una ambigua definicién de lo quepbsceno para la sociedad, por lo que quedaridribidas en
publico tanto algunas danzas tipicas de regioakardhipiélago como los atuendos, o la falta tlessgte algunas
decenas de etnias, asi como el uso de bikinis mstemgiones publicas de afecto, sitios de inteynstvistas
pornogréficas. (The Jakarta Post, 201tp://www.thejakartapost.com/news/2009/05/07/pam-discussed-
judicial-review.htm)
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Conclusiones

Durante una transicion politica, durante un cand@orégimen, la sustitucion de una serie de
reglas, normas y costumbres es sustituida por gtemto genera incertidumbre. Incertidumbre
acerca de que las nuevas reglas vayan a ser agtagspetadas por todos los actores politicos
relevantes. Esta es la incertidumbre institucioped preocup6 a Indonesia desde el inicio de la
transicion, hasta las primeras elecciones presialescdirectas (1999-2004). Le sigue después
un periodo de asentamiento, de disminucion declriidumbre institucional que permitié en las
siguientes elecciones nacionales tener una relaegaridad en el mecanismo de acceso al
poder.

La incertidumbre politica es la clave de todo elcpso de transicion y la calidad en la
relacion del Estado con su sociedad es la de laotidacion. Los actores politicos de una
transicion seran exitosos en sus objetivos siempeelogren controlar la incertidumbre de las
reglas del acceso al poder, aunque nunca podramalia si no pueden ser capaces de eliminar
la incertidumbre del respeto a los resultados @lalets. El quiebre del poder autoritario basado
en una figura fuerte abre la oportunidad de cardeidas reglas que rigen el proceso politico
formal. Aquellos a quienes antes se les excluiaaatienen la oportunidad e incentivos para
participar. De su interaccion con los que estanagrrol de lo que queda del debilitado régimen
autoritario surge la incertidumbre. Ninguno puesiegarrar su éxito ni el proceder de los demas
actores.

Una vez acordadas las nuevas reglas de accesdal smdebe asegurar la aceptaciéon de
todos los actores. Las expectativas de los acyodesla sociedad en torno a las nuevas reglas se
pueden afianzar en la medida que el nuevo régot@gue y garantice la oportunidad de todos
a participar en el proceso politico. La consolidacia eliminacion de la incertidumbre sobre las
reglas queda eliminada en cuanto la naturalezeédehen transforma la relacion del Estado con

la sociedad.
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Las tres fases del cambio de régimen; liberalizgctéansicion y consolidacion, son
momentos precisos teéricamente, pero que en daliesie casos se desfasan y traslapan unos
con otros facilmente a la luz de la interpretagéopia, o de los autores que siguen el proceso de
un pais o region particular, sobre los sutiles ¢amimstitucionales formales y sociales que una
transformaciéon politica de esta naturaleza sueteerge. Las teorias surgidas para explicar

porqué se dan los cambios de régimen y las tram&sihacia la democracia suponen diferencias

importantes al momento de considerar las fasesior@adas al principio.

Tabla 6: Las explicaciones para el cambio de régimen y sus etapas

Explicaciones para
el cambio de

Etapas del cambio de régimen

régimen Liberalizacion Transicion Consolidacion
L . . Dificil establecer una fecha .
, Presion politica debido al . Lograda en la medida que el
Teoriadela exacta, periodo de

modernizacion

éxito econdmico, lenta e
impulsada "desde adentro"

transicion de dos o tres
elecciones

ingreso per cdpita aumente
0 se mantenga estable

Crisis econdmica

Pocas o ninguna concesién
por parte del régimen
autoritario antes de la crisis

Poco después de la crisis,
elecciones "fundacionales"
generalmente marcan el
cambio de régimen

Mas probable y rapida si los
gobiernos del nuevo
régimen solucionan el tema
econémico

Contexto
cultural/Cultura
Civica

El régimen autoritario no
podria gobernar a su
sociedad sin hacer las

concesiones necesarias
desde el principio

Elecciones fundacionales o
largo periodo de transicién

Condicionada por la afinidad
de la sociedad a los valores
y principios del nuevo
régimen

Protesta politica

Concesiones hechas por el
régimen a partir de la fuerza
social de la protesta,
periodo corto

Elecciones fundacionales
generalmente marcan el
cambio de régimen

Mads probable y rdpida en la
medida que se profundicen
las relaciones Estado-
sociedad y se solucionen los
problemas que llevaron a la
protesta

Fuente: elaboracion propia.

El esquema anterior presenta una sintesis de damgeque explican el inicio de las
transiciones hacia la democracia, presentadas eapéulo I, y los conceptos manejados a lo
largo de toda la tesis. Una breve guia de los asiosmmas probables que se presenten cuando se

utiliza alguna de estas teorias para estudiar so particular. Del caso que se ocupa esta tesis
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puede quedar descrito en facilmente en dos renglaelede la crisis econdmica y el de la
protesta politica. Ello sugiere que las teoriagippecombinarse para explicar mejor las fases de
los casos particulares segin tengan mas peso umdrau explicacion para momentos
determinados de la vida politica de los paiseaientidn. También surge la duda de si indonesia
encaja facilmente en dos apartados jhay una dderesntre ellos, entre estas teorias? La
respuesta que se ofrece es la siguiente: la pmotasiitica es la busqueda activa de la
modificacion o sustitucion de un régimen, desencada por alguna otra razén (crisis
economica en Indonesia) es el mecanismo directepoual el régimen pierde legitimidad y
control del proceso politico nacional, condiciohaesto del proceso de cambio de régimen y
provoca transformaciones inmediatas y a largooptaz la relacion Estado-sociedad. La crisis
econdmica, por otro lado, provoca una pérdida giifididad en los regimenes gque se basan en
ella para obtener estabilidad politica, ambos caseslen coincidir en un mismo pais pero no
generan exactamente las mismas caracteristica®, walm al momento de la consolidacién del
nuevo régimen.

El “Nuevo Orden” de Suharto mantuvo su estabiligagpoyo social por treinta afos
basado en la cooptacién de posibles retadoresntimidacion y confrontacion hacia los
disidentes y el éxito econdémico y distribucion diésional de los recursos. La nueva democracia
de Indonesia no puede actuar de la misma manewsSilefensores quieren que perdure. Una
transformacién en las relaciones de la ciudadaamasus autoridades fue necesaria aunque
dificil y lenta de implementar.

Hace una década Indonesia experimentdé un cambriégimen politico, una transicion
gue apuntaba hacia la democracia. Hace poco masalalécada el sureste asiatico estaba
sumido en una crisis econdmica e Indonesia sufidfectos mas severos. El proceso de

transformacion politica en Indonesia ha significadoa aquel pais un sistema politico mas libre,
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plural y participativo, pero todavia tiene camirar pecorrer, como muchos paises de reciente
transicion.

El camino hacia la democracia que ha experimentadonesia no esta exento de
dificultades, la mayor parte de estas se derivdnpdeto del régimen autoritario entre sus
sectores duro y suave cuando Suharto dimiti6 enomigy 1998. La oposicion no estaba
preparada ni organizada para hacer frente a lawpdad politica que la crisis econémica habia
traido consigo. Las reformas iniciadas duranteobiegno de transicion de Habibie sentaron las
bases para ciertos progresos en materia democp#icadeliberadamente se dejaron muchos
temas fuera, entre los mas importantes se encantilab reformas electorales, institucionales y
de descentralizacion.

Observadores en el interior y exterior de Indamemite el cambio politico comenzaron a
manejar términos como la “transicion” hacia la deracia, o “democratizacion”, como
generalmente se le llama, pero al hacerlo desvi#ébatencion hacia el hecho de que esta
transicion sélo se dio en un primer momento emdditucién presidencial, y que la naturaleza
del proceso de cambio impidio la sustitucién de megcelementos clave del régimen autoritario.
La oposicién no obtuvo un papel importante en élieggmo de manera inmediata, lo que limité
su fuerza al tiempo que los sectores remanentegédgighen autoritario buscaban maneras de
afianzar sus posiciones y defender sus privile@escemplazé la cabeza, pero en gran medida el
cuerpo del Estado sigui6 siendo el mismo.

El proceso de transicién dista de ser suave y mpentre 2001 y 2002 algunos
académicos preveian que Indonesia se estaba emfbarea una transicion prolongada y que los
movimientos separatistas en algunas provinciaadiam a la desintegracion del Estado o por lo
menos su fracaso o crisis de gobernabilidad emakyde ellas. Para 2010 queda claro que el
peligro separatista ha sido controlado aunque indreldo, y que una transicion prolongada es

lo que ocurrié en Indonesia. La incertidumbre dehlbo que tomaria el acuerdo que da origen al
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nuevo régimen democratico fue sustituida a lo lamgts de una década por una limitada
incertidumbre democratica, la que gobierna el tadaldel proceso politico formal.

Una transicion prolongada capta una diferencia ieoapnente observable sobre el
tiempo necesario para el cambio de régimen. Suegdadfalta de acuerdo entre las élites
autoritarias para la salida de estas del escepatitico. Después de la dimisiébn de Suharto,
muchos lideres locales de los Golkar y oficialdse@icito rehusaron hacer un pacto de salida o
incluso algunos nunca lo consideraron necesarionivel nacional las reformas hacia la
democracia iniciadas por Habibie, Wahid y Sukartose encontraron con la oposicion de los
actores locales y miembros del ejército que séthecen gradualmente. Ademas la Asamblea
Consultiva Popular se encontré en diversos momentos dividida en cuanto al tema de las
reformas. Después del éxito limitado en las prism@lasiguiente avance importante se da hasta
2004, cuando las reformas electorales permitercielees para Presidente por primera vez por
voto directo.

Aunque el disgusto popular por el régimen autodtara palpable y proveyé de capital
politico a la oposicion, esta no lo podia aprovechampoco las instituciones, practicas y
costumbres entre la élite politica cambiaron mumidos primeros meses de la transicion. Entre
la dimisién de Suharto y la celebracion de las cébees, el régimen autoritario tuvo meses
preciosos para revisar las leyes electoralestlaatsra del poder legislativo, y las leyes solre |
conformacion de partidos politicos, proveyendo eiggaapenas suficientes para que la
oposicion no renunciara a participar en los comsigiero asegurando bastiones de poder para el
Golkar. Los partidos politicos de oposicion no éwoh influencia directa en la redaccion de las
nuevas leyes, todavia no estaban representadas Asaimblea y la gran mayoria ni siquiera
estaban reconocidos aun de manera oficial.

El quiebre de un régimen autoritario de partidz@iio predominante lleva en ocasiones a

un sistema multipartidista tradicional. En Indoaesdnvergian diversos factores que facilitaron
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la creacion de un sistema multipartidista: numeyasaorias nacionales, diversidad religiosa y
marcada division de clases, entre los mas impagant

Las elecciones celebradas en Indonesia en 199d 22009 han puesto a prueba la
estabilidad del sistema politico en cada ocasi@s. ¢élecciones legislativas de 1999 fueron las
gue generaron mayor incertidumbre, pues la mayerias partidos de oposiciéon no sabian cuan
fuertes eran, y el Golkar no sabia tampoco cuaetbabia debilitado. Lo que quedd claro
también con las primeras elecciones legislativag dutegraron un sistema mixto de
representacion proporcional y de distritos eletésran 2004, fue la desproporcionalidad de los
mismos para la composicion de la Asamblea. Enltasnas dos elecciones el peso electoral de
las provincias fuera de la isla de Java ha sidazén principal por la que el Golkar todavia tiene
una representaciéon importante en la Asamblea, migmeaen el afio mencionado le permitio
adherirse a la coalicibn ganadora, de la cual saliGactual presidente Susilo Bambang
Yudhoyono.

No es un requisito tener partidos que funcionenadeaticamente al interior para una
democracia, pero en Indonesia una buena parte éi@dgpolitica empieza a entender, con 10
afos de transicion a cuestas, que la adopciénldeesapracticas y costumbres democraticas en
las diferentes dimensiones de la politica nacignkdcal es clave para la construccion de un
sistema politico democrético, que de manera pacifiaslada el centro de gravedad de la
competencia por los recursos y el poder de lassallas instituciones.

Otro de los problemas mas apremiantes en lo qaersmlida la transicion en Indonesia
es la capacidad del Estado para cumplir sus fuasidros ultimos meses del régimen autoritario
pusieron de manifiesto un Estado débil que no pmwiliar las demandas econdémicas de la
poblacién. En pocas semanas ante la falta de nwediffrtivas por parte del gobierno las
demandas adquirieron un tono politico tambiéngdglierno interino de Habibie tuvo que lidiar

con fuertes demandas sociales que el Estado na Bafientado nunca y para las cuales estaba
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poco preparado en algunos rubros. Las exportacisigegeron cayendo, los precios de los
combustibles aumentando y la inversion extranjetigdndose.

Poco mas de una década después de la crisis eicandeh sudeste asiatico, una crisis
financiera global, afectd la recuperacion econdrdiedndonesia, que de todas maneras no habia
alcanzado un ritmo constante. Sin embargo el gobiele Yudhoyono ha podido enfrentar
exitosamente la crisis y tanto el presidente coht®otkar lograron mantenerse en el poder, en
las elecciones legislativas de abril de 2009 yasrplesidenciales directas de septiembre.

Los movimientos secesionistas en Timor, Irian JAg&h y otras provincias vieron en la
debilidad del Estado la oportunidad para recrudsosrdemandas. Enfrentamientos violentos
entre el ejército y los grupos separatistas fuer@s intensos en los primeros afios de la
transicion, que con el tiempo se han apaciguade W& logrado un equilibrio que parece
satisfacer a los actores politicos. Aunque Timorsepard, se evitd que otras provincias se
desprendieran por lo que las Fuerzas Armadas stesi¢odavia plenamente justificadas para
tener un lugar prominente en la politica, los gatme civiles de Wahid y Sukarnoputri lograron
la creacién de acuerdos que otorgaron y garantinanmayor autonomia en cuatro provincias
especiales (ademas de la capital), y los moviméehicieron evidentes su poca cohesion interna
cuando las corrientes mayoritarias de todos elgsesan en la politica para la creacion de
partidos locales, con reconocimiento asegurado f[smaelecciones de su provincia y una
creciente disposicion de los recursos para lasrasraciones locales.

Experiencias de otros paises que se inscribienosuemomento en el contexto de la
tercera ola de la democracia han demostrado ualdonniento de la capacidad del Estado en
afos recientes, como observa Charles Tilly (2007)aefederacion Rusa, por ejemplo, pero a
costa de las libertades civiles y la democraameelfotro extremo se encuentran las experiencias
de transicién politica que apuntan al colapso dechpacidades estatales al intentar dirigirse

hacia la democracia. Indonesia evité unirse aska ldle Estados fallidos y se encuentra en un
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punto intermedio entre democracia y capacidad d&lde. Queda claro que el retiro subito del
régimen autoritario de la escena politica trae igonsle manera légica una perdida de la
capacidad del Estado, pues la manera de lidiaretatisenso permitia respuestas rapidas y
pragmaticas de un régimen autoritario bajo la auté# un lider fuerte. Con la inclusién de
actores politicos que antes no figuraban la creagd#acuerdos se vuelve precaria, ardua y mas
lenta. Las instituciones formales son la soluciGrs factible para incrementar la capacidad del
Estado para cumplir con las demandas ciudadanasackptacion y apego a las reglas e
instituciones democraticas permite una distribualérios recursos mas equitativa, desincentiva
y castiga la corrupcioén y el clientelismo y en symeanite al Estado velar mas ampliamente por
los intereses de sus ciudadanos.

Para lograr claridad conceptual es muy util digtiny diferenciar a la democracia cdmo
una categoria de formas especificas de accesaet.pé pesar de la claridad que se logra en la
teoria, los paises y la elites y grupos naciorgescompiten por el poder del Estado tienden a
no adecuarse completamente a los modelos tedtiagglacion del Estado de Indonesia con sus
sociedades, segun muchos autores, tendria poceequen el proceso de transicion politica y
cambio de régimen. Pero si se observa la contiduildh proceso no queda muy claro por qué
estas relaciones, que podrian enmarcarse en etabmas amplio de la “calidad democratica”,
guedan disociadas de aquel otro proceso. La tiansiel cambio de régimen se refiere al
cambio del conjunto de normas, reglas y costumptes gobiernan la manera en que una
comunidad politica se ordena a si misma, y ellotafaecesariamente la calidad de la relacién
que establece el estado hacia su poblacion, soble gi los artifices del nuevo régimen

pretenden que este sobreviva.
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