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Introduccién

Los afios de 1833 a 1847 fueron de intensa conftieil entre el Estado mexicano y la
Iglesia Catdlica, aunque hubo momentos en que anmséifuciones mantuvieron una
tregua y colaboraron mutuamente para un mismooiinocfue durante las intervenciones y
guerras extranjeras.

Los federalistas radicales de 1833 y 1834 elaboraroproyecto nacional que les
permitiera legitimar el poder, equilibrar la econapestablecer la igualdad de derechos,
suprimir los fueros y privilegios, realizar proyestde desarrollo economico, crear
instituciones educativas y obras de beneficendiigala través del financiamiento de los
bienes de la Iglesia Catolica, consideraban que del esa forma podrian mejorar la
situacion fiscal del erario publico y contribuir eh proceso de construccién del Estado
mexicano'

Bajo los postulados de la teoria utilitari$tel, Congreso Federal de 1833 y 1834,
echo6 andar su proyecto de nacién orientado a refoonen su caso, eliminar la legislacion
politica acumulada durante los ultimos afios, poesdiputados estaban convencidos de
gue era el momento de reformar la politica mexicgnbuscar una nueva forma de
legislacion que se adecuara al espiritu ilustradta&poca. El ataque liberal a la propiedad
eclesiastica tuvo principios utilitaristas, se enelio poner al capital amortizado en libre
circulacion para favorecer el progreso economiadamal y eliminar el poder de la Iglesia

Catolica mediante la supresion de los privilegiagporativos. De esta manera se

! Entiéndase el Estado como aquel que esta conforrpad instituciones gubernamentales, de un orden
jerarquico en cada uno de los grupos humanos, tdgécesas organizativas subordinadas y subordisante
requiere del poder politico para mantener el ostanal dentro de limites territoriales fijos, y ule conjunto

de normas, que regula las relaciones y la condlectaus integrantes. Kradég formacién del Estadd 972,

p. 42.

¢ Esta teoria consistia en una “concepcion sec@lda haturaleza humana, segin el cual el individuta

sus ideas de la experiencia y, si se le deja entdih, obrara racionalmente por interés propio intarés de

los demas”. Halekl liberalismo mexicano., 2005, pp. 152-192.



construiria un régimen basado en los derechoseguyauniformidad administrativa dentro
del Estado, y a través de la venta de fincas ésliéshs crear las bases de un crédito
publico?

La Iglesia Catodlica era la institucion mas ricaMii&xico, y era la Unica que contaba
con el capital suficiente para atender los asuatmmdmicos de su jurisdiccion, ya que
desde el periodo novohispano habia adquirido poaléico, econdmico, social y religioso,
gracias a su colaboracion en la vida espirituallage individuos y a las obras de
beneficencia que realizaba dentro de la sociedadg8eza la conformaba una multitud de
bienes eclesiasticos como eran las grandes extessterritoriales y varias hipotecas que
adquirid6 por medio de donaciones, compras y transaes crediticias. Administraba
diversas corporaciones —iglesias, conventos, cagal, cofradias, monasterios, escuelas,
hospitales, obras pias— y aunque no tenia el mdinoge la educacién, jugd un papel
preponderante en ésta en todo el territorio megitan

Ademds, gozaba de privilegios especiales en laedadi contaba con altas
cantidades de dinero en efectivo que obtenia deel#tas y ventas de sus fincas, de los
réditos que recibia por los préstamos que otorgalla] pago del diezmo y obvenciones
parroquiales, esto le permitié incrementar su p@®ndmico y situarse por encima del
Estado mexicano.

La situacion fiscal nacional se encontraba ens;rpmies las guerras civiles habian
absorbido la mayor parte de los recursos pecusideda hacienda publica central y por lo
tanto, el Gobierno Federal busco diferentes alteaspara mejorar la economia, y una de

ellas fue recurrir a la riqueza clerical.

% Hale,El liberalismo mexicano., 2005, p. 138.
* Gémez y Kouri, “La reforma econémica...”, 2010, §p-97.
® Gémez y Kouri, “La reforma econémica...”, 2010, §p-97.



Ante la precaria situacion financiera del Estado,clase politica mexicana —
integrada por civiles, abogados, militares, conaerteis, hacendados, eclesiasticos y
terratenientes— busco diferentes estrategias padivar la economia y realizar proyectos
de desarrollo econdémico que coadyuvaran a impuisafomentar las actividades
productivas, mejorar la educacion y entre otrosacmuevas instituciones civiles que
fueran Gtiles para el progreso del gais.

Los federalistas en 1833 y 1834 consideraban qree gleanzar la prosperidad de
México era importante legitimar al gobierno delsp&i sus instituciones, eliminar los
privilegios corporativos e intervenir en los aswsnteligiosos, porque si dejaban al clero
catolico administrar el Patronato Real decidir en las cuestiones que competian a su
jurisdiccion, no se lograrian cambios en la estmactde la propiedad territorial y de la

Iglesia Catdlica, por esta razén elaboraron y pabiin las reformas eclesiastiégsjes la

® Clase politica entendida como aquella que es “menmnerosa, desempefia todas las funciones paliticas
monopoliza el poder y disfruta de las ventajas vare unidas a él”. Este concepto también lo utifjzoa
referirme que dentro de este tipo de clase, erigttegrantes de las diversas facciones politieas é&poca
que tenian una participacion en las decisionegiqasdi del pais. Estas facciones se distinguieranspse
posturas ideolégicas, algunas de ella fueron remdas como federalistas, centralistas, santanistas,
aristécratas, liberales, puros, radicales, modesadonservadores, logias masoénicas como los yarkyno
escoceses. Existieron otras que se fueron creamiteolviendo con el tiempo; todas ellas tenianrdiftes
intereses y distintos puntos de vista —en detemioi®@asos compartian ideas en comin— en reladém a
politicas que se pretendian establecer en eldgorinexicano. Es importante hacer hincapié, enmuehos
de los integrantes que componian estas faccioniEa® se fueron adhiriendo a algunas de las istankes,
frecuentemente cambiaban de un bando a otro, ya fumr alianzas politicas o por intereses partiesla
Mosca,La clase political984, p. 106. Para mayor informacién, sobre lagps politicas entre las facciones
politicas en México, véase Costelba,primera republica., 1996.

" El Patronato Real consistié en el derecho quevobitu Corona espafiola de la Santa Sede para noetbrar
sus colonias americanas a los arzobispos, obisposs y cabildos eclesiasticos, asi como el de demkas
diocesis y determinar los aranceles parroquialgseBo €t al), Valentin Gomez Farias, 1991, p. 92.

8 Las leyes que afectaron los bienes de la Iglesiglica en México no fueron exclusivas del sigloXXI
tuvieron su origen desde el periodo novohispana €a@stablecimiento de las reformas borbénicasades
del siglo XVIII, se ordend por medio de la Real Gléddel 26 de diciembre de 1804 la consolidaciouales
reales, que dispuso la enajenacion y venta de dieaiees pertenecientes a obras pias y a los mesaca
destinando sus productos a la Real caja de amuitiizadespués de que el gobierno recibié algunpiatas,
esta medida politica fue derogada antes de la @mtlgmcia nacional. En el caso de San Luis Potashsy
monasterios dieron cuenta de diversos capitalels éesoreria del ejército y real hacienda de cd@da
ciudad de Valladolid. El convento de la Merced dfgola cantidad de 3 200 pesos que recaudé denta v
de algunas casas, y otro convento del cual seagaaué orden religiosa pertenecia, aportdé bajoigho
concepto, la cantidad de 2 059 pesos. Duran, “Ehthdbito y la espada...”, 2010, pp. 139 y 144. Qttase

5



liberacion del pago del diezmo, el de las obveresoparroquiales, el de la coaccién civil
para el cumplimiento de los votos monasticos, talsgizacion de las misiones, la creacion
de instituciones educativas y la enajenatide bienes eclesiasticos, fueron medidas
politicas que permitirian una mayor circulacion dapital y perfeccionar la capacidad
productiva de los individuos al estar mejor instosi®

En las décadas de 1830 y 1840 mediante las refoetiasiasticas’ el Estado
mexicano, confisco y enajend bienes de la Iglesi®l©a, impuso préstamos forzosos y
voluntarios, redujo los ingresos del diezmo y ds kacramentos espirituales que
menoscabaron los fondos de las instituciones oslig. Esto propicid que el alto clero
catodlico se aliara con militares, terratenientesitr@listas y otros sectores de la poblacion
mexicana que estaban en contra de las reformasiéstieas y de transformar el orden
social de forma violenta, ya que se veian afectatimctamente y eran los grandes
beneficiarios del capital de la Iglesia Catolice, slus normas y valores, por lo tanto
lucharon para derribar del poder politico a losefalistas radicales y proteger la religion
catélica, sus bienes, practicas culturales andestraeros y privilegios?

El cambio del sistema de Gobierno Federal al cemna 1836, apacigud las
relaciones entre las autoridades civiles y eclés#sdebido al apoyo econdmico que los

religiosos ofrecieron al grupo centralista. Sin amgb, las coyunturas politicas presentadas

también el Archivo Histdrico de la Arquidiocesis 8an Luis Potosi, carpeta 391, Parroquia de la @émap
Archicofradia de Nuestra Sefiora del Rosario.

° En esta investigacién se entendera por enajendeibacto por el cual se transfiere a otro la pedpd de
alguna cosa a titulo lucrativo, como la donaciérg titulo oneroso, como la venta o permuta”. Eberic
Diccionario razonado de legislacién civil, 1996.

10 Brisefio €t al), Valentin Gémez Farias, 1991, p. 99.

1 Entiendo por “reformas eclesiasticas” las leyegedidas por el gobierno nacional y estatal en rnaater
religiosa, pues dicho término es utilizado dene&dadhistoriografia y en los documentos oficialedalépoca
para referirse a las leyes relativas a los asueligiosos que afectaron los intereses y bieneka dglesia
Catolica.

2 Garcia, “Liberalismo y secularizacion...”, 2010, gp-77.



durante la Republica Central, menguaron —aunqueleictodo— las relaciones entre
ambas autoridades, de tal forma que los bienesiéslieos volvieron a ser objeto de
especulacion por el gobierno en turno.

Con el regreso del federalismo y la amenaza deinuasion norteamericana, los
bienes de la Iglesia Catdlica se vieron de nueectaflos. El 11 de enero de 1847, se
decreto la enajenacion o hipoteca de bienes eslesia para subvencionar la guerra contra
Estados Unidos de Norteamérica, la ley permaneménte poco tiempo, ya que el
presidente Antonio LOpez de Santa Anna la derogénabio de contratar un préstamo con
el clero catélico mexican®t.

Lo anterior, es un reflejo de la problematica eelr&stado mexicano y la Iglesia
Catolica ocasionada por la sancion y ejecucioradddyes expedidas en materia religiosa,
gue afectaron los bienes, estatutos, principica, poder econémico, politico y social del
clero catolico durante la primera mitad del siglXXEn este contexto, los estados de la
Republica, asumieron distintas posturas entornoaaaplicacion de las reformas
eclesiasticas, que repercutieron de diferente fameada lugar.

El 17 de diciembre de 1829 el Congreso del estad@atatecas aprobd una ley
agraria que alter6 las propiedades de la diécpsei®, no tuvo el éxito esperado porque al
poco tiempo fue derogada por considerarse que aa@leanomento propicio para llevarla
acabo** Los estados de Veracruz y México también intentadjudicarse bienes clericales
—como los de la orden de San Camilo— con la intende pagar una parte de la deuda

nacional y obtener recursos para sus haciendacasbl

13 Brisefio ét al), Valentin Gémez Farias, 1991, p. 232.
4 Garcia, “Liberalismo y secularizacion...”, 20107
15 Carvajal,La politica eclesiastica., 2006, p. 111.



En otros estados como Oaxaca, en 1831 el gobialiwt®& al Congreso estatal
elaborar una ley agraria que permitiera la distiifnu de la tierra en propiedad individual,
argumentando que “esa cantidad de terrenos queeman eriazos el comun de los pueblos
a que corresponden se haran fructiferos y aumeni@méqueza publica”, no cabe duda de
gue las ideas de la ilustracion comenzaban a ptasmen los didlogos y documentos
oficiales de los legisladores. Los mandatariosodeafios de 1832 y 1833 solicitaron a la
poblacion colonizar campos y sierras que a su page nada servian a los propietarios,
pues no daban rendimientos y solo retrasaban gtgso de México, sentian la necesidad
de fomentar la creacion de “unidades productivasmecranchos y haciendas— en dichos
terrenos, introducir nuevos cultivos y técnicaslatganza, y validar una legislacion que
reglara con un espiritu individualista las formasadceder y usufructuar las tierras de los
pueblos™®

En este contexto, la presente investigacion tieamaocobjetivos analizar cuéles
fueron las consecuencias de las reformas eclesiaséxpedidas con vigor en todo el
territorio nacional durante 1833 y 1847 en la ctuda San Luis Potosi; cual fue la reaccion
y la postura del gobierno, los diputados y el ctatblico potosino ante sus publicaciones y
acatamientos, y los problemas que éste Ultimo midfra causa de las mismas con las
autoridades civiles estatales. De la misma mageracer qué sector de la capital potosina
se beneficid con la enajenacion de los bienesiastens y como auxilio el clero catdlico
al gobierno del estado durante las guerras extemje

Considero que esta investigacion contribuira aiséohografia nacional y estatal
para conocer el impacto y los efectos que tuvitasmeformas eclesiasticas en la ciudad de

San Luis Potosi, asi como su recepcion en el estéa@ostura tomada por los diferentes

16 Arrioja, “Dos visiones en torno...”, 2010, p. 162.



sectores de la sociedad potosina, de tal formapgumita al lector conocer una nueva
perspectiva local sobre la problematica entre éhdes mexicano y la Iglesia Catodlica
durante 1833 y 1847.

Los afios estudiados abarcan dos periodos de taiaisie México en el siglo XIX
gue son la primera Republica Federal y la Repulieatral, periodos en los cuales se
ubican tres momentos historicos, las guerras corgsas, Francia y Estados Unidos de
Norteamérica, episodios en los que se manifiestaflictos entre las facciones o grupos
politicos de la sociedad mexicana. Es ademas umgotalidad en donde la clase politica
esta en la busqueda de un sistema de gobiernoeqadezue de la mejor forma a las
circunstancias politicas y economicas de la épgcan este transcurso se situan las
reformas eclesiasticas.

La historia de la Iglesia Catolica en México haos&bktudiada desde diferentes
perspectivas, espacios y temporalidades por unisirero de historiadores, pero pocos se
concentran en un estado de la republica en paticEh San Luis Potosi existen pocos
estudios relacionados con las leyes o reformassiéstecas y los bienes eclesiasticos
durante la primera mitad del siglo XIX. Algunos @as han resaltado los origenes de las
reformas liberales desde la época colonial, FebDpean Sandoval se ha enfocado a
investigar y analizar la adjudicacion de tierraslate Carmelitas Descalzos en San Luis
Potosi durante el siglo XVIII y los litigios que feantaron por la tierra con los pueblos
indios y particulares, asi como la participacioh adero catodlico regular en la toma de la
ciudad potosina por los insurgentes entre 18101¢ 18

Graciela Bernal Ruiz ha centrado su estudio enefenda de los fueros y el

patronato eclesiastico en San Luis Potosi durawoie primeros afios de vida

" Duran, “Entre el habito y la espada...”, 2010, pi0-149 y “Beneficiarios a litigantes...”, 2011, pj3-@6.
9



independienté® Jesis Alfaro Saldafia ha realizado un acercaméettgroblematica de la
relacion entre la Iglesia Catdlica y el Estadoandfios de 1833 y 1834 en San Luis Potosi,
pero su trabajo se limita a explicar conceptosex@oner agrosso moddos objetivos de
las reformas eclesiasticas, ejemplificando la adtque asumié el clero catolico potosino
ante un problema en especifico, como la falta dasporte para suministrar del viatico
espiritual™®

Respecto a la transaccion de los bienes eclesiasyicsus consecuencias en la
ciudad de San Luis Potosi, Unicamente Jan Bazala sutora, hemos estudiado a
profundidad esta probleméatica, pero ambos duran@uerra de Reforma y el Segundo
Imperio, cuyos resultados han demostrado que & galitica potosina fue la principal en
beneficiarse con los activos de la Iglesia Catdlica

Las reformas eclesiasticas y la enajenacion dbises eclesiasticos en México se
han abordado desde diferentes perspectivas, \@utoges se centran mas en lo ideolégico,
politico y juridico y otros en lo econdémico, esstidb y fiscal, estos estudios han
desplegado diferentes lineas de investigacion. Berant, Robert Knowlton, Michael
Costeloe, Charles Hale, Brian Connaughton, Annel&a Lillian Brisefio Senosiain,
Laura Solares Robles, Laura Suarez de la TorrejaMaolores Morales, Marta Eugenia
Garcia Ugarte y David Carvajal Lopez, analizan ilenciones que tuvieron dichas
reformas en la primera mitad del siglo XIX, resadta los antecedentes previos a la gran

desamortizaciéf! de los bienes corporativos de 1856, pero no pdifan a detalle en la

transferencias de las propiedades eclesiasticas;epcion de Bazant y Knowlton, ya que

18 Bernal, “Entre la lealtad al sistema...”, 2010, pp7-208.

19 Alfaro, Relacion Iglesia-Estada, 2002.

20| a desamortizacion es aquella que prohibe la ttm@orporativa y prescribe su conversion (por ivs
medios) en propiedades a titulo individual. Es@i@iccionario razonado de legislacion civil, 1996.
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otros como Costeloe y Staples exponen superficigEnalgunas transacciones para
ejemplificar sus estudios, pero de manera general.

Estos trabajos se han inclinado en sostener quefasnas eclesiasticas expedidas
durante las primeras décadas del siglo XIX, tuvidaofinalidad de transformar la sociedad
colonial en una republicana, donde los individuadigran gozar de los mismos derechos y
sin privilegios, impulsar la educacion, crear paigs de desarrollo econdémico y saldar la
deuda publica nacional mediante la riqueza delésilgy Catdlica, esto con la intencion de
supeditarla al Estado mexicano y reducir su poden@mico, politico y social.

Brian Connaugthon y Luis Medina Pefia abordan tamlioéas lineas de
investigacion como la legitimidad, ellos asumen tueeforma liberal ademéas de querer
trasformar la sociedad, tuvo el propdésito de lewti al Gobierno Nacional, cimentar los
fundamentos institucionales y politicos de su adaor en todo el pais. Asimismo ambos
autores consideran que las Leyes de Reforma ampliat mercado interno con la
desamortizacion de bienes de manos muertas yriddrdn autonomia a la autoridad civil
al decretar la separacion de la Iglesia CatélidalyEstado mexicano. Otros autores aunque
no es su objeto de estudio, analizan superficiaienehpapel que jugaron las autoridades
civiles y eclesiasticas para obtener beneficiod] Wowler por ejemplo, afirma que las
relaciones del presidente Santa Anna con la Igléaiélica se caracterizdé por un arreglo
condicionado, en el que se protegieron los fuempswlegios de esta institucion a cambio
de recibir su apoyo econémico.

Los estudios de David Carvajal y Francisco CensaBlo, cuyas entidades son el
estado de Veracruz y Puebla respectivamente, sordados desde de una perspectiva
politica y fiscal, sus interpretaciones y resultade asemejan a los que obtuve en esta

investigacion, ya que al igual que Veracruz comgusemente en otros estados de la
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Republica, la Iglesia Catodlica de San Luis Potogntuvo intensos vinculos con toda la
sociedad, en especial con la clase politica gobtgnd.os Franciscanos y Mercedarios
colaboraron con el gobierno del estado mediantstgm®s monetarios sin mostrar una
resistencia abierta. Al igual que en Puebla, etocleatolico potosino prefirid otorgar
préstamos a personas reconocidas y en las quenpmzmiifar, no le interesaba demasiado si
su capital estaba inmovilizado durante afios sohee propiedad, siempre y cuando los
réditos se continuaran pagando, ademas otorgo asnpiorrogas a los particulares para
gue cumplieran con el pago de la deuda, pues dd@sba los réditos aumentaban y por
ende su capital.

Finalmente, las interesantes obras de David Braglifigancisco Chevalier, resaltan
otra linea de investigacion como la transformaciéna estructura de la propiedad agraria
en México durante el periodo novohispano, sus sisghermiten conocer los motivos que
tuvieron los liberales del siglo XIX para privatida tierra a través de reformas agrarias y
reducir el poder de la Iglesia Catélica.

Los trabajos de los autores mencionados, resatismmiotivos que tuvieron los
legisladores liberales o federalistas para sanci@sareformas eclesiasticas y enajenar los
bienes de la Iglesia Catdlica, pero ninguno ah@mlias transacciones de los mismos en la
capital de San Luis Potosi durante 1833 y 1834a ypdstura que tomd el congreso,
gobierno y el clero catélico potosino respecto éhas reformas, por lo tanto es en estos
puntos donde centro mi investigacion.

El presente estudio demostrara que el clero catdiécSan Luis Potosi contribuyo
econdmica y dogmaticamente con el Gobierno Fedgrabktatal en tiempos bélicos,

explicara cuéles fueron las necesidades religideaks potosinos, codmo recibieron las
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autoridades civiles y eclesiasticas las reformas &fectaron a la Iglesia Catdlica, y las
tensiones que surgieron entre ambas autoridadessaaiencia de las mismas.

Ademas, muestra que no existieron muchas transexide bienes eclesiasticos
durante 1833 y 1847, debido a que el clero catdlilms escribanos publicos respetaron las
circulares federales que prohibieron la enajenadénestos bienes, pero gracias a los
vinculos de algunos religiosos con la clase palitakel estado, pudieron realizar
movimientos con la previa licencia del gobiernocl@l permitio que esta clase resultara
favorecida con la venta de fincas y préstamos ajgtal de la Iglesia Catolica. También se
expone que los Carmelitas y Agustinos dilapidarormglversaron con los bienes
eclesiasticos, con base en las fuentes documensalésterpreta que el clero catolico de
San Luis Potosi posiblemente oculté informacionsde propiedades para evitar que el
gobierno del estado los confiscara.

Las fuentes utilizadas en este escrito son primarigdecundarias, las cuales se
localizaron en diferentes archivos y bibliotecaze Sonsultaron varios tipos de
documentacion como bibliografia, leyes y decretospunicaciones entre las autoridades
civiles y eclesiasticas, periddicos oficiales, ytpcolos notariales de los escribanos
publicos: Antonio Maria Suarez (1833-1834), MarAmlola (1843-1846) y Mariano Vega
(1835-1860) que son algunos de los siete escribgu®®xistian en esa época en la ciudad
de San Luis Potosi, solo éstos se revisaron pdrgoen informacion pertinente para el
planteamiento que propongo en esta investigacion.

La estructura de este estudio se divide en unaduatcion, tres capitulos, una

conclusion y ocho anexos. En el primer capituloasaliza la situacion politica y

L Los otros cuatro escribanos que resguardan sigrosgnotariales en el Archivo Histérico del Estate
San Luis Potosi (en adelante AHESLP), y que congemreros afios de 1833 a 1847 son: Mariano Arrieta
(1828-1873), Francisco Fragoso (1834), Joaquinsi®éyes (1836) y Félix Sandoval (1838-1840).

13



econdémica de México y San Luis Potosi durante tamgras décadas del siglo XIX. Se
describe la estructura de la hacienda publica,adprépiedad territorial y de la Iglesia
Catdlica estatal para explicar los motivos que iisgmon a los politicos federalistas a
elaborar y publicar las reformas eclesiasticas 8831y 1834. De esta forma, podra
entenderse la oposicion del clero catélico y situatfrente la politica liberal que afecté los
bienes e intereses de su institucion.

En el segundo capitulo se aborda a mayor profuddida consecuencias que
tuvieron las reformas eclesiasticas a nivel natigrestatal, los mecanismos de resistencia
que utilizo el clero catolico mexicano para deferideeligion, los bienes eclesiasticos y la
hegemonia de la Iglesia Catodlica. Igualmente, g®men las posturas que tomaron el
gobierno y los diputados de San Luis Potosi ertitgaa la aplicacion y derogacion de las
reformas eclesiasticas, asi como la contribuci@m@mica del clero catdlico potosino para
los gastos de la administracion publica y del @@rexicano durante el periodo de 1833 y
1843.

Por udltimo, en el tercer capitulo se estudiandé®cciones y malversaciones de los
bienes eclesiasticos efectuados por las érderig®sals de los Carmelitas y Agustinos de
San Luis Potosi. Se analizan los movimientos raddiz por el clero catdlico potosino de
los activos de la Iglesia Catdlica para conocerémgs fueron los sectores que se
beneficiaron con la enajenacion de esos bienemaslse trata su contribuciébn econdémica
y participacion en las campafas sociales para premel espiritu patriético e impulsar a

los habitantes a defender la independencia nacamalla guerra estadounidense.
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CAPITULO 1
La Iglesia Catdlica mexicana como proyecto de finaiamiento
econdmico a través de las reformas eclesiastica83D-1840
En este capitulo analizo la situacidén politica greznica de México y del estado de San
Luis Potosi durante las primeras décadas del sig La finalidad es hacer una
reconstruccion historica de las condiciones en sgieencontraba la hacienda publica
nacional y estatal. Comienzo explicando la crigisarfciera del Estado mexicano a
principios de la primera Republica Federal parapdés explicar la estructura de la
propiedad territorial y de la Iglesia CatdlféaPosteriormente expongo los motivos que
impulsaron a los legisladores mexicanos a elabprmayectos de desarrollo econdmico,
cubrir los gastos administrativos y los del ejéreitexicano a través de la riqueza clerical,
pues los federalistas creian que solo mediantedpazion de los bienes eclesiasticos se
podia mejorar la situacion fiscal del erario publicacional, por eso era importante
modificar la estructura de la tierra estancada.
Los resultados que se obtuvieron en este apartadopermiten asumir que el

gobierno y los diputados de San Luis Potosi aglitanedidas confiscatorias de los activos
de las ordenes religiosas para mejorar el erafitiquly solventar los gastos de las milicias

civicas, esto origin6 el descontento de los rediggoy de los pueblos, y en consecuencia, la

critica de un grupo opositor al clero catdlico pdeaacreditarlos en la sociedad.

2 | a explicacion de la estructura de la Iglesia GQeadiene la finalidad de resaltar la conformacitih clero
catélico potosino, siendo las 6rdenes religiosasgae predominaban en el estado. Como se vera mas
adelante, los diocesanos fueron los que invirtiemomayor capital de sus activos debido a que nesse
prohibié hacer transacciones, esto me ayudaraareser el tercer capitulo.
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1.1.- La situacién politica y econdmica de México $an Luis Potosi: 1830-1840
Los acontecimientos politicos que se presentarollérico durante las primeras décadas
de vida independiente como las guerras civilesrnate e intervenciones extranjeras de
Espafia en 1827 y 1829, de Francia en 1838-1838 Bsthdos Unidos de Norteamérica en
1846-1848, aunado a la polarizacibn comercial astréhl que beneficiaba a unos cuantos
sectores de la sociedad mexicana; la poca prodimtivagricola y ganadera; la falta de
nueva infraestructura de caminos que no permiti@a mayor comercializacion de las
mercancias; el incumplimiento de algunos estadosl gmago del contingente fiscal; la
desviacion de impuestos y alcabalas; las propieddddierras estancadas; y otras causas
gue se suscitaron en el transcurso del tiempopfutarctores que influyeron en la escases
de los recursos pecuniarios de la erario publicional >

Ante la precaria situacion financiera, la clasdéitipa mexicana busco diferentes
estrategias para reactivar la economia y podeizagaroyectos de desarrollo econdmico
gue coadyuvaran a impulsar y fomentar las actiedgoductivas, mejorar la educacién y
entre otros, crear nuevas instituciones civilesfgaean dtiles para el progreso del fais.

En el caso de San Luis Potosi, el primer Congrestsi@uyente instalado en 1824
y que duré en funciones hasta 1826, tom6 medidgsidévas para organizar el gobierno y

la administracion del estado. Una de ellas fue rorga la hacienda publica, la cual

% para una mayor comprension sobre la situaciéalfiee México en la primera mitad del siglo XIX, séa
Serranojgualdad.., 2007.

% Una de esas estrategias fue la creacion de iistiies que sirvieron como mecanismos para fomémtar
industria y el comercio, como el Banco de Avio, qu® la intenciébn de aumentar y mecanizar lasstrihs

e instalaciones fabriles principalmente las tegtilse creyd que proporcionaria los medios para @mp
distribuir maquinaria, asi como el capital requenir las compafiias y empresarios individualescdedis a
la industria. Costeloé,a primera republica federal., 1996, p. 302.
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“obedecia principalmente a la regulacion de loseisgs y la promocioén del comercio y la
industria”?

Durante la primera mitad del siglo XIX, la estruetude la hacienda publica
potosina la conformaron los derechos de recaudgdias oficinas de rentas, las fuentes de
ingresos que se eligieron fueron las rentas déallas, tabacos y ensaye de platas, pero
éstas no fueron suficientes para sostener la ashnaicion del gobierno y realizar proyectos
de desarrollo econémico, por lo que se crearon asuduentes de ingresos como las
alcabalas de consumo, la venta del tabaco, lasilwacibnes directas, el derecho sobre
platas, la renta sobre amonedacion, la renta delié@nos de la Abadia de Panuco, en
Valles, y los cuartos novenos de lo recaudado estatlo, lo que propicio conflictos con la
Iglesia Cat6lic&®

Los diputados del Congreso Constituyente de Sas Raiosi, redactaron conforme
a sus ideales e intereses, un documento en dordengron los problemas politicos,
econdmicos, sociales y culturales del territoridopmo, y las estrategias que utilizarian
para mejorar la situacion de la hacienda publica.

Cabe sefalar, que San Luis Potosi no fue ajens aifeunstancias politicas que

atravesaba el pais, que asumio diferentes postarasno a un mismo problema debido a

% Cafiedo(et. al.) “El Congreso potosino...”, 2000, p. 22.

% Cafiedo(et. al.) “El Congreso potosino...”, 2000, pp. 54, 57 y 60-EBdiezmo eclesiastico se dividia en
dos partes: el 25% era para el obispo y el oteé p&ra el cabildo metropolitano de la catedrabtiy 50%

se dividia en novenas partes: tres novenas erangbanantenimiento de la catedral y los hospitalies;
novenas para el gobierno, y las cuatro novenagstdban a los curas parrocos para sufragar & deda
administracién de los sacramentos y otras labd¢eswiton, Los bienes del clera, 1985, p. 32. Los
diezmos que ingresaban a la tesoreria generalstiztiee de San Luis Potosi se arrendaban o vendian a
particulares, generalmente a los agricultores yadearos. EI 9 de marzo de 1827, el gobierno estatal
establecidé una Junta de Diezmos para recolectariasada uno de los municipios del territorio patossu
responsabilidad consistié en sefialar el precimyg@ey paraje en que se debian vender los muebtes ks
semillas y animales. La junta se conformé por whviduo del Tribunal de Justicia nombrado por dbigono

del estado, el prefecto y el tesorero general dapital, una persona nhombrada por el obispadoideddcan

y otra por el de Guadalajara. Archivo General ddldaion (en adelante AGN), Fondo de Gobernacién Sin
Seccién (en adelante Gobernacion s/s), decretosuyfares, 1834, caja 198, exp. 24.
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los distintos perfiles politicos e ideoldgicos ds tepresentantes del Congreso de la Unién.
Por lo tanto, las decisiones tomadas desde la &idarrepercutieron en los estados de la
Republica, las autoridades estatales se veian afitgsi a acatar la legislacion federal
siempre y cuando no traspasaran los limites detet@ucion Politica de 1824. En algunos
casos, las instituciones establecidas como la iggl€atolica no simpatizaron con las
disposiciones federales, lo cual propicié el desaun del clero catélico y de varios
feligreses, que segun ellos, contradecian losuéstateligiosos como eran las reformas
eclesiasticas de 1833 y 1834, y de las cudledal&tahas adelante.

Ante los problemas econdomicos del pais, los mosstte la hacienda nacional
instalados durante las décadas de 1830 y 1840oaréas bases para reformar el sistema
fiscal y utilizaron diferentes estrategias paratigar la economia mexicana. Una de ellas
fue mediante los impuestos indirectos que gravabaonsumo del tabaco, los alimentos
basicos y las transacciones comerciales; y lasribaniones directas, que estaban
orientadas a gravar todas las actividades prodigtika renta de cualquier naturaleza —
impuesto sobre la renta— y a los individuos, quiependientemente de su condicion
social, econémica y su capacidad de pago, debtateaplinero a la hacienda publica.

Por medio de los impuestos directos, se gravé d¢piedad territorial —fincas
risticas y urbanas—, se considerd viable contirogar la imposicion de préstamos
forzosos y voluntarios, utilizar los donativos de tomerciantes, del tribunal de mineria, y
de otros grupos con la finalidad de recaudar fonHesmportante sefialar, que aunque esto
implicaba un dificultoso proceso de negociacion siempre se obtenia efectos

monetario<?

27 Serranolgualdad.., 2007, p. 10.
28 Serranolgualdad.., 2007, p. 28.
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Para llevar a la préactica las leyes sobre mateaerdaria y obtener resultados
favorables, los legisladores y ministros de hadengquerian de tiempo, ya que los
problemas y la inestabilidad politica, interrumpéproceso de aplicacion de las mismas,
lo cual generaba el declive de los recursos fiscale

Los diputados y ministros de hacienda formularogede inspiradas en el
pensamiento politico y econdmico de los espafosesdPRodriguez de Campomanes y
Melchor Gaspar de Jovellanos, quienes considermiraiia economia politica era la ciencia
principal del gobierno —basada en la utilidad présh- para la prosperidad de las naciones
y el poder del Estado, creian que al no aplicarpiascipios de esta ciencia como la
innovacion en las artes y oficios, el razonamiesatore una parte numérica —la aritmeética
politica— la difusion de la agricultura e industr@an algunas de las causa principales de
la decadencia de las naciofies.

Los intelectuales mexicanos como José Maria LuisaMborenzo de Zavala, y
Valentin Gémez Farias, entre otros, creyeron qua woria utilitarista se aplicaba a los
problemas politicos, econémicos y sociales de Mgxse alcanzaria la prosperidad y el
progreso del pais. La teoria del utilitarismo agu& a los bienes eclesiasticos si tuvo
efectos positivos, debido a que se confiscaromalgedificios religiosos para convertirlos
en instituciones civiles que sirvieran como estbigentos para la ensefianza publica.

Por otra parte, al iniciar las primeras sesionesl&ongreso general, los diputados
debatieron diferentes temas relacionados con langstracion hacendaria, gobernacion,
libertad de prensa, organizacion del ejército, ynass religiosos. La politica liberal que

emplearon los federalistas repercutié en distiessacios de la Republica mexicana; los

% para una mejor comprension sobre el pensamiemieégtco y politico de Campomanes y Jovellanos,
véase Covarrubias, “La ciencia del gobierno...”, 2qip. 27-46.
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disturbios politicos y las disputas por el podetreettas facciones politicas, continuaron
manifestdndose en algunos estados como el de S@n Ratosi, que presencid
levantamientos armados a causa del Plan de Escatdita “Religion y Fueros”. Las

asonadas militares obstruyeron gran parte del fisamonal, en cada situacion bélica, el
Estado mexicano recurrid a la riqueza de la IgleS@olica para financiar estas
revoluciones, solventar los gastos administratidek gobierno y realizar proyectos de
desarrollo econémico.

El principal interés de los federalistas en laridigtion de los bienes de manos
muertas, era crear un mayor namero de terratesigntBviduales. De esta forma, los
nuevos propietarios trabajarian la tierra y cofrigb de sus productos, competirian en el
mercado interno o externo. La importancia de medlifila estructura de la propiedad
territorial, ayudaria a mejorar la situacion ecoim@mde México, sin embargo su
transformacion no seria una tarea facil debido @ lgs corporaciones como la Iglesia
Catdlica, no estaban de acuerdo con que se leasblagvender sus fincas ni mucho menos

a que fueran confiscadas, por estos motivos entobeflicto con el Estado mexicano.

1.2.- La estructura de la propiedad territorial mexcana

La estructura de la propiedad territorial en Méxdcwante el periodo novohispano, estaba
compuesta por grandes extensiones de tierras céesuth@ pueblos indigenas que vivian

dispersos en haciendas, ranchos y poblaciones @ueaesariamente estaban unidas a un
pueblo. De acuerdo con David A. Brading, el ranelna una clase de propiedad que

designaba un poblado, pero en el siglo XVIII sigaiba una pequefia o mediana propiedad

subordinada a una hacienda que era la tenencigrde mas predominante y algunas de
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ellas eran unidades productivas y otras aglomerasicontiguas de tierras pertenecientes a
una persona o una famiffa.

Los grandes mayorazgos estaban en poder de una nableza mexicana, existia
poco movimiento comercial que contribuia a dar ardcter patriarcal a la vida en algunas
haciendas donde los amos residian en el lugar, pbtenian pocas rentas de sus
propiedades debido a la falta de transporte pgrartat sus productos agricolas y porque la
aristocracia rural tenia poco interés en el rergita econémico de sus tierras, ademas los
dominios eran vigorosamente hipotecados en provdehia Iglesia Catdlica, que recibia
un 5% anual de su capitdlFrancisco Chevalier asume que la devocién dertmsigtarios
gravaba las haciendas con numerosas donacionesmigaa Yy tributos en favor de las
ordenes religiosas, las cuales se habian convetidos principales capitalistas del pais y
por lo mismo, los hacendados —a falta de capita¢—vedan en la necesidad de solicitar
préstamos a la Iglesia Catdlica. Las hipotecas deos1 muertas se acumulaban sin que
pudieran redimirse; los grandes importadores @avéldos por el monopolio del comercio
aumentaban los mayorazgos, adquirian titulos déemmb construian lujosos palacios,
iglesias, conventos y colegios, y esto produciareas gastos que a la larga los conducian
a solicitar préstamos para sostener el rango deasias -

De esta manera, fue creciendo el poder econdmitm Idéesia Catdlica, las dadivas

gue le otorgaban los fieles se convirtieron en fueate importante de ingresos para el

%0 Brading, “La estructura de la produccion...”, 19p®, 199-200. La aplicacién de los términos “site d
estancia” —tierra de pastoreo o un rancho— y “labewun racho grande— para sefialar propiedades
individuales, cayd en desuso en el siglo XVIII, ty &u lugar, las propiedades agricolas se denonminaro
haciendas o ranchos. Para un estudio mas amplie &b haciendas y ranchos, véase el mismo autor, e
Haciendas y Ranchos del Bajig 1988.

31 Chevalier, “La Gran Propiedad...”, 1963, p. 48.

32 Chevalier, “La Gran Propiedad...”, 1963, p. 48.
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clero catdlico, aunque en determinadas ocasionesstara prestigio con la familia de los
testadores al enfrentar litigios por las herenaias favor.

Las disputas por las tierras, el cultivo o labopeo las mismas, las transacciones
comerciales, las reformas a la propiedad territ@rmére otros factores, formaron parte del
proceso de transformacion de la estructura deoigulad agraria en México. José Alfredo
Rangel sostiene que por mas de tres centuriadjaleiendas entendidas como unidades
productivas y ejes de poblamiento, dominaron ebh@sprural del estado de San Luis
Potosi, por lo que ciertos hacendados formarore atla clase politica y econdémica y
junto con las érdenes religiosas dominaron lasciei@s laborales y economicas en el
estado’

La estructura de la propiedad en el territorio poto se basaba en la agricultura y
ganaderia. Durante el virreinato, la acumulacidétieteas estuvo en manos de particulares,
comunidades indigenas, ordenes religiosas, cofaglilm Corona espafiola, las formas
culturales en que las familias repartian las hémsnen algunos casos modificaron los
nombres de los propietarios y las medidas de l@nsiones de tierra poseidas.

Hacia las primeras décadas del siglo XIX, la cotraeion de la tierra no cambio
mucho, seguia en manos de particulares, corpoexcioiviles y eclesiasticas. Por esta
razén, los gobiernos republicanos buscaron difeserdstrategias para modificar la
estructura de la propiedad agraria mediante reforankas leyes que hacian relacion a la
posesion de tierras privadas y corporativas, eséored conflictos entre el Estado y los

terratenientes de la sociedad mexicana incluidigiésia Catdlica.

% Rangel, “Introduccion...”, 2011, p. 9.
34 Rangel, “Ciclos en la concentracion...”, 2011, p. 33
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1.3.- La estructura de la Iglesia Catdlica en Sanuis Potosi
A finales del siglo XVIII, existian cinco 6rdenedigiosas en la ciudad de San Luis Potosi,
la de San Francisco, San Agustin, la Merced, San de Dios y la de los Carmelitas
Descalzos, su mision era evangelizar a los habdadél estado. Todas establecieron su
convento en la capital y con el tiempo fueron adegudo propiedades por medio de
donaciones de fincas o dinero en efectivo. En 1E80Franciscanos fueron los primeros
misioneros en arribar al territorio potosino, desple siguieron los Agustinos en 1603,
ellos eran propietarios de la hacienda Ojo de Adpi&olano ubicada en el municipio de
Rioverde®

Los terceros en llegar fueron los Juaninos, en I@ddaron su hospital gracias a la
donacion de algunas casas que les concedié el anjneomerciante Juan de Zavala y
Fanarraga, quien también fue benefactor de lostdssnstalados en 1620, ellos poseian un
colegio ubicado en la capital, y la hacienda Laa®arsituada en los pueblos cercanos a
Ahualulco y Mexquitic de Carmona, pero en 1767 cootivo de la expulsion de la
Compafia de JesUs de las posesiones espafiolas éric#inse vieron obligados a
abandonar la ciudad. En 1626 llegaron los Mercedayiestablecieron su convento diez
afios después, eran poseedores de un hospicio as arcas urbanas; y los udltimos
misioneros en establecerse fueron los Carmelitasdd#s, que gracias a la donacion de

una fuerte cantidad de dinero y haciendas pudientar su convento en 1747,

% Duran, “Entre el habito y la espada...”, 2010, #2-123.

3% Duran, “Entre el habito y la espada...”, 2010, @#2-123. El convento hospitalario de San Juan ds B%o
San Luis Potosi pertenecia a la 6rden religioséa derovincia del Espiritu Santo de San Juan de D@és
Nueva Espafia [México], los Juaninos recibieronagadonaciones de fincas urbanas y capital poredifes
personas para mantener su iglesia, convento ytabsguprimida la orden, los religiosos que halriaeke
hospital se fueron de San Luis Potosi, solo quddtaieo Fray Felipe Quifiones para administrar el
establecimiento. El 10 de septiembre de 1827 gitadpasd a manos del Ayuntamiento de la capi@lkesta
forma cambi6 su caracter religioso por el de cjplr lo mismo en esta investigacién no se considerks
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Con el transcurso del tiempo, las oOrdenes religids@ron incrementando sus
propiedades y adquiriendo poder e influencia esotaedad colonial, la cual estaba basada
en identidades y recursos corporativos que con&ibn la construccién y mantenimiento
de las corporaciones eclesiasticas, era una socgadalica que se encargaba de educar y
cristianizar a los habitantes de la Nueva Espaéia @n el siglo XIX fue transformada por
una sociedad més abierta e individualféta.

El estado de San Luis Potosi estaba conformadcelpolero catélico secular y
regular, el primero lo integraban los obispos, shates, parrocos, candnigos y diaconos y
el segundo, los religiosos que vivian en comunglatbs conventos, no estaban sujetos al
obispo sino que eran regidos por un superior o pigola provinci&® En este estudio me
referiré al clero catdlico en conjunto a excepaaando sea necesario hacer la aclaracion
adecuada.

Cabe resaltar que antes de 1854, San Luis Potosiom@ba con un obispado
propio, por lo que algunos territorios del estadtal@an sujetos a la administracion de las
mitras de Guadalajara, Michoacan y el ArzobispazitMéxico® Esta divisién complicaba
las relaciones y comunicaciones entre el gobieralenp catdlico local con las autoridades
eclesiasticas de aquellas diécesis, debido a quprimeros se veian obligados a tratar y
consultar los asuntos religiosos con tres obispallsimismo, dificultaba la tardanza de la

correspondencia a sus destinos, por lo que muckatagl veces los ayuntamientos

bienes del convento religioso porque para el periqde aqui se estudia, el hospital fungia como una
corporacion civil. MuroHistoria de San Luis Potosi, tomo [, 1973, p. 159.

37 ConnaughtonDios, religién y patria.., 2010, p. 15.

% Staples|a iglesia en la primera., 1976, pp. 18-19.

39 La Huasteca potosina, pertenecia a la mitra deddgRhualulco y los demas territorios del nortdaale
Guadalajara; y los del centro —el mas numeroso—a adé Michoacan. Montejanc;l clero y la
independencia., 1971, p. 9.
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desconocian los acuerdos y comunicaciones oficibdkegobierno estatal sobre los asuntos
eclesiasticos.

De acuerdo con Felipe Duran, hacia 1810 las coagieges religiosas tenian 80
religiosos, la mitad pertenecia a la orden de lasdtscanos y al igual que los Agustinos,
tenfa a su cargo parroquias en el obispado de Midm3° Jan Bazant sostiene que hacia el
afio de 1853 existian 43 clérigos que vivian de tmsos bienes eclesiasticos, o que
significa que la cantidad de 80 religiosos que da&ini 1810 decayd para la década de 1850,
siendo el clero regular el que predominaba dergtestadd?

El descenso de eclesiasticos en San Luis Potog) pbddecer por ejemplo a
diferentes circunstancias como: a la expulsidbnagedspafioles del territorio mexicano;
destierros asignados a los religiosos que protestan contra de las autoridades
establecidas; a su fallecimiento en el transcueddieimpo; a que fueron removidos a otras
provincias, y entre otras, a que no existia unpabén la ciudad que consagrara sacerdotes.

El clero catélico potosino adquirié sus propiedages medio de donaciones,
compraventas o a través de composiciones, la fiesrpermitia obtener una renta segura
para su sostenimiento, “en forma de estancias dadga molinos, ingenios y trapiches,
ranchos e incluso haciendd$”.

Respecto a la cantidad de bienes eclesiasticopapeda la Iglesia Catdlica en San
Luis Potosi, es imposible ofrecer una cifra exaotare el nUmero de propiedades que tenia
entre los afios de 1833 y 1847, ya que en estedpgpiado haber reducido o incrementado

sus fincas y capital. Hay estudios que han calougdaimero de propiedades que estaban

0 Durén, “Entre el habito y la espada...”, 2010, .14
“l BazantLos bienes de la Iglesia, 1971, p. 126.
2 Durén, “Beneficiarios a litigantes...”, 2011, pp-48.
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en manos de las congregaciones eclesiasticas dumntdecenios de 1850 y 1860 que
permiten estimar la cantidad de fincas que posaiarfios anteriorés.

Jan Bazant asume que la Iglesia Catélica de SanRatiosi a diferencia de las de
México y Puebla, era pobre en cuanto a sus progésdaobre todo en las fincas rusticas,
ademas débil en el nimero de religiosos y bienlesiasticos'* Tal vez la Iglesia Catdlica
potosina no tenia cuantiosos bienes como las égled otros estados, pero contaba con
fondos para mantenerse y realizar préstamos akgubiestatal y a los particulares. Su
capital seguramente era inferior por la falta éeigbs para cobrar el pago del diezmo y de
los sacramentos espirituales en las demas parsogighestado, y porque la cantidad

recaudada se dividia en las tres mitras a las guergcia.

1.4.- Los proyectos de enajenacion de bienes edssicos en México

El poder econdmico que poseia la Iglesia Catdlécapnvirtié en un prestamista potencial
para los particulares, terratenientes, hacendactwserciantes y gobiernos civiles. Su
riqueza resalté a lado de un Estado que apenasaestaproceso de construccion. Esta
percepcién de los politicos liberales de la primmeitad del siglo XIX significé un pretexto
inmediato para plantear y cuestionarse sobre eh t@eh estancamiento de la propiedad
territorial en manos muertas, pues tenian la ceiwicde que al distribuir este tipo de tierra

en un mayor numero de propietarios traeria bemwsfigiutilidades al pais.

“3 Para un conocimiento mas general sobre la cudetias propiedades eclesiasticas que existianrehusa
Potosi durante las décadas de 1850 y 1860, véamsextos de Bazartps bienes de la Iglesia, 1971, pp.
125-132, 263-266, 332-333 y 339; BetancoBen Luis Potosi..1921, pp. 319-346; y Herrer&l| proceso
de desamortizacian, 2008, pp. 128-145.

4 E| autor asegura que hacia 1852 la di6cesis del®w@ea propietaria de una mitad de los bieneesaic
aproximadamente, existentes en el territorio mexicdara conocer los datos estadisticos que demunest
que el numero de propiedades de las Iglesias destaslos de México y Puebla eran superiores ael&ad
Luis Potosi, véase Bazahps bienes de la Iglesia, 1971, pp. 44-73 y 99-124.
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Las autoridades federales consideraban que uno ode obstaculos que
imposibilitaban el desarrollo de la agricultura Exabundancia de tierra improductiva, el
desinterés de los indigenas y del clero catélictraajarla, el arraigo de viejas practicas
agricolas, la falta de caminos y rutas de comurinad.os legisladores pensaron en la
urgente necesidad de tomar medidas politicas pameey estos impedimentos, por estos
motivos buscaron estrategias para modificar lauetstra de la propiedad territorial
mexicand’’

En San Luis Potosi, las legislaturas establecidé® dos afios de 1824 y 1828,
redactaron un informe exponiendo las condicionegje®m se encontraba el estado, el
gobierno solicité a los supremos poderes que “lasiendas de Amoles y El Buey
pertenecientes a la obra pia de California sedsmspn al Estado reconociendo su valor a
réditos”, seguramente con la intencion de usufartas para fomentar el desarrollo
agricola, generar empleo a los trabajadores, obtgareancias, recaudar fondos para los
gastos administrativos y de la hacienda pubficeo anterior refleja el interés de las
autoridades potosinas por frenar los obstaculosimpedian el atraso de la agricultura y
comercio, con estas pretensiones legislaron la kmatieacion de las propiedades
inmuebles.

Indudablemente, la distribucién de tierras estamgagta un proyecto importante

para el avance de la agricultura, no obstante qggerga de tiempo para lograr resultados

5 Arrioja, “Dos visiones en torno...”, 2010, p. 162a historiografia potosina ha sefialado que en 1810,
grupo de potosinos solicitaron la desamortizaciéag grandes propiedades a las cortes espafibiasta
del arrendamiento enfitéutico, pero la peticidnpnasperd, quizas por la existencia de un grupordedgs
terratenientes que al no usufructuar sus tierrbstruian el desarrollo econémico y por consiguiente
permitian la existencia de nuevas clases de peojust Cita a pie de pagina tomada de Cafigdoal.) “El
Congreso potosino...”, 2000, p. 59.

“% Cafiedo(et. al.) “El Congreso potosino...”, 2000, p. 59. La HaciedéaSan Agustin de Amoles se situaba
en la jurisdiccion del partido de Guadalcazar, gdeSan Ignacio del Buey en los partidos de Vall€sudad
del Maiz.
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favorables, pues no era facil aplicar leyes queificadan la estructura de la tierra sin que
los grandes terratenientes se resistieran.

Por otra parte, el sistema politico y social deliguo Régimen se fundamenté en la
concesion de privilegios especiales concedidos lpoCorona espafiola, ésta otorgo
franquicias a distintos actores sociales como laleza, la Iglesia Catolica y las
corporaciones civiles, incluyendo a los pueblosndés que estaban exentos del pago del
tributo y de trabajos forzados, ademas recibiarrggativas a los que asistieran al laboreo
de las minas y se les conferian mercedes de gramtisssiones territorialés.

Los privilegios de la Iglesia Catolica consistiann® pagar diezmos por el fruto de
sus productos, estaba exenta del pago de “impadattransferencia de propiedades, de los
impuestos a la propiedad personal y de los impseptrsonales a cosas como el
alojamiento y la reparacion o construccion de mypasntes y fuentes”, y el clero catolico
contaba con un tribunal especial para atender dbtos de sus integrantes, pues no se le
enjuiciaba en los tribunales seculaf®és.

Para los federalistas, los privilegios corporatieoan un obstaculo para el avance
econémico del pais, consideraban injusto que ensooidad republicana en la que se
proclamaba la igualdad de derechos, existieranograpn privilegios especiales. Algunos
gobiernos como el de San Luis Potosi, Michoacan axa®a, pensaban que las
prerrogativas “restringian el mercado de tierrdstaculizaban los circuitos monetarios y
entorpecian las actividade®”.

Otro tema asiduamente discutido en los Parlamemda propiedad en manos

muertas. Hacia 1830, las propuestas para enajanpropiedad de la Iglesia Catdlica,

" Durén, “Beneficiarios a litigantes...”, 2011, p. 51.
“8 Knowlton, Los bienes del clera, 1985, pp. 35-36.
“9 Arrioja, “Dos visiones en torno...”, 2010, p. 161.
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salieron a la luz. El gobernador del estado detBaaa, Francisco Garcia Salinas defendio
una ley que proponia la confiscacion de algunosldsreclesiasticos con la finalidad de
obtener recursos econdmicos para fundar un bandeokgy que pagaria a la Iglesia
Catdlica un 5% de interés sobre los fondos incastadunto con Valentin Gomez Farias,
quien entonces era diputado en el Congreso Nagimma&lacatecas, trabajo en un proyecto
para impulsar la industria, la mineria, la agrigtdty el comercio. El gobierno del estado
adquirié tierras que repartié entre sus habitargety le permiti6 ampliar el nimero de
propietarios y tomar medidas politicas para debiliel poder econdmico del clero
catélico® Estos fueron los primeros pasos efectuados pgolelerno para cambiar la
estructura de la propiedad territorial coloniagpropiarse una parte del capital eclesiastico
en beneficio de la sociedad mexicana.

En 1831, el mismo gobernador de Zacatecas, lanz0 convocatoria para un
concurso sobre como podria controlarse civilmemt® ihgresos eclesiasticos y las
propiedades de la Iglesia Catdlica. El escritofitipo y religioso José Maria Luis Mora,
participd y gand con el proyecRisertacion sobre la naturaleza y aplicacion de testas
y bienes eclesiasticos, y sobre la autoridad agpiballan sujetos en cuanto a su creacion,
aumento, subsistencia o supresidfEn esta obra, el autor analizé y fundamenté elater
gue tenia el Estado para intervenir en los biereedadlglesia Catodlica y explicé la
importancia del por qué era fundamental enajersatistras.

Para Mora, era indispensable ocupar estas progsdata atender las necesidades
del erario publico, argumentaba que la enajenad&las fincas del clero catdlico regular,

debia realizarse a favor de los arrendatarios. al&niconviccion de que no se podria

*0 Brisefio,(et. al), Valentin Gémez Farias, 1991, pp. 65-67.
*1 Brisefio,(et. al),Valentin Gémez Farias, 1991, pp. 65-67.
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colocar de inmediato el valor de las fincas a digpén del gobierno, pero si el pago de las
rentas. Ademas creia que una vez ocupados esasspina importante fundar un banco
para pagar los intereses de la deuda nacionalizaedb anualmente amortizaciones
parciales de la misma hasta lograr su extin¢ion.

También proponia que de los capitales obteniddasdenajenaciones, se descontara
una cantidad para cada convento de ambos sexadpsabligacion de los compradores
pagar la alcabala que por estas aplicaciones saréay se redujera el 4% que deberia
enterarse cuando recibieran las escrituras de qagiy de ese porcentaje, la mitad se
destinara a los estados en donde estuvieran ubitasléincas y el resto al banco nacional
encargado de la amortizacién de la deuda puBlica.

Como se aprecia, Mora procurd que no todo el dagitaudado por la venta de las
fincas eclesiasticas fuera destinado al erarioigaiisentral, tomé en cuenta las necesidades
del clero catdlico y de las haciendas publicastast para evitar conflictos entre los
estados y el Gobierno Federal, aunque esto nofismmjue todos los estados de la
Republica mexicana estuvieran en crisis.

Su propuesta estuvo encaminada a resolver los gonalsl fiscales del erario
nacional, su intencion no fue desamparar al clatélico de su sustento econdmico, sabia
gue éste se mantenia con los recursos que rectrieelpdiezmo, las obvenciones
parroquiales y las rentas de sus fincas, por tAvmtomoé en cuenta las dificultades que se

presentarian al no proteger su manutencion. Asiojig®nsaba que con el gravamen a la

2 Mora, Obras Sueltas1963, pp. 333-334.

3 Mora, Obras Sueltas1963, pp. 337-338. Entiéndase por amortizacidia deuda publica “la extincion o el
pago que el Estado hace de las deudas que tietra aBh EscricheDiccionario razonado de legislacién
civil..., 1996.
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propiedad eclesiastica se obtendrian recursos ga@ygvarian a fortalecer la economia
nacional y a construir instituciones en benefi@dalsociedad mexicana.

El Congreso Federal de 1833 publicé una convoeafmrecida a la del estado de
Zacatecas sobre como podria el Estado controldniéoees eclesiasticos y la utilidad que
podria darseles para solventar los gastos de laneiracion publica. El vicepresidente
Valentin Gomez Farias al mando del poder ejecuts®,encargdé de promover la
convocatori&?

A través de esta invitacion, el gobernador deldestie México Lorenzo de Zavala,
concurso con un proyecto que proponia reducir elana de conventos religiosos y aplicar
los bienes sobrantes a la amortizacién de la deadsnal®® Su proyecto tenia algunas
similitudes con el de José Maria Luis Mora en amantos objetivos de recaudar fondos
para mejorar la economia mexicana, pero se diféramncel procedimiento en que debian
realizarse las ventas de las fincas.

El gobernador planted que si la enajenacion neoeddizaban los inquilinos, se
efectuara mediante la subasta publica, que la ndiéalhs alcabalas y enajenaciones fuera
del 4%, y el 2% se uniera al capital que formaraadbr de la enajenacion a favor del
establecimiento del crédito publico, y el otro 2%asahacienda publica de la federacion
cuyas fincas estuvieran ubicadas en el distrigrjtorios; el porcentaje que correspondia a
las fincas localizadas en los estados seria ddstimas haciendas estatal®s.

Ambos proyectos fueron analizados por el Congresoiddal, el vicepresidente

Gomez Farias nombré un Organo Consultivo formado Juan José Espinosa de los

** Por motivos de salud, el presidente Antonio LégezSanta Anna se ausenté en varias ocasiones de la
presidencia de la Republica mexicana, se refugidéuehacienda Manga del Clavo en Veracruz, y deégo
poder ejecutivo al vicepresidente Gomez Fariasnteilas afios de 1833 y 1834. En este interin gobgon
breves periodos y en determinados momentos estdirente del ejército mexicano.

%> Mora, Obras Sueltas1963, p. 339.

%6 Mora, Obras Sueltas1963, pp. 360-361.
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Monteros, Bernardo Couto y José Maria Luis Moranigntras eran estudiados, Mora
acuso a Zavala de tener una alianza con los dg®fiara beneficiarse con las ventas de las
fincas eclesiasticas “aunque fuera por los mediesas decorosos”. Esta situacion alarmoé
al vicepresidente, quien al verse comprometido atemer el honor de la administracion
publica, decidié suspender el proceso del proyeasta acordar con el Organo Consultivo
la elaboracion de otro mas detallado en dondestéigara desde el punto de vista juridico,
politico, economico y social la apropiacion de lignes eclesiasticos, para esto se
inspiraron en la disertacion de Mc¥a.

Como se observa, ambos proyectos tuvieron la iiterse recaudar fondos para
mejorar la crisis del erario nacional y pagar pagela deuda publica. José Maria Luis
Mora y Lorenzo de Zavala compartieron un pensamientcomun sobre el origen de la
gran propiedad, creyeron que el gobierno debiarviewer para dividir la extension
territorial en un mayor niumero de propietarios vidliales, pero discreparon en torno a la
manera en cOmo debia realizarse la distribucion.

La importancia de crear nuevas clases de terratesieera fundamental para el
desarrollo econémico de México, la propiedad corhti@abién estuvo inmersa en los
debates y discursos relativos al estancamientded@ad, la cuestion sobre cémo podia y
debian enajenarse o desamortizar las propiedadesdasiecorporaciones civiles y
eclesiasticas fue un tema que se habia venidot@isdo desde el siglo XVIII, pero por
distintas circunstancias no se habia podido asegaracompleto, adn asi pasarian décadas

para que el gobierno obligara a las corporacionender las fincas rusticas y urbanas.

" Mora, Obras Sueltas1963, pp. 83-84. El agiotista era consideradoaanuél que empleaba el agiotaje,
esto es la especulacion de comercio que se hatiBiarado el papel moneda en dinero efectivo o edrdin
efectivo en papel, aprovechando ciertas circunitangara lograr un alto interés. Escriclégcionario
razonado de legislacion civil, 1996.
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La desamortizacion general de las propiedades @ipas se hizo legalmente a
nivel nacional con la ley del 25 de junio de 185#eg afios después se nacionalizaron con
la ley del 12 de julio de 1859.Sin embargo, faltaria un largo camino por recopaa
distribuir la tierra en un mayor nimero de indivadwy que los nuevos duefios pudieran

usufructuar las propiedades.

1.5.- La reformas eclesiasticas de 1833y 1834

Después de la consumacion de independencia, lsidgiatolica comenzd a tener serios
conflictos con el Estado mexicano por la disputaR#gronato Real y la intervencion del
Gobierno Federal en los asuntos religiosos.

Con la intencion de evitar que el clero catdlicotowara adquiriendo fincas e
incrementando su fortuna, las legislaturas estatal@maron medidas politicas para frenar
esta accidon. En este sentido, la | Legislatura ttao®onal del estado de San Luis Potosi
prohibié el 20 de febrero de 1828, la adquisiciértatia clase de bienes al clero secular y
regular de ambos sexos, ya fuera por compra o @macEsta disposicién muestra que la
legislatura potosina no simpatizaba del todo coaclamulacion de la riqueza eclesiastica,
pues se estaba atribuyendo el derecho de dictes @yos clérigos, restandole a su vez,
autoridad para decidir sobre los asuntos que cdarpetsu jurisdiccion, esta disposicion
permanecié vigente por poco tiem{loEsta medida politica también se ejecuté porque

durante los afios de conflicto algunos espafiolest@obraron a vender sus propiedades al

%8 En cuanto a la desamortizacién y nacionalizac#tod bienes eclesiasticos en México, véase Balzasit,
bienes de la Iglesia, 1971; y para un estudio mas a fondo sobre ehtemla capital de San Luis Potosi,
consultese Herrer&| proceso de desamortizacion 2008.

%9 AHESLP, Coleccién de Leyes y decretos (en adel@hi®), San Luis Potosi, 20 de febrero de 1828.

€0 Cafiedo(et. al.) “El Congreso potosino...”, 2000, p. 340.
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clero catélico para no perder sus bienes, y unajuezse restablecia la paz, los espafioles
recuperaban sus propiedades conforme al acuemlnexstio con los eclesiasticds.

Tiempo después, el Congreso Federal y el vicemrtdsdmez Farias llevaron a la
practica su proyecto de nacion con el propoésitocaolestruir un Estado nacional con
propietarios individuales. El Congreso estaba dadonpor federalistas radicaféssus
intereses estuvieron orientados a organizar eldeo 'y la administracion federal y estatal,
cambiar 0 en su caso eliminar las estructuras @&s defender las libertades
democraticas y hacer respetar los derechos e myeddde los mexicanos, crear nuevas
instituciones que se adecuaran al sistema de gabestablecido, fortalecer la economia,
mejorar la educacion, eliminar los privilegios amativos, mantener el orden politico y la
paz publica en el recién Estado mexicano.

Para lograr estos objetivos, realizaron reformada gpolitica nacional sobre
educacion, ejército, impuestos y entre otros, aassntos religiosos. A partir de este
momento, solo me enfocaré a explicar los objetides las reformas que afectaron
directamente al clero y a la Iglesia Catdlica pdespués ahondar en el impacto que
tuvieron a nivel federal y estatal, ya que tuviemdistintos fines de tinte politico,
econdmico, social y religioso que a la postre, n@geron en los diferentes sectores de la

sociedad mexicana. Las reformas eclesiasticasqaualals a mediados de 1833 fueron las

siguientes:

Secularizacion de las misiones de California 17 de agosto
Confiscacion de los bienes de los misioneros fitigi 31 de agosto
Cierre del Colegio de Santa Maria de Todos losdSant 14 de octubre
Orden de venta en subasta publica de los bienéssdmisioneros de San Camilo y 18 de octubre
Filipinos

Cierre de la Universidad de México 19 de octubre
Establecimiento de la Biblioteca nacional en elfieidi que habia pertenecido al 24 de octubre

¢ Cafiedo, “De los primeros afios...”, 2009, p. 173.
62 carvajal,La politica eclesiastica., 2006, p. 104.
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Colegio de Santa Maria de Todos los Santos

Supresion de la obligacién civil de pagar diezmos 27 de octubre
Supresion del nombramiento de canénigos segury i2eld6 de mayo de 1831 3 de noviembre
Supresion de la obligatoriedad civil de los votamésticos 6 de noviembre

Circular del Ministerio de Justicia suspendienddat las ventas de bienes por lasl8 de noviembre
ordenes regulares

Ley ordenadora del nombramiento de curas paraal@sguias vacantes 17 de noviembre
Prohibicién de todas las ventas de bienes del claico 24 de diciembre

Como se observa, las reformas estuvieron relacena@on el patronato y los bienes
eclesiasticos. Los legisladores estaban convenadl@ogue uno de los obstaculos mas
graves para el avance de la economia, era la gstamcada o de manos muertas en poder
de los grandes terratenientes y corporaciones. Eamiar esta situacion emplearon
reformas confiscatorias que afectaron las propeesladrporativas, especialmente las de la
Iglesia Catélica, esperaban bonanza con la disidbule la tierra y el usufructo de elfds.

Uno de los proyectos econOmicos que se realizar@tiamte los bienes
eclesiasticos, fue el fomento a la colonizaciontideas desocupadas, pues los politicos
consideraron que si se autorizaba la entrada dangattos al pais atraidos con la idea de
gue se les otorgarian tierras en la federaciémrdéaluccion agricola mejoraria, y los
trabajadores mexicanos podrian imitar técnicasulitve importadas que les permitiera
incrementar la producci6ff:

Estas suposiciones influyeron para que el Gobidtederal decretara el 17 de
agosto de 1833 la secularizacion de las misionda ddta y Baja California, en la cual
perdian su caracter de congregacion religiosa gamaertirse en poblados de gente civil
con derechos ciudadanos. Se dispuso que en caddeulad misiones se instaurara una
parroquia administrada por un péarroco del cleralsecel gobierno les proporcionaria una

cantidad de dinero para su mantenimiento, perangmiohibido cobrar los derechos de las

8 Morales, “La desamortizacion...”, 1995, p. 180.
% Brisefio,(et. al),Valentin Gémez Farfas, 1991, p. 101.
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obvenciones parroquiales. Los edificios de cadadmiserian destinados para la casa del
cura y el resto se adjudicarian para instalar Ui@na del ayuntamiento, escuelas de
primeras letras y establecimientos publitbs.

Las comunidades religiosas mostraron interés enlgapla agricultura mediante el
cultivo de sus tierras, aunque la mayoria de ellasran labradas por ser extensas y porque
estaban arrendadas a particulares. El clero catélicse oponia a la legislacion de los
federalistas, siempre y cuando no afectaran logebie intereses de la Iglesia Catolica.

El 31 de agosto de 1833 se decretd que todos Iggidims y fincas rasticas y
urbanas de los misioneros de Filipinas, quedabgmddgoder de la Federacion al igual
que todas sus propiedades, incluyendo capitalesieped de cualquier cla8e.
Posteriormente, se ordeno la venta inmediata yulrassa publica de los bienes del
convento de San Camilo, los recursos que se obaunvide esas ventas se destinarian a la
Direccién General de Instruccién Publica, ubicadaeé edificio que antes ocupaba la
Universidad de México.

Algunos estados como el de Veracruz aplicaron laigeode confiscacion, el 22 de
diciembre de ese mismo afio, mediante el decretcerai®d se ordend que todos los
conventos y sus bienes localizados en el estadoexeapcion del convento de San
Francisco— fueran destinados para establecimiezdosativos y obras de beneficencia
publica; los religiosos serian indemnizados con pe@sion y los utensilios del culto se
repartirian en las parroquias pobres que estabaargo de las fundaciones piadosas

administradas por el clero regufdrLos gobernadores de los estados que recibieron el

8 AHESLP, Periédico OficialEl Yunque de la LibertadSan Luis Potosi, Nim. 46, domingo, 8 de
septiembre de 1833.

% AGN, Gobernacion s/s, decretos y circulares, 188 161, exp. 7.

67 Carvajal,La politica eclesiastica., 2006, pp. 105-106.
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decreto, se encargaron de distribuirlo a sus réspsclegislaturas estatales. San Luis
Potosi recibié el ejemplar como un documento apbdej sin renuencia a esa medida
politica®®

Otros edificios religiosos decomisados fueron é¢gio de Santa Maria de Todos
los Santos, el hospital de Jesus, el hospital d&nBel edificio de la antigua Inquisicion, el
templo y convento del Espiritu Santo, las fincasentas de estas propiedades se invirtieron
en los gastos de la educacién publitha clase politica mexicana, estaba convencida de
gue a partir de la educacion se podrian constifudadanos ilustrados que tuvieran la
capacidad de aprender técnicas para promover leufigra, la industria, el comercio, la
mineria y la navegacion, pensaban que estos commtos y la adquisicion de normas y
valores morales, contribuirian en el desarrollonéoaco de México, ademas ayudaria a
mantener el orden y la paz publica.

Estas politicas confiscatorias sirvieron de mogelm otras legislaturas estatales,
como la del estado de Jalisco, que a finales d8 &8Bidi6 una ley autorizando hipotecar
las propiedades de manos muertas para recolectdo<a la hacienda estattMientras
gue el estado de México, ordend el 16 de octubresdeafio, el establecimiento de un
pueblo en el Santuario de Chalma, los religiosbdasiedemostrar legalmente ser duefios de
esa propiedad, de ser asi, el gobierno otorgaainoemnizacion a los religiosos que
habitaran el edificio. En caso de no comprobardestablecimiento pasaria a poder del
Estado nacional y el gobierno lo distribuiria equmsias proporciones para la subsistencia

de las familias de bajos recursos. La distribugiéormacion del pueblo seria reglamentada

% AHESLP, Secretaria General de Gobierno (en adeBu@.G.), 1833, legajo 19, caja 421, exp. 3.
%9 AGN, Gobernacion s/s, decretos y circulares, 188 162, exp. 26.

0 Brisefio Senosiairfet. al), Valentin Gémez Farfas, 1991, p. 94.

"1 Staplesla iglesia en la primera., 1976, p. 150.
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y el local correspondiente se utilizaria para &acion de una céarcel, casas consistoriales o
instituciones de utilidad comdA.

Como se demostrara mas adelante, el estado deusaPatosi al igual que el de
Veracruz, Jalisco y Meéxico llevaron a cabo la ppeditconfiscatoria con diferentes
objetivos: crear centros educativos, mejorar sasicar publicos y ayudar a las familias
menesterosas, posiblemente los representantes dattaidades gubernamentales tuvieron
otro tipo de intereses, como beneficiarse ellosnosspara aumentar su capital.

Otro asunto que perturbd a los clérigos fue elatealel 31 de octubre de 1833 en
el cual se solicitd a los gobernadores estatalesgllncia para que los eclesiasticos no
tocaran en el pulpito materias politicas, ni pgpayar ni censurar los principios de la
administracién publicA’ El Congreso Federal consideraba que la partidpadel clero
catélico en la toma de decisiones politicas ded, g un obstaculo para llevar a la practica
las reformas eclesiasticas, ya que se opondria &egslacion, por tal motivo era
imprescindible frenar su intervencion en los assipiiticos del Estado.

En el transcurso en que se iban publicando lasmefeclesiasticas, una parte de la
clase politica apoyaba la legislacion liberal, aose mantenia neutral o planeaba
estrategias para derribar a los radicales del poflsimismo, se presentaron varios
acontecimientos politicos, se crearon nuevos estabientos como la Biblioteca nacional
y el Instituto Nacional de Geografia y Estadisdoaargado de recopilar datos estadisticos
de la economia del pais; se manifestaron asonaditeses a causa de la expulsion de los
espafnoles y de la oposicion a las reformas libgrastos sucesos influenciaron para que

los ingresos de los erarios publicos declinaran.

2 AGN, Gobernacion s/s, decretos y circulares, 188 159, exp. 17.
3 AHESLP, Periédico OficialEl Yunque de la LibertadSan Luis Potosi, Nim. 60, domingo, 10 de
noviembre de 1833.
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El estado de San Luis Potosi también tomd mediddiicas para apropiarse de
algunos bienes eclesiasticos. El 4 de febrero & 18 1l Legislatura Constitucional
recibié con agrado la iniciativa sobre ocupaciénbiknes raices y capitales de manos
muertas que bajo el decreto niumero 347 propusglsldtura de Nuevo Ledn a la Camara
del Congreso la Uniéff. La informacién que ofrecen los documentos ofisiatlemuestran
gue en el estado potosino, existio un grupo pdatiaque aprobo las reformas eclesiasticas
y en distintos momentos aplico la politica sobrapacion de bienes pertenecientes a las
comunidades religiosas.

El 9 de junio de 1834, la legislatura potosina egsi@ secreta, ordend que los
bienes y rentas de las corporaciones eclesiasyicds los establecimientos piadosos
existentes en el estado se trasladaran a la tesogemeral de la capital. Los
administradores de esa oficina estarian autorizados recolectar todo el capital de las
expresadas corporaciones, bajo la responsabilidaelxijirlos conforme a las leyes que
infligian a los enemigos de las instituciones fats’>

La tesoreria general procedioé al cumplimiento da dsposicidn, informando a la
legislatura local, que el convento del Carmen daudad de México recibia mensualmente
la cantidad de 600 pesos por el arrendamiento dehéxiendas de los Carmelitas
localizadas en el territorio potosino. Se notifatdministrador de aquel convento que en
lo sucesivo las rentas se depositarian en la ®sageneral de San Luis PotdSEsta
disposicion fue temporal porque se derogd medieintiecreto del 26 de julio de 1834, que
abolio todas las leyes que atacaban a la IglesidliGa De esta forma, el convento del

Carmen quedo liberado del pago de las rentas dehaggendas, no obstante las

" AHESLP, S.G.G., 1834, legajo 5, caja 469, exp. 3.
> AHESLP, S.G.G., 1834, legajo 38, caja 502, exp. 4.
8 AHESLP, S.G.G., 1834, legajo 38, caja 502, exp. 4.
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circunstancias del estado fueron motivo para expiPrior la cantidad de 10 000 pesos
para la campafa militar, de los fondos de la te&orgeneral se le proporcionaria lo
necesario para los gastos del Convéhtéo cuento con la evidencia para afirmar que esta
suma fue entregada a la tesoreria ni explicar titudodel Prior ante esta peticion, pero
seguramente se vio obligado a ceder el capitatlpgobierno que regia en ese momento.

La apropiacion de bienes eclesiasticos ocasioni@wtiones militares en algunos
estados de la Republica, los gobiernos tomarondasdiadicales para mantener el orden
publico. En el caso del de San Luis Potosi, lsslagira estatal decreto que “todo aquel que
hubiese apoyado verbalmente o por escrito las watittnes de Tulancingo, Jalapa,
Escalada, Arista y Duran, o hubiese participadeli&s, quedaba privado del derecho de
voto en todas las elecciones del Estado por ungede seis afios®.

Aunado a lo anterior, el presidente Santa Annacersciente de la urgencia de
arreglar el sistema de hacienda, para no vers@uwosani depender de los agiotistas que
aprovechaban la situacién para beneficiarse denalfprma, aprobé la ley sobre bienes de
los monacales porque tenia la conviccion de obtewnrsos para resolver los problemas
fiscales del Estado, creia que no podia privarke reacion del beneficio que causara la
aplicacién de esos bienEs.Santa Anna desde un principio no refutd las refsrm
eclesiasticas, estaba de acuerdo en llevarlapradtica siempre y cuando fueran aplicadas

poco a poco Yy se tuviera cuidado en no provocaiolancia, aunque tiempo después las

" AHESLP, S.G.G., 1834, legajo 38, caja 502, exp. 4.

8 Costeloel.a primera republica federal., 1996, p. 415.

9 Coleccién Latinoamericana Nettie Lee Benson, Usidad de Texas en Austin, (en adelante TxU) Fondo
Valentin Gémez Farias (en adelante VGF), [1-4\8431.
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derogd a excepcion de las que anularon la obligazidl del pago de diezmo y la coaccion
civil para el cumplimiento de los votos religio$0s.

Los intereses de Santa Anna en relacion a los bideda Iglesia Catdlica fueron
econdmicos porque necesitaba mantener al ejércismlyentar los gastos del erario
nacional, pero cuando las propuestas del Congrester& y del vicepresidente
comenzaron a afectar al ejército, regreso a latalage la Republica para encargarse del
poder ejecutivo y evitar que la administracion dean®z Farias continuara gobernando al
pais®!

La ocupacion de bienes eclesiasticos siguio efedhse durante los afios
posteriores, la escases de recursos fue el printipavo para realizar esta practica, las
consecuencias que se derivaron a partir de lara@fm de estos bienes las analizaré en
los capitulos siguientes. Para mayor comprensiériadproblematica entre el Estado
mexicano y la Iglesia Catdlica, a continuacion dbao# las consecuencias que se
produjeron por la disputa del Patronato eclesidsggplicaré los objetivos de las reformas
eclesiasticas sobre la liberacion del pago dehdieabligatorio, la supresién de la coaccién
civil para el cumplimiento de los votos monésticp$a eliminacion de la obligacion civil

del pago de las obvenciones parroquiales.

1.6.- La disputa por el Patronato Eclesiastico
Desde la época del virreinato, la corona espaiwia ¢onflictos con la Iglesia Catolica por
el control del Patronato Real, una vez consumadadigpendencia nacional, el problema

paso a tenerlo con el Estado mexicano. La junerdidcesana argiiia que el patronato

8 GarcfaPoder Politico y Religioso., 2010, p. 135.
8 Fowler,Santa Anna2010, p. 201.
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habia desaparecido con la emancipacion, ya queregaivilegio personal que el Papa
habia otorgado a los reyes de Castilla y Aragom,Ipdanto no tenia que ver con el
gobierno de Espafia o de Méxfeo.

En cambio, el gobierno mexicano declaré teneresécho a dirigir el patronato
porque la Santa Sede se lo habia concedido a tmaa@spafiola y una vez lograda la
independencia de México le correspondia al Estddarastrarlo. En el caso de San Luis
Potosi, la | Legislatura Constitucional aprob6 earzo de 1827, una ley para nombrar un
cuerpo formado por tres diputados cuya mision sen@cer y decidir todo lo relativo a los
privilegios eclesiasticos mientras el Congreso Eadesolvia el problema del patron&to.

Lo anterior caus6 controversia entre las autoedadiviles y eclesiasticas del
estado, el gobernador de entonces lldefonso Didzeda se negd a publicar el decreto
hasta que el Congreso de la Unién solucionarareggke lo del patronato. Sin embargo,
las reacciones del clero catdlico potosino promcdhigieron patentes y a través de sus
sermones se encarg6 de convencer a la gente aelhdegue tenia la Iglesia Catdlica a
regir el patronato. Los problemas internos deldestde San Luis Potosi y la expulsion de
los espafioles que afectd a los religiosos sobeddds de la orden de los Franciscanos y
Carmelitas, en cuanto a que un considerable p@jeeatan peninsulares, dificultaron la
solucion de esta problematica, también la negatigala Santa Sede a reconocer la

independencia de México fue un factor importante pa resolucién del patronatbEl

8 Bernal, “Entre la lealtad al sistema...”, 2010, §22

8 Bernal, “Entre la lealtad al sistema...”, 2010, §22

8 Bernal, “Entre la lealtad al sistema...”, 2010, P33 205. Los religiosos expulsados fueron el dtesh
Domingo Abasolo, Miguel Gallo, José Maria PéreaZal. Los frailes de la orden de San francisco: &&om
Aguas, Antonio Bedoya, José Maria Camollano, Ja@@na, Pedro de la Cortina, Manuel Diez, Cristbal
Dominguez, Andrés Goéngora y Caballero, José Llalydgdanuel Fermin Marin, Antonio Medallo, José
Maria Monge, Vicente Saenz, y Cristdbal Serrana frailes de la orden de los Carmelitas: Pedro iB@ut
Bartolomé y Lorenzo de la Madre de Dios, y JoséidMBérez. MonroySuefios.. 2004, pp. 158-228.
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problema del patronato eclesiastico continué erafiss posteriores, lo cual debilité mas
las relaciones entre la Iglesia Catolica y el Estaexicano.

Esta problematica se conoci6 a través de la preasianal y estatal, en el caso de
San Luis Potosi, los periédicos oficiales de lacépoontienen extractos de periodicos
oficiales y particulares de diferentes estadostian sobre un tema en especifico, lo cual
permiten reconstruir parte de los efectos que\derain en otros lugares de la Republica a
causa de las reformas eclesiasticas. Muchas deullcaciones aparecieron con un
pseudonimo o andnimo, quizas porque los escriforesuraron evitar altercados con las
autoridades establecidas o temieron a las repassaddi sus opositores, pues en ocasiones
los escritos contenian especies ofensivas haciagiactores sociales. Cabe sefalar que los
autores de este tipo de divulgaciones eran espemidd integrantes de la clase politica
potosina®®

El periddico oficial del estado de San Luis PoElsfunque de la Libertagaco a la
luz una publicacién anénima que favorecia el dereidl gobierno a dirigir el patronato
eclesiastico. Su intencion fue concientizar a lalgpton de que todos los que vivian bajo
un mismo gobierno eran subditos del Estado, pquééste tenia la facultad de dictar leyes
convenientes en beneficio de la Republica mexi€&na.

Los argumentos de esta publicacién simpatizabanaoideas de José Maria Luis
Mora en cuanto a que los eclesiasticos ejercianjudtaslicciones, una espiritual o sea
potestad de orden, y otra temporal. El autor detitesconsideraba que la primera era

otorgada por el fundador de la religion cristiania gegunda por los gobiernos civiles. Por

8 por ejemplo, en el periédico oficial “El Yunque ldeLibertad” escribia el diputado Ponciano Arriaggen

el de “La Opinién” Vicente Romero, Miguel Lazo, largo Lechdén, y Mariano Borja. Murbljstoria de San
Luis Potosi.., tomo Il, 1973, p. 105.

8 AHESLP, Peri6dico OficiakEl Yunque de la LibertadSan Luis Potosi, NGm. 101, miércoles 9 de aleril d
1834.
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temporal entendia todo lo que abrazaba los actxtesiores por ejemplo, los eclesiasticos
cobraban derechos por los entierros, bautismosrimuatios, nacimientos, etcétera;
corregia a los extraviados, sacaba procesionescalles y todo esto lo cuestionaba porque
desde su punto de vista no era potestad de ordeueyno lo habia practicado Jesucristo ni
sus discipulos. Sefialaba que en el Evangelio nstadoa autorizacion para realizar estas
practicas, por lo tanto pertenecian a la potestaldqeie por su mandato y consentimiento
habia permitido a los curas realizarlos y al sepleatdos con jurisdiccion mixta, el
gobierno temporal debia nombrar al funcionario de@nfianza y éste responder de sus
operacione§’

Esta publicacidon muestra que las ideas liberalespeas comenzaban adentrarse en
el pensamiento politico de los mexicanos, ademas esflejo de como el gobierno civil se
apoy6 de estos escritos para difundir estas ideampezar a transformar la sociedad
colonial en una sociedad mas liberal. El gobierstatal posiblemente circuld este tipo de
publicaciones en el territorio potosino para infarra la gente de que no todas las practicas
religiosas realizadas por el clero catdlico se nograban en el evangelio, ya que existian
algunas que fueron autorizadas por el gobiernd simi la intencién de perjudicar a la
Iglesia Catdlica, y de esta forma convencer adtigreses de sus buenas intenciones para
dirigir el patronato eclesiastico.

Durante la vicepresidencia de Valentin Gomez Bartase resolvio legalmente el
problema sobre el patronato, sin embargo el Estadatribuy6 el derecho de emitir leyes
gue afectaron y disminuyeron el poder del clera lglesia Catdlica, la liberacion del pago

del diezmo, la coaccion civil del cumplimiento @s otos monésticos, la secularizacion

8" AHESLP, Peri6dico OficiaEl Yunque de la LibertadSan Luis Potosi, NGm. 101, miércoles 9 de aleril d
1834.
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de las misiones y la supresiéon de las obvencioaa®quiales muestran la fuerza que el
gobierno iba adquiriendd.

En contraste, el clero catdlico continué protedtaan contra de las leyes dictadas
por el Gobierno Federal sobre el patronato y lesds de manos muertas. Un ejemplo, lo
ilustra la exposicién que varios clérigos de Guaideh enviaron al presidente Santa Anna
para manifestar que al ser declarado el patrometato a la nacion mexicana, se estaba
perturbando el orden eclesiastico en relacion ahbmamiento de obispos, canonigos,
sacerdotes y diécesis. Los religiosos se quejaeogue no solo bastaba con la apropiacion
de todos los bienes eclesiasticos sino que tang@é&staban agrediendo y desconociendo
sus derechos negando el dogma sagrado de su daberadependencia. No admitian una
ley que iba en contra de sus creencias religiogdiscyplina de la Iglesia Catolica porque
faltarian a sus juramentos, mancharian sus alngaegarian excluidos de la nave de San
Pedro en donde fuera de ella no habia salvaci@masl sostuvieron que si reconocian esas
leyes, el pueblo se los recriminaria por abandianta®°

Los clérigos pidieron a Santa Anna que protedi@reeligion catolica con “leyes
sabias y justas” de las medidas desastrosas inagyast el Congreso Federal, y a la vez le
comunicaron que si él sancionaba la ley del patogralos perderian sus temporalidades,
se verian obligados a separase de sus famili@nat ue alejarse de su patria y estarian
forzados a mendigar en paises extrafios a falta dedpitalidad y sustento que les negaba

Su propio pais. Le comunicaron que antes de pubdda ley preferian dejar el pan con que

8 Brisefio,(et. al), Valentin Gémez Farfas, 1991, p. 93.

8 Fondo Reservado. Biblioteca y Hemeroteca Nacideala Universidad Nacional Auténoma de México,
Miscelaneas Mexicanagxposicion del Gobierno., 1833. Firmaron: Rafael Murguia, cura del Sagralosé
Leonardo Estrada, cura de Jesus, Fr. Franciscol&mt cura encargado de S. José de Analco.
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se alimentaban, el vestido con que se cubrian ¢ lochecesario con tal de que se les
permitiera poseer pacificamente la Gnica religide podria salvar al hombt&.

Esta exposicion muestra la postura negativa qumeo t@l clero catdlico de
Guadalajara respecto al patronato y la incautad®ios bienes eclesiasticos. Se aprecia un
acuerdo proteccionista entre los religiosos y ekiglente de la Republica que al parecer,
éstos expresaron sutilmente a Santa Anna paradeet®ique no podia sancionar las leyes
gue afectaban a la Iglesia Catdlica. Por otro latiolero catdlico fue contradictorio en sus
argumentos, ya que manifestd estar dispuesto aipdbs sus bienes con tal de conservar
la religion catdlica, pero al mismo tiempo contirquétestando para evitar la confiscacion
de los bienes eclesiasticos y mantuvo diferentesde de resistencia ante la publicacion de

las reformas eclesiasticas, las cuales se abordarahcapitulo siguiente.

1.7.- Supresion del diezmo eclesiastico
El diezmo eclesiastico era uno de los impuestostqdes los habitantes de la Nueva
Espafia que trabajaban en la agricultura y ganadstééan obligados a pagar a la Iglesia
Catdlica, representaba el 10% de las cosechagadasi en un afio o el pago de la décima
parte de todo tipo de animales y especies. El 2@ctiébre de 1833, el Gobierno Federal
suprimio la obligacion civil del pago de diezmatoeliberd a los habitantes y en especial a
los agricultores de satisfacer la carga ecles&@Stic

Los congresistas consideraban el diezmo obligatoomo un obstaculo para la

actividad agricola, les parecia injusto que lodcafijores pobres tuvieran que pagar el

% Fondo Reservado. Biblioteca y Hemeroteca Nacideala Universidad Nacional Auténoma de México,
Miscelaneas Mexicanakxposicion del Gobierno., 1833. En el capitulo 2 de este estudio, ex@icaéds a
fondo la reaccién que tuvo el clero catélico aatsdncion de las reformas eclesiasticas.

1 Romero, “México, 1800 a 1850...”, 2005, p. 35.
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diezmo porque “no podian deducir del diezmo, quabas obligados a pagar, las semillas
y el dinero que tenian que intervenir anualment®sgrtultivos y en la cria de ganados, y
estaban siempre ante la penosa alternativa de paganinoso impuesto a la iglesia o
evadir ese pago ilegalment®”José Antonio Serrano, asume que la eliminaciéeste
impuesto contribuyd a que los propietarios agrical@oyaran la contribucion directa sobre
la produccion de las tierras o al menos no la @@ sin contemplacién, pues era una
carga fiscal que pesaba mucho en los agricult@res.

El clero catdlico rapidamente protestd en coneghddcreto, debido a que era un
ingreso importante para su manutencion. Los obispuseron cartas pastorales y protestas
dirigidas a los gobiernos civiles, a sus feligregas clero catolico en general, informando
gue no reconocerian esa orden porque afectabdativeste a la Iglesia Catdlica y a sus
ministros. El obispo de Nuevo Leon, José Maria Betaran comunico al vicegobernador
de Coahuila y Texas que la cancelacion del pagdidemo era completamente contrario al
derecho canodnico y de acuerdo a las disposicioae€ahcilio de Trento, su aplicacion
condenaba a la pena de excomunién a quienes acdsatay, por lo mismo no podia
cumplir con lo dispuesto en el decreto. El clertli@ no fue el Unico afectado sino
también las instituciones gubernamentales porquee glgunas de ellas, este impuesto era
una fuente segura de ingresos para financiar sysos’*

En el caso de San Luis Potosi, las semillas senéradan aun en cosecha cuando la
ley fue publicada en el estado el 23 de noviemlera&B3. Por esta razon, el gobernador
Vicente Romero informo a los habitantes que losiadinadores de diezmos cobrarian lo

correspondiente al pago de las semillas y frutatahia fecha de su publicacion, lo cual

92 Staplesl.a iglesia en la primera., 1976, pp. 115-116.
9 Serranolgualdad.., 2007, p. 173.
% Staplesla iglesia en la primera., 1976, pp. 116 y 125.
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permiti6 a las autoridades civiles seguir cobraedte impuesto a los agricultores. No
obstante, su eliminacion afect6 los ingresos didareria estatal porque era una de las
principales fuentes de recaudacion que recababdo$ompara pagar el sueldo a los
administradores del gobierno y financiar proyeetsnémicos”>

A pesar de que la supresion de esta contribuciéctadfa los ingresos del erario
publico, el periddico oficial del estado de SansLBobtosi publicé una copia del discurso
pronunciado en la camara de representantes por Masas Quintana —diputado del
estado de Yucatan— relativo a la eliminacion da eatga fiscal. El diputado consideraba
gue la cancelacion del diezmo no contradecia dligaxion eclesiastica sino Unicamente
se limitaba a lo civil porque dejaba a concien@&das individuos el querer o no pagar este
impuesto. Declaré que el decreto no atacaba ekeptedae la Iglesia Catolica en cuanto a
contribuir en la manutencién del culto y de susistias, pues reconocia que al existir la
religion, la sociedad estaba obligada a cubrir eaggas “por el principio sagrado de que el
gue sirve tiene derecho de ser servido”, siempraando se contribuyera a la voluntad y
disponibilidad de los individuo¥.

El diputado concebia el Cuerpo Legislativo comalaa mexicano, confiaba en
gue éste resolveria con prudencia la situaciomlidemo conforme a su sabiduria religiosa.
Para él, lo importante era derogar las leyes giadas y crueles que ofendian a la religion
catolica, propuso reformar las leyes que abusalkala dgnorancia de los fieles y de la

corrupcion que la aristocracia habia convertidioyaindo que:

Yo no me conmuevo y me escandalizo, cuando veoocadenesos sefiores
reputados del alto clero prohibir que un pastolodede segundo orden, como lo
son los sefiores Curas, celebren el sacrificio eftal en que ellos acostumbran
celebrar los del cabildo, como si el valor, la digd y grandeza de este auto

% AHESLP, CLD, 1832-34 vol. 1, San Luis Potosi, &ditiembre de 1833.
% AHESLP, Periddico OficialEl Yunque de la Libertadsan Luis Potosi, Nim. 66, domingo 1 de diciembre
de 1833.

48



augusto, la tomase del oferente y no de lo ofre@doomo si la hostia pudiese
ser mas aceptable en las manos de un canénig&nglas de un Cura, cuando
por otra parte, por la actual disciplina, no puedtguna de estas dignidades
ejercer ningln acto pastoral como de bautismo,nti@sdio y Sin permiso y
presencia del cura. [...] San Bernardo aplica alésgos que hacian mal uso de
los bienes de la iglesia estas palabras de I§aidsteman los eclesiasticos, dice
a los ministros de la iglesia, aquellos que com&atas injusticias en las tierras
de los santos que poseen, y no contentandose casuficiente para su
subsistencia, detienen para si con horrible y legerimpiedad, lo restante con
gque debieran sustentar [a] los pobyeso se confunden de emplear el sustento
del necesitado en mantener su vanidad y sus dessden lo cual es doble su
delito por disipar un bien que no es suyo, y parsab de las cosas sagradas, para
satisfacer a su ambicién y sus excesos. [...] Noduala que es justo que el que
sirve al altar, viva del altar, esto es lo queeseancede si sirves bien; pero no se
permite usar de los bienes del altar para el pgoa contentar tu vanidad, ni para
comprar frenos dorados, sillas bordadas, espuldtesagas, collares y braceletes
de purpura para el cuello y las manos. Todo cueette de las rentas del altar,
después de la comida y el vestido, no es tuya serfobo sacrilegd.

El discurso es relevante porque expone las idbarales del diputado Quintana, refleja el
interés de los legisladores en transformar la dadeolonial en una sociedad republicana
donde prevalecieran los principios democraticasiglialdad de derechos que coadyuvaran
a eliminar los obstaculos que impedian el avanoaduico, como era el pago obligatorio
del diezmo eclesiastico. También reafirma que ladicales no eran ateos como lo
expresaban varios religiosos y feligreses, puegs efhismos concebian al Congreso
mexicano como catdlico. José Matias Quintana tené@nviccion de que el alto clero se
interesaba primero en su riqueza y después eranizr a los individuos, sin embargo era
consciente de la existencia de un clero catolicorggoresponsable de cumplir con sus
obligaciones religiosas y que predicaba en loslpgeb
Hubo interés del gobierno del estado de San LuissP@n publicar este tipo de

discursos para informar a la poblacion que la signedel diezmo no tenia el propésito de
destruir la religion ni a la Iglesia Catdlica, siGnicamente ayudar a eliminar las cargas

fiscales impuestas a los agricultores pobres. Gegemte la desacreditacion del alto clero

9 AHESLP, Periddico OficialEl Yunque de la Libertadsan Luis Potosi, Nim. 66, domingo 1 de diciembre
de 1833.
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catdlico tuvo el propésito de convencer a la gelgeque éste se oponia a la ley con la
intencidn de seguir cobrando el diezmo para vidincdamente.

En contraste al argumento de José Matias Quinghckero catolico aducia no tener
suficientes ingresos para su manutencion econoériitaabildo capitular de la Santa
Iglesia Catedral de Guadalajara informé al gobeyndel estado de San Luis Potosi que la
Fabrica Matriz de la Iglesia que era todo fond@aparsustento del culto, se encontraba en
dificultades. Para pagar su alimentacion, el cabadlicito a este gobierno que diera
instrucciones para activar la formacion de los castés respectivos a los afios que habian
corrido a cargo del estado potosino las rentasrddes. Segun el cabildo, la carencia de
recursos era muy evidente, tanto que se habiam etista necesidad de suprimir la capilla
musica vocal e instrumental, “que siempre ha madshdeta Iglesia para el decoro y
dignidad del culto que se ofrece al verdadero Diawanifestd que jamas habian
experimentado tantas privaciones y escaseo, niaates de entrar al cord.Hay que
recordar que una parte del territorio potosinobestaujeto a la didcesis de Guadalajara, por
eso las autoridades eclesiasticas de esa ciudedladran las rentas decimales con el
gobierno y clero catélico de San Luis Potosi. Esfleja la complejidad que se vivid entre
ambas autoridades y la sociedad a causa de lanatidh de una de las importantes fuentes
de ingresos de la Iglesia Catdlica.

El periddico oficial del estado tuvo informacion dae el clero catdlico estaba
reglamentando que el diezmo era una contribuci@o$a y no voluntaria, lo cual muestra

gue algunos religiosos no estaban acatando las tykes que segun ellos, iban en contra

% AHESLP, S.G.G., 1834, legajo 22, caja 486, exg=inaron los prelados José Maria Hidalgo, Juaé Jos
Sanchez Lefiero, José Domingo Sanchez y Manuelr@ervi
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de las disposiciones canénicasDe acuerdo con Brian Connaughton, el gobierno se
mostraba cada vez mas susceptible ante el papejugaban los sacerdotes y otros
ciudadanos sobresalientes en la conformacion déléss populares de los asuntos del
gobierno, por esto los funcionarios publicos deraban el poder que ejercian los parrocos
sobre la opiniorn®

En general, las reformas eclesiasticas no fuerdériode aprobadas por el clero
catodlico a excepcion de unos cuantos que recomocegunas leyes y como se vera en su
momento, se valieron de la supresion de la obligatad civil de los votos monasticos

para decidir si continuaban o no, en las comunslaglagiosas.

1.8.- Supresion de los votos monasticos

El 6 de noviembre de 1833 el Gobierno Federal detag leyes civiles que imponian
cualquier género de coaccién civil, directa o iadia, para el cumplimiento de los votos
monasticos, dispuso que “los religiosos de ambrgssquedaban en absoluta libertad, por
lo que respecta a la autoridad y orden civil, manmatinuar o no en la clausura y obediencia
de sus prelados”. Se aclaré que los religiososdga@lieran continuar en la comunidad de
los conventos y monasterios debian sujetarse attaidad de los prelados, el gobierno
tendria la obligacion de proteger la libertad derkligiosos y de auxiliar a los prelados en

los casos en que sus subditos —los que continearaomunidad— les faltaran al respeto

9 AHESLP, Periédico OficialEl Yunque de la Libertadsan Luis Potosi, Nim. 103, miércoles 16 de aleril
1834.
190 connaughton, “El dificil juego...”, 2003, pp. 339634
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0 desconocieran su autoridad y disposiciones dagyal acatamiento de sus deberes con su
instituto**

Esta ley fue sancionada por el presidente Santa Apmotegio a los religiosos para
evitar cualquier enfrentamiento militar que pudigesatarse a consecuencia de la ley. Cabe
resaltar y como se observara en el capitulo siteligsste decreto no fue derogado a su
regreso a la capital de la Republica, posiblempata no enemistarse con los exclaustrados
ni con las autoridades civiles, o porque actué@oné a su conveniencia personal.

En San Luis Potosi, este decreto fue publicaddtalel diciembre de 1833 por el
gobernador Vicente Romero y al afio siguiente, &gpabde Michoacan, Juan Cayetano
Portugal, informé al gobernador del estado queahdeiclarado incurso en excomunién
mayor al fraile Juan Lopez de la Cueva por habseparado de su ministerio conforme a
las leyes civiles y desobedecer las leyes canan&agustificacion fue que él no podia
permitir la violacién de las disposiciones canésinaque el fray desatendiera a su antojo
sus deberes religiosd%. No todos los miembros del clero catélico reprobdes reformas
eclesiasticas, ya que hubo quienes si las acataom lo demuestra el caso del fraile.

A principios de 1834, el mismo gobernador comurtébispo de Michoacan que
Lépez de la Cueva se habia acogido al beneficidegatorgaba la ley civil para no vivir en
comunidad, por lo tanto no podia ser suspendid® garcer su ministerio ni mucho menos
mandarlo fijar excomulgado al curato de Guadalcd¥@&ente Romero reconocié que

aunque él profesaba la religion catdlica por cooweiento, no podia transgredir las leyes

101 AHESLP, Peri6dico OficialEl Yunque de la LibertadSan Luis Potosi, Nim. 71, domingo 22 de
diciembre de 1833.

192 AHESLP, Peri6dico OficiaEl Yunque de la Libertadsan Luis Potosi, Nim. 96, sdbado 22 de marzo de
1834.
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civiles, fue severo al comunicarle que la religdim Jesucristo era verdad y paz, pero los

votos de los religiosos eran:

ya férmulas para guardar la apariencia, y nada ottsa, y si los que
descaradamente los quebrantan se debe anatematigampocos quedaran sin
merecer la censura [...] La Religién necesita Satesdpara su culto, y en nada
se perjudica con que los Ministerios vivan o nalidg un techo, vistan negro o
azul, pues nada de esto es de la esencia d&%lla.

La postura tomada por el fraile de la Cueva, maestre al interior de los claustros los
religiosos tenian diferentes posturas en tornosaptaiticas aplicadas por el Congreso
Federal, ya fuera a favor o en contra, el casauedap enclaustrados se valieron de la ley
para no vivir en comunidad. Marta Eugenia Garciartédgafirma que varios religiosos
regresaron con sus familiares, ingresaron a lasiaslcivicas, volvieron a sus conventos, y
otros obedecieron las disposiciones de los obijjos.

Lo anterior se reflejé en la prensa estata¥wique de la Libertadnuncié que
uno de los grandes abusos cometidos en la socedgidana eran los edictos de las curias
eclesiasticas, con los cuéales el clero catdlicojustificaba para atemorizar con la
excomunioén a quienes pusieran en practica las E@yssarias a los preceptos de la Iglesia
Catdlica, pues declaraban que los religiosos ndapoelxclaustrarse conforme a las leyes
civiles porque las leyes canonicas no permitiaseparacion de la obediencia de sus
prelados sin el permiso del Romano Pontifice, ya lquley civil carecia de fuerza para
derogar la eclesiastica. El periodico oficial hino lamado al Congreso general y estatal

para que contuvieran los abusos de las autoridadesiasticas porque las leyes canodnicas

103 AHESLP, Peri6dico OficiaEl Yunque de la Libertadsan Luis Potosi, Nim. 96, sabado 22 de marzo de
1834.
104 GarciaPoder Politico y Religioso., 2010, p. 122.
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necesitaban la aceptacién del gobierno temporal gae rigieran en los estados, pues sin
esta no surtirian algun efedfs.

El gobierno del estado se apoyd de la prensaiptna en las mentalidades de
los potosinos, transmitirles ideas liberales y emeerlos de que los votos religiosos solo

eran una promesa que hacian los hombres al divé@alor de la naturaleza:

El Religioso profesa clausura y una humillante ddrexda a su prelado local: no
observa ni uno ni otro, porque anda en las cathespcetexto o sin él, tiene su
casa fuera del convento, y muchas veces saltaalaast de noche: vive en
discordia con el prelado, y no lo obedece con waldinpromete no adquirir
propiedad, y se hace rico si puede ansiando pdineko como todo hijo de
vecino: ofrece castidad y del cumplimiento de gste correremos traslado a las
jévenes y ancianas para que respondan. En lo dexstaa son las costumbres en
que el siglo ha puesto las religiones: bajo desefian hecho los votos: no
sabemos si Dios aceptd la oferta, y estamos em@lee admitiria y hay motivos
para inferirlo,porque nosotros nos reiriamos de quien nos donassilidn de
pesos no teniendo un medio real para comer elalia desién: en este caso se
hallan los religiosos en la edad de diez y ochas aju® hacen la profesion: no
cuentan con caudal dado por naturaleza para cutapbferta, y en aquellos
raptos de entusiasmo esperan proveerse de aueflazces divinos: consignan
el cumplimiento de la obligacién a lo que recibatraordinario del Ser a quien
se obligaron: no reciben sin duda tamafio bien mohgggo comienzan a faltar al
contrato, y quedaron desligados, pues ningun hoadive prometer aquello que
no tiene capacidad de cumpfiP.

La libertad que se le otorgd al clero catdlico pavér fuera de los claustros, seguramente
también fue una estrategia para reducir el nUmeraetigiosos que habitaban en los
monasterios y asi apropiarse de ellos para utibigacomo cuarteles militares o
establecimientos civiles. En el caso de San LuimdPoel convento del Carmen y el
Santuario de Guadalupe fueron utilizados temponaeneeomo cuarteles durante los
levantamientos armados que se presenciaron enpltalca causa de la defensa de la

“Religion y Fueros™®’

105 AHESLP, Periédico OficiaEl Yunque de la Libertadan Luis Potosi, Nim. 103, miércoles 16 de aleril
1834.

108 AHESLP, Periédico OficialEl Yunque de la Libertadsan Luis Potosi, Nim. 100, sabado 5 de abril de
1834.

197 velazquezHistoria de San Luis Potasiol. Il, 2004, p. 532.
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Como se aprecia, el gobierno no tenia un bueneptoae la conducta de clero
catdlico regular, su afan por permitir que se di@raonocer este tipo de informacién
muestra las fricciones que tenia con las autorgladdesiasticas, asi como su deseo en
quitar la méascara a los que se decian verdadgmdéDios y proclamadores de la paz y
tranquilidad publica ante la sociedad. En el cépisiguiente se analizard como los
religiosos participaban en las sublevaciones melgarealizadas en contra del Gobierno
mexicano y con mas profundidad los mecanismos disteacia que utilizaron para

defender la religion, los privilegios y bienes dddlesia Catolica.

1.9.- Supresion de las obvenciones parroquiales

En el afio de 1834, el Congreso general y estatdinc@ron sancionando reformas a la
Iglesia Catolica, lo cual implicé que los ingredacales de esta institucion se vieran
nuevamente afectados.

El estado de San Luis Potosi secundd el decretoefgebierno del estado de
Nuevo Ledn propuso el 20 de febrero de ese afom@i€so Federal, sobre la abolicion de
los derechos parroquiales y los demas que se @brpbr la administracién de los
sacramentos, los aranceles por los que se hubegificado su cobro, y cualquier otra
disposicién sobre la materia. Se planteé que pharaustento y manutencion de los
ministros, el diocesano se encargara de sumirldracon arreglo a los canones
eclesiasticos, y mientras esta iniciativa obtuvierearza de ley, se dictamind que fuera
observada en calidad de decreto provisidHal.

Esta reforma no pasO desapercibida al interiodadgerarquia eclesiastica, los

obispos inmediatamente censuraron la ley lanzandenazas de excomunion a los

198 AGN, Gobernacion s/s, 1834, decretos y circularajs, 198, exp. 18
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feligreses y a las legislaturas estatales que oetan este mandato. El obispo Belaunzaran
manifestd al gobernador de Nuevo Leén que el diderlms diezmos no era suficiente para
mantener a los sacerdotes, ya que no se tenigdada de la cantidad que podria recibir
por este pagd” El alto clero catélico no acepté que el Congresegal estuviera dictando
reformas drasticas a su institucion, creia queaperar econémicamente con los gobiernos
estatales, la religion catdlica y los bienes eéktgios estarian protegidos de cualquier
intento de confiscacion.

En cada situacion bélica, el Gobierno Federal niatetra alternativa que recurrir a
la Iglesia Catdlica en busca de ayuda financiem, gstos motivos los conflictos y
tensiones entre las autoridades civiles y ecles#sise hicieron mas evidentes. Con el
transcurso de los afos, el clero catolico contimeduente en aceptar las reformas
eclesiasticas, abusando de su poder e influencia sociedad mexicana amedrentd a los
fieles para evitar que cumpliera las disposiciotedas leyes anticlericales, al grado de
cobrar altas cantidades por los derechos parr@guiRor ejemplo, hacia el afio de 1842 el
presidente provisional Nicolas Bravt!, mandé a los gobernadores y obispos de la
Republica que hicieran cumplir las leyes civiledps primeros les pidié vigilar que los
edictos sobre aranceles vigentes fueran publicaddss cuadrantes de las parroquias y se
aseguraran de que fueran cumplidos por el cled@icaty los feligreses. A los segundos,

ordend que si las parroquias no tuvieran formadmscales, se encargaran de proceder a su

199 staplesla iglesia en la primera., 1976, 134.

10 pyrante el periodo de 1841-1843, el presidentdaSAnna abandond la capital de la Republica con el
pretexto de que su salud le exigia reposar unadkexdp en Veracruz, delegé el poder ejecutivo digeate
provisional Nicolas Bravo. Fowler, “La tercera yacta...”, 2008, tomo |, p. 163.
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formacién atendiendo las circunstancias locale®sl@ueblos y dando cuenta al Supremo
Gobierno para su revisién y aprobactéh.

El Gobierno Central reprimio la conducta del cleatélico porque lo Unico que
lograba era menguar el respeto y decoro con qui@ eebse el culto y todo lo relativo a la
Iglesia Catolica, pues ocasionaban que los fekgreometieran fraudes sin temer a las
represiones que se les pudiera imponer por us@alganos emolumentos destinados al
sostenimiento del culto y de sus ministtts.

En cuanto a la religion catdlica, el Estado mexicnconservo por su contribucion
a la conservacion de la fe, educacion, transm@@mnalores morales y por su colaboracion
en las obras de beneficencia publica, por esotaldBse sentia con el derecho de pedir a
las autoridades eclesiasticas esfuerzos inusitadasor de la colectividad en medio de
cada crisis de la nacidft Las reformas eclesiasticas pretendieron transiolansociedad
tradicional en una republicana con derechos iguabesbién tuvieron la intencion de
limitar el poder politico y econémico de la Igle§iatélica, y hasta cierto punto, restringir
su influencia en la sociedad.

El proyecto de nacion de los federalistas preteadpkditar a la Iglesia Catdlica al
Estado mexicano, mientras se trabajaba en esesprdos problemas y tensiones entre las
autoridades civiles y eclesiasticas continuarorsges —periddicamente— durante la
primera mitad del siglo XIX.

Como se ha explicado, la estructura de la hacipatlca era débil, la clase politica
buscé diferentes medios para fortalecer la econamidcana y uno de ellos era modificar

la propiedad territorial que estaba en manos nslekias federalistas pensaban que en la

1L AHESLP, Periddico OficialBoletin Oficial San Luis Potosi, NUm. 22, 10 de septiembre d&.184
12 AHESLP, Periddico OficialBoletin Oficial San Luis Potosi, NUm. 22, 10 de septiembre d&.184
113 Connaughton, “El Ocaso del Proyecto...”, 1999, [8.22
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tierra estancada estaba la solucion a los probleoasdémicos de México, por eso era
necesario elaborar leyes que permitieran transfolanastructura de esta propiedad para
generar trabajo, impulsar las actividades econ@nigacrear una nueva clase de
terratenientes, consideraban que sélo de esta fora@aria la situacion fiscal del erario
publico, pues se obtendrian recursos mediantebebate impuestos a la transaccion de la
tierra, a la produccion, comercializacion y al aons de lo que produjeran sus productos.
En este contexto, la Iglesia Catdlica fue un petyele financiamiento econémico
para los federalistas, jugaba un papel important&a esociedad mexicana y era duefia de
una grande extension territorial que no usufrudugior lo mismo era indispensable
enajenar la propiedad inmovilizada para realizayg@ctos de desarrollo econémico. Sin
embargo, el problema principal para efectuarlosremntraba en su negativa y resistencia
para vender y enajenar sus fincas, no estaba awdacaon que el Estado la obligara a
deshacerse de ellas porque eran bienes divinasgyma autoridad tenia derecho en hacer
uso de ellos por ser sagrados. Por estos motivastalo mexicano y la Iglesia Catodlica
tuvieron serios conflictos, cada quien buscabaregneso econdmico del pais pero de
distinta forma, el primero mediante la riquezaickry la segunda por los medios que

fueran necesarios, siempre y cuando no afectamlzienes eclesiasticos.
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CAPITULO 2
Las consecuencias de las reformas eclesiasticaa ydspuesta
del clero catdlico: el caso de San Luis Potosi, 183843
En el presente capitulo abordo las consecuenciascqullevd la publicacién de las
reformas eclesiasticas en el estado de San LuisiPdirante los afios de 1833 y 1843. Las
autoridades civiles y el clero catdlico tuvieroitdiones entre ellos debido a la politica
religiosa del Gobierno Federal, a la ocupacion kjze el gobierno estatal de algunos
bienes eclesiasticos y al supuesto incumplimieetéadglesia Catoélica para satisfacer las
necesidades religiosas de los feligreses del espads se llegd a presentar carencia en la
aplicacion de sacramentos espirituales, el resptsgie dichos incumplimientos fue en
opinion del clero catolico potosino el gobierno estado.

Por otro lado, hago un analisis de las estratelgiagposicion empleadas por el clero
catdlico a las reformas eclesiasticas de 1833 ¥;188n dicho analisis puedo conocer y
entender los mecanismos de resistencia que utpad@ conservar la religion, sus
privilegios y los bienes de la Iglesia Catdlica. blostante que prevalecia una situacion
dificil en las relaciones entre el clero catéliaigsino y el gobierno durante los afios de las
reformas, las partes destensaron sus relacionee®os momentos, por ejemplo en 1836
la Iglesia Catdlica y el gobierno dejaron atras @ifisrencias y se unieron en una causa
comun en contra de los texanos, de hecho el clet@ico apoydé econdmicamente al
gobierno estatal durante las guerras con Texas386 ¥ contra los Estados Unidos del
Norte en 1847.

Este capitulo también tiene el propdésito de expliaarecepcion de las reformas
religiosas en la capital de San Luis Potosi podlssntos sectores de la sociedad potosina
y la postura que tomo el Gobierno, la Legislatuoagiitucional o Junta Departamental y el

clero catélico del estado con respecto a la pubibcay derogacion de las reformas
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eclesiasticas, la cual se definid por las distintlenlogias entre los grupos politicos
federalistas, moderados y aristocratas, sus imgréas circunstancias y el gobierno que

regia en ese momento.

2.1.- Iniciativa del gobernador de San Luis Potosiobre testamentos piadosos

Las discrepancias politicas entre los diputadoCoelgreso de San Luis Potosi respecto a
un tema en particular generaron tensiones dentnmideno. En la sesion del 1 de marzo de
1833, se discutio la iniciativa de ley propuestagi@obernador Vicente Romero para que
los tribunales del estado tuvieran conocimientolatelegados piadosos y el ejecutivo
distribuyera las herencias destinadas a obrasyptes beneficencia publica. Tres de los
diputados presentes tomaron posturas diferentesetacion a la posesion de estos bienes.
El clero catdlico estaba encargado de verificaruehplimiento de las disposiciones de los
testamentos cuando éstos beneficiaban a la Igleatdlica y a los establecimientos
piadosos, por eso se opuso a dicha iniciativa posiderarla una amenaza a los bienes
eclesiasticos.

Los diputados José Victoriano Vargas Machuca y Jasérde opinaron que la
propuesta del gobernador en nada perjudicaba a esoes, ya que los legados piadosos
no pertenecian a lo eclesiastico sino a lo ciwil, Ip tanto su distribucién debia hacerla el
gobierno del estado. En cambio, el diputado JosgéaMgarragan consideraba que el clero
catdlico no era duefio sino usufructuario de losdsede obras pias, desde su perspectiva
no veia el caso de que un difunto legara propied@dea mantener a una minoria de
religiosos, pero si se le daba a la iniciativaafcter de ley seria antipolitica porque se

desataria una guerra de religion que ocasionarianalina la nacion. Sin embargo, la
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iniciativa del gobierno no estaba distante de slemdg, pero en las circunstancias del
momento no la crefa convenienté.

Otro diputado que se neg0 a aprobar tal inicidialosé Mateo Teran, creia que
esta propuesta produciria serios problemas porgsieolbras de beneficencia piadosas
debian respetarse por ser las ultimas voluntadéssdegatarios y parte del sacramento de
la penitencia, asumia que las leyes de la Consgtitusobre la propiedad privada y la
libertad de derechos individuales eran suficieni@sdamentos para reprobar dicha
propuesta, ademas porque seria inutil y perjudiggéah ese tiempo. Barragan y Teran
temian a la desconfianza de la gente en el gobmotasino y que los habitantes se fueran
a testar a otra parte, pues los legados piadosesitiarian a otros estados. Ademas porque
si el Congreso aprobaba la iniciativa seria tachddoirreligioso y al ejecutivo de
indecoroso por poseer y administrar los bienesrdpauticular, quedando expuestos a las
vicisitudes de una revolucidm’

A pesar de las negativas de estos dos diputaaldis Llegislatura Constitucional de
San Luis Potosi aprobd la iniciativa de ley de WieeRomero. El 3 de abril de 1833
mediante el decreto niumero 25, se le concediottatal gobierno del estado para aplicar y
distribuir todo caudal que se dejara por testamentibras piadosas y de beneficencia
publica, y los asuntos sobre testamentos en cksigdpirituales serian del conocimiento

de los tribunales del misnd® Esta ley antecedié a las reformas eclesiasticssdas en el

114 AHESLP, Periddico OficialEl Yunque de la LibertadSan Luis Potosi, Nim. 38, domingo 21 de julio de
1833.

15 AHESLP, S.G.G., 1833, legajo 23, caja 425, exp. 1.

116 AHESLP, CLD, 1832-34 vol. 1. La Ill Legislatura fstitucional funcion6 del 1 de enero de 1833 ak4 d
julio de 1834, estuvo conformada por los diputadtus® Luis Barragan, Ramén Beacobo, José Maria Cerén
Antonio de Arce, José Pedro de Arcos, Lugardo Leclésé Mateo Teran, Luis Ortiz de Zéarate, Anastasi
Quir6z, José Salvatierra, José Sotero de la Hoylek# Gregorio Sousa, José Victoriano Vargas Machu
José Velarde, Joaquin Villanueva, Juan José VilemuCaneddget. al.) “El Congreso potosino...”, 2000, p.
341.
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otofio de 1833, la conformacion de esta legislatordue del todo indiferente a las leyes
dictadas en materia religiosa, apoy0 y secunddniamtivas de ley propuestas por otros
estados, el gobierno que la regia fue un elememortante para aplicar las reformas en el
estado, no obstante como se puntualizara mas &eldias acontecimientos ocurridos entre
los afos de 1833 y 1834 modificaron las leyes slalde®, quedando revocada la legislacion
de su administracion.

Esta medida politica no fue aceptada por el clatdlico, de hecho se encargo de
desacreditar la ley y al gobierno estatal. En resga) Vicente Romero emitio una circular
expresando que no pretendia atacar los derechaslglesia Catolica ni apoderarse de los
bienes para la manutencién del culto y de sus trosissino solo cumplir con la voluntad
de los difuntos y evitar que los albaceas no hamteel caudal de los testadores. El
gobernador asumié que los prelados diocesanos estapan mucha atencion en la
distribucion de las herencias por ocuparse masuemigisterio episcopal, “no visitan
testamentos hace mas de sesenta afios en el Est&nd.uis, se tragan a lo Buitre los
caudales, y ellos y nomas ellos, son el resumidetas obras de piedad y beneficen&ta”.

El clero catélico potosino no estaba solo en shduen contra de las medidas de
Romero, el cabildo eclesiastico de Guadalajara iaminanifestd su desacuerdo, solicito al
gobernador de San Luis Potosi la derogacion detetteqor considerar los legados
piadosos como limosnas gratuitas para auxiliarsaniecesitados y al culto divino. No
obstante, reconocié la existencia de cabezalerodbac@as— morosos y quizas
fraudulentos, burladores de las disposiciones de dbispos e irrespetuosos de las

voluntades de los difuntos, pero a pesar de estyarmgue los eclesiasticos debian proteger

17 Cafiedo(et. al.) “El Congreso potosino...”, 2000, p. 341.
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con leyes sabias a la Iglesia Catdlica, a sus trosiy auxiliar a los prelados para sostén de
la disciplina y cumplimiento de las disposicionastprales?!®

Sin embargo, Vicente Romero fue contundente eespuesta, no dudaba del poder
soberano de la Iglesia Catdlica en lo dogmética fasultad para resolver e intervenir en
todo lo concerniente al dogma religioso, ni tampdadaba del poder soberano que tenian
los gobiernos constituidos para dictar leyes quegtaran los derechos y deberes de los
subditos de sus respectivas sociedades. Con laciate de demostrar al cabildo
eclesiastico que la ley era necesaria para ewsacrimenes de los cabezaleros, resaltd que
en el territorio potosino existia una multitud @stamentarios consignados a obras de
piedad y beneficencia publica, cuyos caudales aatiraban en manos de los albaceas,
como era en los territorios de Villa de Ramos domaleian desaparecido mas de 200 mil
pesos donados por una mujer piadosa. En Ojo-cali€itarcas, Venado, Guadalcazar,
Rioverde, Ciudad del Maiz, y en la capital del @stae encontraban otras herencias de
mucha cuantia que aun no habian sido distribuidaslgp morosidad o fraudes de sus
administradores"?

El clero catélico era consciente de los desfalaos lgacian los albaceas con las
herencias de los difuntos, pero no por eso acepgaleael gobierno se adjudicara la
responsabilidad de administrarlas y repartirlasiacque tal vez no daria cumplimiento a las
clausulas de los testamentos, por lo mismo se ghachr persuadir a la gente del mal que
causaria el decreto si fuera ejecutado.

En mayo de 1833, los legos de San Luis Potosilammu un impreso con el titulo

Raya de Potestadeteclarando estar a favor del decreto nUmero 2Bséito exponia los

18 AHESLP, SGG, 1833, legajo 25, caja 427, exp. 5cbmunicacion fue firmada por el obispo Diego
Aranda, los religiosos Miguel Ignacio Garate, Joséningo Cumplido y Pedro Barajas.
19 AHESLP, SGG, 1833, legajo 25, caja 427, exp. 5.
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argumentos para que el gobierno civil distribuylesaherencias destinadas a obras pias y
beneficencia publica, sefialaba que los legadoantesttarios no eran propiedad de las

iglesias, ni ellas adquirian derecho sobre lo quies pertenecia porque la construccion de
carceles para corregir a los criminales, hospitalasas de misericordia y hospicios para

nifios huérfanos eran obras de pietfad.

El escrito estaba fundamentado en las ideas deMadé Luis Mora, quien creia
gue los bienes de la Iglesia Catdlica no eran biespiritualizados, sino de naturaleza
temporal porque la sociedad se los habia otorgadtlay misma tenia el derecho de
quitarselos sobre todo si era para un bien comwnaMseguraba que si estos bienes eran
espirituales entonces el clero catélico no podizatios para la manutencion del culto y
sus ministros porgue le pertenecian a Dios, pesdalel momento en que los clérigos los
tomaban para sostenerse dejaban de ser espiafl@dizpor esta razén consideraba que
esos bienes eran de naturaleza material y el gmbiemporal tenia derecho a intervenir
para utilizarlos en un beneficio publico y acabam bs abusos de sus administraddfés.

Los legos aclararon que el gobierno no pretendialselministrador y poseedor de
los legados piadosos, negaron que los articulde lég eran impoliticos “porque la materia
politica es muy vasta, llena de concesiones y sierafecta a intereses personales”, para
ellos la Iglesia Catdlica era libre, soberana eejrehdiente para las cosas dogmaticas y
decisiones de la fe, y la Nacion Mexicana lo era pesolver todo lo que no concerniera al

dogma religiosd??

120 AHESLP, S.G.G., 1833, legajo 20, caja 422, expLd& legos eran personas laicas que pertenect a |
ordenes religiosas, pero no vivian en los convemitbacian los mismos votos, eran laicos.

21 Mora, Obras Sueltas1963, p. 281.

122 AHESLP, S.G.G., 1833, legajo 20, caja 422, exp. 2.
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Este escrito muestra la opinién de un sector deotaedad potosina que no era
contraria al decreto, los legos intentaron convercéa gente de que el gobierno solo
pretendia obligar a los albaceas a otorgar lanbex®a los beneficiarios. Al decretarse la
ley se pidio a las prefecturas del estado, los mectios sobre testamentos piadosos para
verificar su cumplimiento. Se revisaron diferenéegos testamentarios para constatar la
entrega de las herencias, entre ellos el de Mavdaela de Gorrifio y Arduengo, quien
habia donado un capital para la construccion desalas de asistencia en el hospital de San
Juan de Dios, segun se apunta en el auto, se cucgplisu voluntad?®

En otros testamentos se comprobd que los albadeasi@a habian entregado el
caudal a sus legatarios como fue el caso de R¥iHalobos, quien murié en 1831 y
heredo¢ la tercera parte de su caudal a su albateaid Arias, las otras dos terceras partes
para obras pias y de beneficencia. Para abril 88,18rias no habia cumplido con las
clausulas del testamento, el gobierno del estadorieedié un mes para que distribuyera el
caudal a los establecimientos beneficiados de mtr&ao, el tribunal de la capital quedaria
expedito para efectuar lo dispuesto por las 1&3feal parecer, Arias no cumplié con ese
ultimatum, no se cuenta con mas informaciéon parmaer las medidas politicas que tomé
el gobierno al respecto, pero se localiz6 unatesarde donacién con fecha del 1 de junio
de 1835, en donde se indica que Antonio Arias gatta herencia de una casa y de la
cantidad de 6 000 pesos al Colegio Guadalupandidose

Este caso muestra la morosidad de los albaceaa disttibucion de los legados

piadosos y la dificultad del gobierno para obligarlinmediatamente a cumplir las

123 AHESLP, SGG, 1833, legajo 25, caja 427, exp. 5.
124 AHESLP, SGG, 1833, legajo 25, caja 427, exp. 5.
125 AHESLP, Registro Publico de la Propiedad y Conter@én adelante RPPyC), Protocolo del escribano
publico Mariano Vega, 1835, fojas 189-192, acta s/n
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voluntades de los difuntos. La demora pudo obedscgecreto nimero 52 que impuso el
pago del 30% de alcabala a toda herencia transveuy® caudal pasara a manos muertas
y donaciones. Se impidi6 a los albaceas y tribsnaeregar la adjudicacion de los bienes y
a los escribanos expedir escrituras de donacid@ Ipagar el impuesto, quienes ocultaran
el valor de la venta de las fincas rusticas y uabaserian decomisados, la mitad del valor
de ellas pasarian al denunciante y la otra mitad fondos del estadé®

Al parecer la mayoria de los albaceas no realizatgrago de este impuesto, pues
se encontraron pocas escrituras sobre donacios@satias a obras pias y establecimientos
filantrépicos™®’ El decreto expedido sobre testamentos piadoseslaumtencién de evitar
desfalcos, obligar a los albaceas a transferindasncias, verificar el cumplimiento de las
voluntades de los fieles y quizas también con @@sito de que el gobierno conociera las

cifras de los ingresos que obtenia o administrdbzeeo catdlico potosino para en un

futuro ocupar los bienes eclesiasticos.

2.2.- Protestas y resistencias del clero catdlico

El clero catodlico desde un principio refutd lasorefas eclesiasticas, su oposicion y
protestas se reflejaron abiertamente medianteddsdicos de la época, comunicaciones,
discursos, conspiraciones y levantamientos armadasprensa liberal constantemente
criticé su mala conducta, se refirié a ellos comaras, hipdcritas, inmorales, intrigosos y
supersticiosos. En cambio, la prensa catodlica déjea los religiosos de esos insultos,
resaltando que no podian acatar las leyes queawenian los edictos del catolicismo,

porque sus principios morales no lo permitian y f@rmotivo, estaban obligados a

126 AHESLP, CLD, 1832-34 vol. 1, San Luis Potosi, Sodaubre de 1833.
127) as escrituras de donacién localizadas se indioda tabla 4 de los anexos de este estudio.
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amonestar a todos los individuos que pusieran @otipa esas reformas, a éstos los
encasillaron de herejes, ateos y pecadtfes.

El 19 de diciembre de 1833 el obispo de Guadalajaiego Aranda, solicité al
gobernador del estado de Jalisco, la revocacida l#y relativa a la venta de bienes raices
de manos muertas, patentizé que las propiedadgmrtieulares y corporaciones debian
respetarse conforme lo garantizaba la ConstituBidiitica de 1824, misma que no daba
autoridad a los congresos para alterar los argcobmstitucionales de la Federacion, solo
en los casos necesarios facultaba al presidente epublica para tomar la propiedad de
algun particular o corporacion para una utilidadegel, siempre y cuando se indemnizara a
la parte interesada. Aranda preciso que los pranpesttenian derecho de vender sus fincas
cuando quisieran y no cuando se les obligara, mhmumenos venderlas a un precio muy
por debajo de su verdadero valor porque seriatigise ademas tuvieran que deducir los
derechos de alcabala y de juzgatio.

El obispo estaba convencido de que aun cuandoegpirasa la adjudicacion de
cada una de las fincas eclesiasticas, no se alfarindemnizar al nimero de religiosos
enclaustrados, ni se podrian cubrir los gastossjpedisables de la Iglesia Catdlica en
consecuencia, las comunidades religiosas se veriala necesidad de recurrir con sus
familiares a falta de alimentacion y vestimenta. éfa en su concepto “un motivo para
obligarlas a que vendan sus bienes raices, y mermesstodavia para que el precio de ellos
se ponga en las cajas del estado”, confiaba ersguevocaria el decreto y si asi no era,

protestaria y se veria obligado a censurar a gsii@pkcaran el decreto por ser contrario a

128 AHESLP, Periédico OficialEl Yunque de la Libertadsan Luis Potosi, Nim. 68, jueves 12 de diciembre
de 1833.

129 Fondo Reservado. Biblioteca y Hemeroteca Nacidedh Universidad Nacional Auténoma de México,
Miscelaneas MexicanaExposicién del Gobierno., 1833.
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las leyes de la Iglesia Catolica, aseverd que @bloucatdlico quedaria satisfecho por haber
cumplido con sus obligaciones religiosa5.Aranda tomé una postura negativa con
respecto a la ley, manifesté claramente que nadarcumplimiento y no se intimid6 para

advertir al gobernador que excomulgaria a todapdesonas que acataran la ley, defendio
la propiedad eclesiastica sin temor a las repeesdkl| gobierno estatal.

En contraste, la prensa liberal aseguré que lasspmes eclesiasticas producian
alrededor de 2 millones de pesos al afio y al reteskos los gastos es decir, el aumento de
caudal por afo, la jerarquia eclesiastica envisha grandes cantidades a Espafia y Roma
con la finalidad de obtener beneficios como erapramempleos y obtener privilegit¥.
Estos comentarios se hicieron con la intencionetsyadir a la gente de que el Gobierno
Federal sélo pretendia que los caudales se uéifizaara mantener a los mexicanos.

A través de distintos medios, los obispos manifestabiertamente su oposicién a
las reformas eclesiasticas, promovieron y apoyacomdémicamente asonadas militares con
la finalidad de conservar sus privilegios, la riéligcatolica, las propiedades y recuperar la
administracion del Patronato Real.

Para impedir enfrentamientos politicos, Miguel Ramgizpe como ministro de
justicia y negocios eclesiasticos, afirmo al cleaddlico que el Congreso y el Gobierno
Federal no abandonarian el culto catélico que stegaba en México y el problema del
patronato seria suspendido para evitarles disgtiétdéo obstante, algunos clérigos y
militares desconfiaron de esas afirmaciones y praotmenzaron a rebelarse contra las

autoridades establecidas.

130 Fondo Reservado. Biblioteca y Hemeroteca Nacideah Universidad Nacional Auténoma de México,
Miscelaneas MexicanaExposicién del Gobierno., 1833.

131 AHESLP, Periédico OficialEl Yunque de la Libertadsan Luis Potosi, NGm. 114, sabado 24 de mayo de
1834.

132 Garcia, “Liberalismo y secularizacion...”, 20107p.
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El 26 de mayo de 1833 el general Ignacio Escaladarbolando la bandera de
“Religion y Fueros”, se pronuncié en Morelia contes reformas eclesiasticas, este
movimiento fue secundado por el general Marianctariquien en alianza con algunos
civiles y clérigos solicitaron al presidente Antohiopez de Santa Anna que protegiera la
religion catdlica y los privilegios eclesiasticos myilitares. Los federalistas radicales
pretendian establecer la tolerancia religiosa yepdin a los fueros y privilegios
corporativos, creian que era injusto que en unedad aparentemente igualitaria, el clero
catolico y el ejército gozaran de privilegios esples cuando por un lado, se defendia la
libertad de expresion y por otro, se restringididartad de pensamiento al imponer la
religién catdlica como la tnica profesada en e$ p&i

Los escritores del periédico oficial del estaddsd@ Luis Potosi estaban a favor de
la instauracién de la tolerancia religiosa, siempeceiando se estableciera bajo los términos
adecuados, porque si solo se proponia que “toddieotaviera derecho de adorar a Dios
conforme le dictara su conciencia”, era importatiarar los términos de la ley y de esas
adoraciones para evitar mal interpretaciones e dimbrir el paso a la idolatria y a los
cultos miserables. Se temia que los individuos granstener derecho a lidiar legalmente
por la religion que profesaran porque los delinteepodrian practicar sus propios cultos y
normas, provocando que los ladrones se justificabanque su religion les permitia robar,
y esto conduciria al agravio de las leyes cividdésle las sanas costumbres y a la perdicion

3 La libertad de cultos era la mayor preocupacidrcléeo catélico porque al

de la moral.
sancionarse permitia la entrada de los protestamt&aria fuerza y credibilidad a la Iglesia

Catodlica, religion y a los clérigos, y perderidupehcia en la sociedad mexicana.

133 Brisefio,(et. al), Valentin Gémez Farfas, 1991, p. 91.
134 AHESLP, Periddico OficialEl Yunque de la LibertadSan Luis Potosi, Nim. 83, jueves 6 de febrero de
1834.
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En el caso de San Luis Potosi, el estado no quistida de los sucesos que se
vivieron a nivel nacional. La legislatura local tdmlistintas posturas entorno a las reformas
eclesiasticas, en algunos momentos las aplicéotres secundo las iniciativas que ciertas
legislaturas estatales propusieron al Congresa daion para derogarlas, estas acciones se
debieron a los distintos perfiles politicos e idgotos de sus integrantes que en ocasiones
coincidian con las decisiones que habrian de t@sobre un mismo problema. El clero
catdlico potosino también asumié diferentes postuespecto a las leyes en materia
religiosa, las cuales se analizaran mas adelante.

Los clérigos utilizaron distintos mecanismos deistencia, por ejemplo a
consecuencia de la reduccién de los precios sabverita de sacramentos en Tamaulipas,
varios sacerdotes abandonaron los curatos pordsyasiuna herejia el contribuir con
menos cuota para el sustento de los eclesiaskstes . actitud fue difundida por el periédico
oficial del estado de San Luis Potosi, sus redestacreditaban que el clero catélico debia
recibir una remuneracion por su trabajo, pero rtabes de acuerdo con que la Iglesia
Catdlica impusiera una determinada cantidad potqsederechos de estola debian ser
voluntarios y no tarifados, consideraban que asigma precio solo llevaria a la
corrupcién™*® En cambio, los religiosos de Veracruz conspiraomontra del gobierno del
estado por haber ordenado el cierre de los consveatarmaron a la gente no letrada con
opiniones supersticiosas para que se sublevarafensé de la propiedad eclesiastitEl

clero catdlico aprovechd la influencia que tenidasociedad para transmitir ideas a su

135 AHESLP, Periédico OficialEl Yunque de la LibertadSan Luis Potosi, Nim. 104, sabado 19 de abril de
1834.
136 AHESLP, Periédico OficialEl Yunque de la Libertadsan Luis Potosi, NGm. 110, sabado 10 de mayo de
1834.
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favor, amenazo a los fieles con excomulgarlos siptian las disposiciones de las reformas
eclesiasticas.

El periddico oficial de San Luis Potosi desacrediéomala conducta del clero
catolico mexicano, consideraba que su trabajo stiasen ensefiar la verdadera esencia de
la religiobn y no propagar insurrecciones. Los gotne estatales asiduamente solicitaron a
los obispos que se encargaran de mantener el pcd#ico, el obispo de Michoacan, Juan
Cayetano de Portugal, expreso a los eclesiastieotogos los fieles de la Iglesia Catdlica

lo siguiente:

Hermanos e hijos mios: que para manifestarnosipasitn la sociedad del
pueblo o Estado a que pertenecemos, el medio eteodrea las autoridades.
Este es un deber que nos imponen las leyes yidggoremisma; Dios mismo nos
manda obedecer a las autoridades que nos gobi¢rnhhas cosas humanas en
la ordenacién que les ha dado Dios, ruedan solbos des puntos: Religion y
Gobierno de la sociedad. Obedeced pues, hermahdssemios al Gobierno de
la sociedad; y vosotros los que gobernais obedetz®Religion’

El obispo Portugal era consciente de sus obligasiamomo religioso y politico, y de la
necesidad de regenerar las relaciones entre ele®obFederal y el clero catélico para
conservar la fe y la paz en la sociedad. Asumiéaatidud pacifica, procurd ser cauteloso
al no lanzar directamente amenazas de excomuniguienes acataran las reformas
eclesiasticas, pidio a los clérigos ser respetuosndas autoridades establecidas para dar
un buen ejemplo e imagen a los fieles, aunque bedgspués cambidé su actitud al
excomulgar a los religiosos que se acogieron keigs civiles para salir del claustro como
fue el caso del fraile Juan Lopez de la Cueva.

Los cambios de acontecimientos politicos y la pasheutral de Santa Anna en
cuanto al patronato eclesiastico, ocasionaron darmga de Juan Cayetano de Portugal,

quien desde el 2 de julio al 25 de noviembre de418&bia ocupado el ministerio de

137 AGN, Biblioteca, Fondo Miscelanea@pntestaciones., 1833.
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justicial®® Durante los afios de 1833 y 1834, varios clérigoiaron a la gente a protestar

contra las reformas y autoridades federales, ys#tsiacion continué presente hasta 1847.

2.3.- Necesidades religiosas en el estado de SarslRotosi

El 17 de diciembre de 1833, se publicd la Ley deatds en la cual el presidente y los
gobernadores estatales otorgarian en propiedad andtividuos del clero secular, las
parroquias vacantes que existieran en el territaniexicano, pero de acuerdo al
procedimiento del Patronato Rez.

El politico conservador Lucas Alaméan, pensaba qua pvitar conflictos entre las
autoridades civiles y eclesiasticas, era indisgdasaear mas obispados en cada estado de
la Republica, pues muchos de los problemas quéaxisn el pais se derivaban por la falta
de sacerdotes para atender las necesidades delipgses porque algunos pueblos se
ubicaban a grandes distancias de las diécesis guagpertenecian y esto dificultaba los
actos de ambas autoridades. Alaman considerabarges de erigir nuevos obispados era
importante asegurar la manutencién del clero @atdfpor medios fijos iguales para todos
los labradores e independientes del gobierno”.aQuaidente reglamentar la forma en que
se nombrarian los obispados, prebendas y curattenar la administracion y aplicacion de
los bienes eclesiasticos y la prevision de cap@$arAdemas, sugeria que el patronato
recayera en las diécesis y no se cobrara por loarsantos espirituales, pero que estas

propuestas se efectuaran con el permiso de la Sad&*

138 Costeloel.a Republica central., 2000, p. 64.

139 AHESLP, Periédico OficialEl Yunque de la Libertadsan Luis Potosi, Nim. 79, jueves 23 de enero de
1834.

140 Alaman,Historia de Méxica.., 1986, tomo V, p. 539.
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En el caso de San Luis Potosi, hacia 90 afios qaguatamiento de la capital y
algunos de la provincia habian solicitado a laraddades civiles la creacion de un
obispado en el estado, pues pasaban mas de 4Giafigse los pueblos recibieran una
visita del obispo que los regia. Estas peticioreesenefectuaron sino hasta 1853, cuando el
presidente Santa Anna solicitd al vaticano aprdbhaerecciéon de un obispado en el
territorio potosino y fue en 1854 cuando se establl didcesis en la ciudad, siendo su
primer obispo el presbitero Pedro Barajas Morého.

Los diputados potosinos se interesaron en proedigiasos en algunos pueblos de
la Huasteca. El diputado Pascual de Aranda proguee!| gobierno del estado representara
al Arzobispado al que pertenecian esos pueblos, ga& proporcionara sacerdotes que
suministraran los sacramentos espirituales y sargaman de verificar la provision de
ministros**?

En la Huasteca potosina habia 19 ayuntamientogueslos no tenian clérigos que
atendieran los asuntos de las parroquias. En Taitzajn Huehuetlan, solo existia un
sacerdote en cada lugar y en Ciudad Valles un gaday los pueblos no conocian al cura
mas de una o dos veces al afio cuando pasaba erezloginero de los derechos
parroquiales, el sacristan era quien se encargaltalatarlos y realizaba los oficios de un
parroco. En Rioverde existia una villa con el nante la Palma donde habia nifios de
siete aflos que aun no estaban bautizados, muchqebosvian amancebados, cadaveres
gue eran enterrados en cualquier lugar y habiaopass carentes de conocimientos

religiosos por la falta de sacerdotes y sacramerspgituales?

141 HerreraEl proceso de desamortizacién 2008, pp. 6-7.

142 AHESLP, Peri6dico Oficial.a Opinién San Luis Potosi, Nim. 52, viernes 8 de mayo #5.18

143 AHESLP, Periédico OficialEl Yunque de la Libertadsan Luis Potosi, Nim. 98, sabado 29 de marzo de
1834.
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En Armadillo y Guadalcazar, existian dos municigios 20 mil habitantes, entre
los cuales habia dos clérigos en el curato; elrsBgaontaba con tres municipios y 20 mil
almas aproximadamente, en el curato vivia un délig70 afios de edad, “desenfrailado y
reumatico” que apenas tenia fuerzas para llegar @airoquia. Mientras que Mexquitic,
estaba habituado por mas de 10 mil individuosuehto era asistido por un sacerdote de
edad muy avanzada y el gobierno ordend que serabl@e parroquia para que un
eclesiastico atendiera las necesidades mas urgerbsara derechos para trasladar
cadaveres a 20 leguas del lugar y los enterrardiasenabeceras, pero en ocasiones las
personas llegaban a morir sin ser confesados ibiréms sacramentos correspondientés.

El gobierno del estado orden0 que se construyesampasantos en todas las
fracciones para sepultar los cuerpos, dispuso qudo® pueblos donde no existian
sacerdotes, los ayuntamientos se encargaran @ #évegistro de bautismos, entierros y
de las demas obvenciones parroquiales sin quelsaraa derechos por los sacramentos,
porque a falta de religiosos, el curato no debfaarmni recibir los ingresos de ese pago.

La escasez de parrocos no solo existia en el@oripotosino sino también en otros
lugares de la Republica, esta situacion se deqiee ano todos los estados contaban con un
obispo en su capital que consagrara sacerdotes la paestion del patronato eclesiastico
gue aun continuaba en disputa entre el Estado amexig la Iglesia Catdlica. Sin embargo,
el Gobierno Nacional se atribuyé el derecho de mamblérigos y de intervenir en los

asuntos religiosos.

144 AHESLP, Periédico OficialEl Yunque de la Libertadsan Luis Potosi, Nim. 98, sabado 29 de marzo de
1834.
145 AHESLP, Periédico OficialEl Yunque de la Libertadsan Luis Potosi, NUm. 98, sabado 29 de marzo de
1834.
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Algunos ayuntamientos del estado de San Luis Pstiigitaron al gobernador que
enviara curas a los pueblos para proporcionarlesderamentos religiosos. El gobierno
tardo en enviarlos, por lo que el ayuntamiento alectiayalab recibi6 al cura Carlos Carpio
—ministro de la ciudad de México— para que awdlial curato mientras las autoridades
aprobaban su admisidff La demora en el envié de sacerdotes, tal vez sporelié a que
en ese momento importaba mas atender otro tipsuigas, quiza por la falta de recursos
para el traslado de los eclesiasticos o simplemgoitgue el procedimiento para asignar
curas en las parroquias vacantes se dificultabagug la mayoria del clero catolico
mexicano se resistia a obedecer las ordenes dekm@obFederal, pues no estaba de
acuerdo con que el Estado dirigiera el patronato.

En la capital potosina también existian pocos gb&ride las érdenes religiosas que
no eran del agradé de ciertos integrantes de l@a@idh, existia un grupo en particular que
estaba en contra del clero catdlico, el cual sargdcde descalificar su mala conducta e
informar la situacibn en que se encontraban losatosr del estado, el nimero de
eclesiasticos existentes en los conventos y eludepsopiedades, probablemente con la
intencion de resaltar sus bienes y desmentir ardigiosos que afirmaban no tener
suficiente dinero para cubrir los gastos basicosudinisterio.

El periddico oficial de San Luis Potosi, informéedos Franciscanos se auxiliaban
de los curatos de Tlaxcalilla y Charcas pertenéesea la provincia de Zacatecas, y los del
Santo Evangelio poseian la parroquia de Riovertiginas otras misiones en pueblos
civiizados donde no existian novicios. Asegurahe dps primeros, asistian bien sus
feligresias, no molestaban para subsistir, deseayaaisu ministerio prestandose a toda

clase sacerdotal, eran pacificos, no se entrometidns asuntos politicos ni se inmiscuian

146 AHESLP, S.G.G., 1833, legajo 3, caja 405, exp. 7.
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en escandalos, mientras que los del Santo Evangalian sumergidos en alborotos
sostenidos con “concubinas, hijos y comercios teguos™*’

Los Mercedarios tenian un convento donde soélo diadnit dos religiosos que se
dedicaban al desempefio de sus obligaciones y popef®s bienes, reducidos a unas
cuantas fincas urbanas. Los Agustinos vivian estiados, conservaban varias fincas
urbanas y la hacienda Ojo de Agua de Solano ubieadd departamento de Rioverde. En
cuanto a los Carmelitas, el periodico indicé quie sxistia “el prior, un loco y un lego
ochentdn”, quienes eran duefios de un convento,pan@quia, un colegio y un gran
ndmero de fincas rasticas y urban&s.

La comparaciéon de las érdenes religiosas, quiaas laufinalidad de destacar que
no todos sus representantes promovian escandatmea de las autoridades establecidas
para asi evitar un disgusto al resto del clerolicat§ a los feligreses, pues aun existia un
fuerte arraigo del catolicismo en la sociedad quauso el gobierno se concebia como
catolico. También pudo obedecer a que las aut@®aiviles eran conscientes de la
importancia de tener eclesiasticos en el estada ipatruir a los fieles, difundir la paz y
mantener el orden publico, por lo mismo no podstarée totalmente credibilidad.

A nivel nacional, los liberales continuaron caticio el comportamiento indécil de
los obispos, al de Monterrey le reprocharon qugastara de ser un cumplidor de los
preceptos de la Iglesia Catolica, de propagar qaevbtos monasticos eran un derecho
divino y nadie, ni siquiera el Papa podia eximirlga que en la practica él mismo se

contradecia y transgredia ese voto al vivir fuelacthustro, al no obedecer al guardian, al

147 AHESLP, Peri6dico OficialEl Yunque de la Libertadsan Luis Potosi, Nim. 99, miércoles 2 de abril de
1834.
148 AHESLP, Peri6dico OficialEl Yunque de la Libertadsan Luis Potosi, Nam. 99, miércoles 2 de abril de
1834.
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no comer en el refectorio, ni andar a pie conflarjal al hombro como lo exigia el instituto
que habia acogidt? Los liberales estaban convencidos de la influeqo@tenia la Iglesia
Catdlica en los individuos, sabian que no era f@milvencer a la gente sobre todo en una
sociedad catdlica, de que el gobierno civil noataca la institucion, por eso descalificaron
la mala conducta del clero catolico renuente paitreque los fieles se unieran a las
sublevaciones en contra de las autoridades esi@dsec

Lo anterior muestra el contexto historico religiatel estado de San Luis Potosi,
salta a la vista la carencia de clérigos, lo cual i problema para los habitantes que
vivian alejados de la capital porque no habia gl@gmredicara el evangelio y suministrara
los sacramentos espirituales, no recibian inforém&obre sus obligaciones religiosas
como era bautizar a los nifios, a parte las parasguo llevaban un registro exacto sobre
los sacramentos religiosos y no existian suficenémenterios.

La falta de curatos, sacramentos y parrocos emrgtorio potosino produjeron
tensiones entre el gobernador del estado y el @&l parroquia principal de la capital.
Vicente Romero solicité al parroco José Maria @uiljue desmintiera los rumores sobre
gue el gobierno habia retirado las mulas del cogleeservia para trasladar el sacramento
de la eucaristia a los enfermos y prohibir al shaterllevarlo a pie a dar el auxilio. El
gobernador aseguré que una de las mulas habiaanpero el tesorero de los fondos
municipales habia contratado el alquiler de un equéra transportar el viatico, ademas
puso a disposicion del cura su coche y mulas aquigl hora para llevar los

sacramento¥’

149 AHESLP, Periédico OficialEl Yunque de la Libertadsan Luis Potosi, Nim. 98, sabado 29 de marzo de
1834.

150 AHESLP, Periddico OficialEl Yunque de la LibertadSan Luis Potosi, Nam. 113, miércoles 21 de mayo
de 1834.
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José Maria Guillén se vio en la dificultad de tporgar el viatico a los enfermos
catélicos por la falta de coche. Manifestd que gmgim momento dejé de facilitar los
sacramentos espirituales, gracias a la generosieadgunos vecinos que habian prestado
sus mulas o coches y porque habia tomado partesderlosnas consagradas al culto para
pagar el alquiler de algun animal de carga. Lasidees entre el cura y el gobernador
siguieron presentes porque no se estaba facilitahttansporte, supuestamente porque en
las mafianas y tardes se ocupaba para alquilarsesaservicios. Ademas porque el cura
aseguraba que las autoridades civiles propagabarmula parroquia se cobraba un peso
por el viatico espiritual, y desde el punto de asigiel cura, eso inspiraba rencor a la
parroquia y a sus ministros.

Por su parte, Vicente Romero reprochd al cura @sgeréligiosos continuaran
excusandose con el pretexto de no tener vehicutotgEsladarse porque a consecuencia de
eso, muchos enfermos habian fallecido sin haberibidec los sacramentos
correspondientes. Asimismo, reprobd la conductdodesacerdotes que exigian a los
enfermos un coche para poder confesarlos porqueeligion es de caridad y paz, el
maestro de ella, y Divino Salvador del mundo, y sedaderos discipulos, pie a tierra
volaban al socorro de los necesitados: esto e®c@isi se esconde, sera preciso negar el
dogma que profesamos, porque se ensefid con edtss, axseguré a Guillén que su
responsabilidad era avisar a las autoridades paradiar la falta de transporte, y ordeno¢ al
prefecto de la capital que se asegurara de faceitacoche a la primera sefial de la

parroquia:>?

151 AHESLP, Periédico OficialEl Yunque de la Libertadsan Luis Potosi, Nim. 113, miércoles 21 de mayo
de 1834.
152 AHESLP, Periddico OficialEl Yunque de la LibertadSan Luis Potosi, Nam. 113, miércoles 21 de mayo
de 1834.
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El altercado entre Vicente Romero y José Mariall&uimuestra que ambas
autoridades tenian influencia en la sociedad pwdo$a cual compartia diferentes opiniones
respecto a los problemas del estado. Los rumoresggaron en torno a un conflicto
relacionado con el gobierno y el clero catélicoszgan polémica entre los individuos, ésta
se reflejé en la prensa y en los impresos anonigqoescircularon en la ciudad, las dos
autoridades defendieron sus acciones y disposgiatesacreditando la conducta y

credibilidad de su opositor.

2.4.- El clero catolico durante el sistema de gobi® central
La inconformidad de algunos sectores de la sociedadcana por la publicacion de las
reformas liberales, las asonadas militares, el Bé&aQuernavaca, el desorden publico, las
disputas dentro de los Parlamentos e interesessdgrlipos politicos, intervinieron para
gue Santa Anna clausurara la Asamblea Legislativgueio de 1834, de esa forma el
presidente se atribuyé poderes extraordinariosemlg@ro de 1835, se instald un nuevo
Congreso general que estuvo dominado por el grofitico centralista, incluidos clérigos
y militares. Los moderados y conservadores acondarmecesidad de centralizar el poder
para que el Gobierno Nacional lograra imponer stormlad y controlara mejor los
movimientos de los estados, pero no todos apelaban cambio de sistema politico,
algunos creian que el federalismo era el réegimegoteerno mas apropiado para el Estado
mexicano y lucharon por conservatd.

Las autoridades estatales manifestaron su preadumpacinterés en cuanto a las
politicas que estableceria el nuevo Parlamentontkéie se acordaba cual seria el sistema

de gobierno adoptado, el 1 de junio de ese mismapafayuntamiento de la capital de San

153 Costeloel.a Republica central., 2000, p. 71.
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Luis Potosi dirigié una iniciativa al Congreso detado para que el gobierno solicitara al
nuevo Congreso general que los estados de la Regpuantinuaran rigiéndose por sus
leyes particulares con sujecién a las leyes gesesatualquiera que fueran las reformas o
el cambio de sistema politico, se protegiera y exasa para siempre “la Religion
Catolica, Apostolica y Romana, la Independencidptana representativa, la division de
poderes, la seguridad, libertad personal y deméstjas individuales** Los integrantes
del ayuntamiento pensaban que la religion catééca un elemento importante para
gobernar a los mexicanos, mantener el orden pghdidibertad e igualdad de derechos y la
seguridad porque estos ideales formaban parte riugrdtlal para cualquier sistema de
gobierno que se quisiera adoptar.

El 23 de octubre de 1835, se publicaron las “Ba®eganicas” las cuales
determinaron la nueva forma politico-administratid@l gobierno. Se suprimieron las
legislaturas estatales y en su lugar se instal@unt Departamental conformada por cinco
individuos que servirian como consejo del gobernddas Bases Organicas permanecieron
vigentes hasta el 30 de diciembre de 1836 y fueeonplazadas por las “Siete Leyes
Constitucionales”, con ellas quedé instalada latRéga Central>

Las leyes conservaron la religion catdlica, losedeos y obligaciones de los
mexicanos, garantizaron la proteccién de las pdapgies, pero se concedié facultad al
Estado para confiscar bienes corporativos y pdaties en interés publico. También
explicaron como estaria conformado el Congresdesigrian las obligaciones, facultades

y atribuciones de los poderes ejecutivo, legistagiyudicial, asi como las del presidente y

154 AHESLP, Periddico Oficiall.a Opinién,San Luis Potosi, Nim. 60, viernes 5 de junio des18&maron

en la sala capitular del ayuntamiento de San Laisd? los funcionarios: el presidente Andrés dédadara,
Ignacio Gémez de la Casa, Cayetano Garafa, DesiRerd, Rafael Manrique de Lara, José Maria Rincon,
Manuel José Othén, Rafael Montante, Manuel Canitdhjo de Conde, Francisco Soberén, Gabriel Maciel y
el secretario José Eusebio Salazar.

155 Costeloel.a Republica central., 2000, pp. 134-140.
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gobernadores, se autoriz6 al primero nombrar digiat eclesidsticos conforme al
patronato nacional, pero sujeto a un concordato Roma; delimitaron la distribucion
territorial y los estados de la Republica que ezlaade se denominaron departamentos. Las
Siete Leyes se mantuvieron vigentes hasta 1843, emfi@ue se sustituy0 por otro
documento legislativo conocido como Bases parar¢mi@zacion Politica de la Republica
Mexicana, que subsistié hasta 182%.

Durante el sistema central surgieron diferentesntacamientos politicos, los
federalistas se sublevaron e incitaron a la pofifegiunirse a la defensa del sistema federal
y de la Constitucion de 1824; el estado de Texasvapho la coyuntura politica para
separarse de la Republica y declararse como egtddpendienté®’ En 1836, Espafia
reconocié la independencia nacional, el ejércitasymilicias civicas enfrentaron distintas
guerras internas y externas. En 1838, inici0 larrgueontra Francia, esta potencia
extranjera exigid una indemnizacion por los dafiage cufrieron los franceses a
consecuencia de las beligerancias ocurridas eerrgbtio mexicano, ante la negativa de
pagar la compensacién, Francia rompio relacior@smiaticas con México, mismas que se
restablecieron al concluir la guerra en 1839 cofirlaa de un tratado de paz, donde el
gobierno mexicano se comprometié a pagar una indewion de 600 000 pest¥.

Mientras estos sucesos politicos acontecian, elic@presidente Valentin Gomez
Farias regreso de su exili6 en Nueva Orleans &uttad de México con el propésito de
participar en la politica nacional. Como represatetadel grupo federalista, promovio

sediciones para reinstalar el sistema federal @dastitucion de 1824. El 23 de julio de

156 Costeloel.a Republica central., 2000, pp. 134-140.

157 El estado de Texas se pronuncié en contra densistentral, amenazé con separarse de México si se
abandonaba el sistema federal, el presidente Qamia se puso al frente de las armas para sometkrlo
régimen establecido. Sin embargo, los texanos rmeentdbn rebeldes hasta que fueron reconocidos pmsva
paises como estado independiente, en 1844 se ahexdtorio de Estados Unidos de Norteamérica.

158 Costeloel.a Republica central., 2000, p. 190.
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1840, Gémez Farias fue advertido de una conspiragi®® se estaba fraguando en su

contra, la comunicacién cuya firma es inciertajaéz siguiente:

Un eclesiastico amigo, e identificado en opinione @precia a U. vino cuando
aun no me levantaba, me dijo que habia sabido porde nuestros enemigos,
que habia dos sujetos en ese Palacio, oficinigteernecientes al Arzobispado,
gue manifestandose muy adictos a la justa causa ipapirar confianza,

magquinaban un horroroso asesinato en la persobla yldel Sr. Urrea, Sefior U.
hara el uso que le convenga de esta noticia, make yoiego a U. por el

Todopoderoso, no se entregue en los brazos defmcpal>®

El remitente de esta misiva le sugiri6 que fuelscrdito en sus comentarios porque un
senador cuyo nombre ignoraba, entraba frecuenteraevisitarlo con la intencién de ganar
su amistad y obtener informacién para comunicarlaus enemigo¥’ En efecto, la
desesperacion del clero catélico por conservaeligion y el poder de la Iglesia Catdlica,
lo llevaron a maquinar el asesinato de importaigesas politicas como Gomez Farias y el
general José Urrea, quien se distinguio por su labdos levantamientos armados a favor
del federalismo. La advertencia del eclesiasticouwkstra que una parte del clero catolico
simpatizaba con las ideas de los federalistas,pnobaban la conducta de varios de sus
colegas respecto a cometer delitos contra los ichade que intentaron acabar con la
hegemonia de la Iglesia Catdlica, quizas por smdoion religiosa, remordimiento de
conciencia o alianzas e intereses politicos.

Durante la administracion de 1841-1844, el presel&@anta Anna negocio con los
obispos para evitar el surgimiento de nuevas smtisi mantuvo acuerdos con la Iglesia
Catdlica para recibir su apoyo econémico a camtdofrdnar la politica anticlerical,

protegio sus privilegios, decreto el regreso delemiitas expulsados desde 1767 y el de las

159TxU, VGF, [7-23-40] V. 697.
10TxU, VGF, [7-23-40] V. 697.
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Hermanas de la Caridad, pero también confisco pdapies eclesiasticas como el Fondo
Piadoso de las Misiones de California e impusotanéss al clero catélicth*

Como se observa, los gobiernos federalistas y alestas acudieron a la Iglesia
Catolica para conseguir dinero por distintos medeoogravés de impuestos a sus fincas,
préstamos forzosos o voluntarios y confiscacioswepropiedades. La publicacion de las
reformas eclesiasticas de 1833 y 1834 fueron limsgpos pasos que se dieron para acabar
con la hegemonia de esta institucion.

El clero catélico defendiéo sus intereses, aunque &s resté poder politico,
economico y social. Sin duda, la riqueza clerica @in recurso importante para solventar
los gastos del gobierno, ejército y de la admiagsém publica, a los mandatarios no les

guedo otra salida que recurrir a la Iglesia Caaddic busca de préstamos eclesiasticos.

2.5.- Préstamos eclesiasticos otorgados al Gobiermexicano, 1834-1842

La crisis econdmica de las primeras décadas del XI¥, llevo a los gobiernos mexicanos
a buscar diferentes métodos de recaudacion pasagoin dinero en efectivo. EI cambio de
sistema politico federal al central no resolvié jm®blemas econdmicos del Estado
nacional, los ministros de la hacienda publica iseom en la necesidad de reformar el
sistema fiscal, y a partir de 1836 impulsaron uayecto hacendario que consistié en
establecer una nueva base impositiva de la hacieabléca central, apoyada mas en los
impuestos directos que en los impuestos al comentgdno y aduanal. Creian que la
solucion para que México saliera de la bancarmxa,importante la contribucion de los
individuos en las necesidades publicas y que l@evagnenes descansaran sobre los

productos de la industria, comercio y los valoresaialquier especie es decir, aumentar las

161 Eowler,Santa Anna2010, p. 290.
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cargas publicas a los propietarios de fincas msticurbanas y de los giros comerciales e
industriales:®?

El 30 de junio de 1836 el Congreso general deeane&d“contribucion anual de dos
pesos al millar sobre el valor actual y verdaderdodias las fincas urbanas”, exceptuando a
los edificios de las corporaciones eclesiasticagmbos sexos, a los que estuvieran al
servicio de los objetos de instruccion o benefi@pablica, y a las construcciones que no
valieran mas de 200 pesos. Para fijar el montonadiy a las propiedades, los duefios
debian presentar a las tesorerias departamentalesclitura de compraventa de los
inmuebles®® Este procedimiento requeria de tiempo y ante @ente necesidad de
conseguir a la brevedad posible ingresos al ersmonal, se recurrié a los préstamos
forzosos, voluntarios y extranjerts.

Durante las presidencias de Antonio LOpez de Sante, Anastasio Bustamante y
José Joaquin de Herréfd,hubo negociaciones con el clero catélico paraeget los
privilegios y los bienes de la Iglesia Catolicaaanbio de recibir apoyo econémico. El 31

de mayo de 1834, algunas corporaciones eclesigsticastablecimientos piadosos,

152 5erranolgualdad.., 2007, pp. 112-113.

183 Serranolgualdad.., 2007, pp. 115-116.

164 os préstamos forzosos se aplican cuando unaidadocivil o militar, sin justificacién legal exige los
particulares la entrega de una determinada cantidgol la inteligencia, y segun la practica seguigaque si

no se entrega en un tiempo fijo, la persona a gseele exige sera arrestada y detenida hasta glieerel
pago. Diaz, “Reclamaciones México-Francia”, tomal883, p. 1171. Conforme a las lecturas de lo®s$ex
citados, entiendo por préstamos voluntarios agsigjie se otorgaban cuando una autoridad civilisdle a

los particulares o corporaciones cierta cantidadidero sin obligarlas a hacer la entrega, sinoliggaban a

un acuerdo mutuo, en donde ambas partes resublersficiadas. Los préstamos extranjeros eran aguell
que solicitaba el Gobierno Nacional al de otro ,paifisbos negociaban para llegar a un acuerdo, aelexst

un plazo para pagar la deuda, incluyendo los redigb préstamo.

185 En el periodo de 1833 a 1847, hubo tres presidmmistitucionales y 10 presidentes interinos. SaAnta
ocupd la silla presidencial durante (1833-1835,918B341-1843, 1843-1844 y 1847) en su ausencia
estuvieron a cargo del poder ejecutivo: Valentiim@p Farias (1833-1834 y 1846-1847), Miguel Barragan
(1835-1836), José Justo Corro (1836-1837), NicBi&so (1839 y 1842-1843), Valentin Canalizo (1843-
1844), José Joaquin de Herrera (1844), Pedro Mardga y Manuel de la Pefia y Pefia (1847-1848). En la
presidencia de Anastasio Bustamante (1837-183941)i8rancisco Javier Echeverria (1841); y en la
administracion presidencial de José Joaquin deekte(l845-1846): Mariano Paredes y Arrillaga, Nisol
Bravo y Mariano Salas (1846).
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otorgaron al Gobierno Federal un préstamo volumtdei 40 000 o0 mas pesos mensuales
con réditos al 6% anual, bajo la condicion de geides permitiera cobrar los capitales

cumplidos reconocidos a su favor y gravar con atas/os sus bienes, Santa Anna acepto
el préstamo siempre y cuando no se vendieran @reran, pues aun seguia vigente la
circular del 18 de noviembre de 1833 que suspetatiés las ventas de bienes por las
6rdenes regulare$®

El clero catélico en distintas ocasiones prefigdlizar préstamos voluntarios —
condicionados— que verse obligado a prestar digi@oecibir una remuneracion, pero en
otras situaciones y en diferentes circunstanceasesstio a otorgarlos y esto condujo a que
el gobierno impusiera préstamos forzosos a lailgléatoélica, lo que muestra las distintas
posturas ideoldégicas y pragmaticas de los integsade la jerarquia eclesiastica y sus
vinculos con los mandatarios.

En el transcurso de los afios de 1836 a 1846 lassgsiqjue se presenciaron en
México obstruyeron gran parte de los recursos lésgdas guerras y rebeliones fueron
factores que incrementaron la deuda publica. B esttexto, y ante la falta de dinero
liquido, el Congreso y gobierno general se viertigados a imponer medidas mas
contundentes. Para cubrir una parte del deficidatias rentas nacionales, decretaron el 16
de junio de 1836 un préstamo forzoso en toda laiBEa hasta de 2 millones de pesos, se
entregarian certificados a los prestamistas y deterun afo, se les pagaria mediante la
reduccion de las contribuciones que se les imparsier

La tesoreria nacional del departamento de SanRatissi reporto la entrega de 300
pesos otorgados por el cura José Maria Guilléré Bosz de Aguirre y el ex gobernador

José Guadalupe de los Reyes —cada uno contribuyd@® pesos— el tesorero sefialo

166 AGN, Gobernacion s/s, impresos oficiales, 183, 280, exp. 1.

85



gue aun faltaba cobrar 25 550 pesos a otros pams) pero no especificd quienes
pagarian esa cantidd®l. La informacién disponible permite saber que elacde la
parroquia principal cumplié con esta imposiciorgwsamente por su cargo politico y para
incitar a los demaés religiosos a cooperar con blegno local*®® La fuente consultada no
arrojé informacion relativa a las contribucionesoti®s integrantes del clero catélico, pero
como no se encontraron quejas de los religiososracaste préstamo, es posible que
algunos de ellos hayan contribuido sin que sus nesntoieran publicados, también existe
la posibilidad de que no todos hayan colaboradofgdta de dinero en efectivo, tal como
ocurrio con el cabildo metropolitano de México, guienté cumplir con la cuota asignada,
pero no todas las corporaciones del arzobispadweiestin de acuerdo en entregarla porque
no contaban con recurstfs.

Los conventos femeninos tampoco disponian de reotasderables, en palabras de
Marta Eugenia Garcia Ugarte, ellos se vieron aflestacon el decreto de la “malhadada
consolidacién” y las revoluciones que se habianifestado desde la independencia,
ademas, sobre ellos gravitaba la ley del subsidica@rdinaria de guerra, que los habia

obligado a vender parte de sus propiedatfes.

167 AHESLP, Periédico Oficiall.a Opinién,San Luis Potosi, NUm. 144, viernes 15 de julid 886.

168 josé Marfa Guillén fue diputado de San Luis Pptimsmé parte del primer Congreso Constituyente
(1824-1826), de la Il Legislatura Constitucionb881-1832), V Legislatura Constitucional (1 de ereB de
octubre de 1835), y de la Junta Departamental (8ctighre de 1835-agosto de 1846). En la V Legigdatu
Constitucional también formé parte el presbiteran€isco Teran, quien junto con Guillén fueron los d
Unicos clérigos que representaron al clero cat@ic@l Congreso del estado entre los afios de 18837.
Carfiedo(et. al.) “El Congreso potosino...”, 2000, pp. 337-342.

189 GarciaPoder Politico y Religioso., 2010, p. 150.

170 Garcia,Poder Politico y Religioso., 2010, p. 148. La real cédula de consolidaciérvales reales de
1804, que obligé la enajenacion de los bienessgiegenecientes a obras pias y bienes de monacales
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El clero catdlico potosino no tuvo una actitud koente de oposicidn para prestarle
dinero al gobierno durante la guerra contra Tesajz6 un préstamo voluntario para la

camparfia militat’*

Nombre Termino Total

R.P. Guardian de San Francisco Una sola vez 0.20
El mismo Durante la campafia 0.10.0

R.P. Comendador de la Merced Durante la campafia.6011

R.P. Prior de S. Agustin Durante la campafia 011.6

Su cooperacion muestra una actitud solidaria aase necesidades contributivas del
gobierno, no obstante tal comportamiento pudo Babelado solo en algunos casos
especificos y dependiendo del gobierno que regesemomento.

Los préstamos eclesiasticos fueron una de lastegias que utilizd el Gobierno
Nacional para obtener dinero liquido y en espekige la crisis bélica y econdémica que
padecié el pais, hubo negociaciones entre los guisidederalistas y centralistas con los
prestamistas a los que solicitaron grandes camgdae dinero, y entre ellos estuvo la
Iglesia Catolica que por medio de hipotecas y wedtasus bienes raices garantizaron los
préstamos. En la presidencia de Anastasio Bustamawebn el objetivo de financiar la
guerra de Texas, se autoriz6 a la junta directelaBhnco Nacional de Amortizacion
contratar un préstamo sobre sus fondos de 6 mdldeepesos, el banco podia usar como
hipoteca la propiedad eclesiastica ofrecida parrslg comunidades religiosds.

La Iglesia Catdlica no siempre negd su apoyo enis®a las autoridades civiles,

prefirid realizar préstamos que poner en riesgomopiedades, pero aun asi no quedd

1 AHESLP, Periédico Oficial.a Opinién,San Luis Potosi, NUm. 143, miércoles 13 de julid 886.

172 AHESLP, CDL, 1837-1838. San Luis Potosi, 8 dedebde 1838. El Banco Nacional de Amortizacion se
fundé el 17 de enero de 1837 con el objetivo dditEclos negocios de los principales prestamistak
Gobierno Nacional. Tenia distintas funciones: ainartel excedente de moneda de cobre en circulaer@n
intermediario de los prestamistas con el gobiemhesempenid el papel de garante de los pagos via
adjudicacion de bienes nacionales, impuestos ytalapj retenia la moneda y hacia el cambio de ella,
manejaba las hipotecas, y emitia bonos y vales diedida publica. Torres, “Una banco para una méneda
2003, pp. 87-88.

87



exenta de las politicas confiscatorias del gobieEmfebrero de 1842 el Fondo Piadoso de
las Californias —creado para mantener a las misienpasé a manos del Estado y tiempo
después sus activos fueron confiscados y vendibtishael Costeloe afirma que se
vendieron varios edificios eclesiasticos, y unadrata propiedad de la Iglesia Catdlica fue
entregada al general Gabriel Valencia en una \@mtalada en donde no se entreg6 ningin
pago'”® Este tipo de casos, irritaban al clero catélica Igs fieles, quienes no consentian
gue los bienes eclesiasticos fueran incautados garaficio de los politicos y agiotistas,
por eso veian con antipatia a los mandatarios mpterlian apoderarse de sus fondos sin
remunerar a la Iglesia Catdlica.

Por ejemplo en San Luis Potosi, se rumord que lelegm y los diputados de la
administracion de Vicente Romero intentaron reptilos bienes eclesiasticos. El
periddico oficial del estado, sacé a la luz un améninformando que los enemigos de esta
administracion, habian enviado una carta al pragédde la Republica para denunciar al
gobierno estatal por haberse apropiado ilegalméatalgunas propiedades de la Iglesia
Catdlica. EI anénimo desmintié esa acusacion, cérifia conducta de esas personas,
defendié a los funcionarios publicos calificandolosmo sujetos honrados, dignos y
desinteresados que solo ambicionaban la libertesistema adoptado, y negé su interés en
la adjudicacion de esos bierté§Para acreditar que esos rumores eran falsosriétjpe
publico la iniciativa que Romero dirigié al Congredel estado sobre el proyecto de bienes

de manos muertas.

173 CosteloeLa Republica central., 2000, p. 263. Gabriel Valencia naci6 en 1799%eciudad de México,

fue miembro de las fuerzas realistas durante l&srgsl de independencia hasta 1821 en que se uni6é a
Iturbide, participé en varias campafas militaregrecellas la de Texas, Francia en 1838 y Estadidos de
Norteamérica, era una figura popular en el ejércioibié varios beneficios rentables bajo el pamio de
Santa Anna, adquiri6 grandes propiedades y se rtignpironto en un hombre rico, murié en una de las
guerras contra EUA en 1848. Costelog Republica central., 2000,pp. 239-240.

17 AHESLP, Periddico OficialEl Yunque de la LibertadSan Luis Potosi, Nam. 111, miércoles 14 de mayo
de 1834.
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Con la finalidad de evitar la dilapidaciéhde manos muertas, el 12 de mayo de
1834 Vicente Romero propuso al Congreso del estqde,si se facultaba al gobierno
enajenar algunos bienes de manos muertas, se iprahdd ejecutivo, a los diputados,
empleados y funcionarios publicos comprar, arrepdadministrar esa clase de bienes, y a
los infractores se les declarara indignos de seciwtladano Potosinense, penalizandolos
con la perdida de sus empleos y el destierro psages-®

Durante la administracion de Romero que perdurdahpgio de 1834, no se
localizaron escrituras notariales realizadas bagotérminos de esta iniciativa de ley, los
posibles motivos pudieron obedecer a tres circanga: dado que no se encontré el
decreto, es posible que el Congreso del estado aya kegislado la propuesta del
gobernador; si fue aprobada, quizas los funcioeanmmplieron las disposiciones de la ley
0 ésta no estuvo vigente por mucho tiempo debidenpliciamiento asignado a Vicente
Romero por infringir la constitucion y leyes condes8 en su administracion, abusando de
las rentas publicas y perjudicar a los pueblosstmnarbitrarias providencias, el tribunal de
justicia lo condeno a la pérdida de empleo y ceafigdn de sus biené§’

Es claro que existia un sector de la sociedad ipat@ntre ellos el clero catolico,
gue no simpatizaba con las medidas enérgicas daktrgo de Vicente Romero, sin
embargo y como se demostrara mas adelante, ceexist parte de la poblacién que
defendia sus ideas y durante la guerra contra doamericanos, solicitd a Valentin

Gomez Farias, que lo asignaran como gobernadestio.

17> Malgastar los bienes propios, o los que alguiemetia su cargdiccionario de la lengua espafiqla992,

Il tomo.

176 AHESLP, Periddico OficialEl Yunque de la LibertadSan Luis Potosi, Nam. 111, miércoles 14 de mayo
de 1834.

17 AHESLP, CLD, 1827-1834, San Luis Potosi, 20 destgde 1834.
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Por otra parte, entre mas escaseaban los recuesds kacienda publica, mas
aumentaban las demandas a la Iglesia Catdlicach@moraciones eclesiasticas se vieron
obligadas a contribuir con altos impuestos sobsefisicas, rentas y préstamos forzosos o
voluntarios, esto preocupaba cada vez mas al ciddico porque temia a una incautacion
de todos sus activos, le inquietaba no poder verslex propiedades sin previo
consentimiento del gobierno. Los religiosos tuuieque vender sus fincas para conceder
los préstamos que se les exigian, ya que soloadenarera podian completar la cantidad
solicitada. Un ejemplo lo demuestra el préstamao®o que el gobierno del departamento
de San Luis Potosi exigié al clero regular en agdst 1842. El convento de la Merced
entregd 2 000 pesos, al no contar con esa cifrali®¢aina casa a Joaquin Lopez Hermosa
—profesor de medicina— en 1 000 pe§dd.a escritura de adjudicacion se realiz con
anuencia del gobernador, estaba libre de gravamehpago de las alcabalas corrié a
cuenta de los Mercedarios, quizas porque les sdabeevender la finca lo antes posible. En
el acta no se indica el avalto de la casa, perorgigpque no se vendié conforme a su valor
real por la urgencia de traspasarla.

Una parte de la sociedad mexicana no estaba dedacaen las imposiciones
politicas que se le atribuian a la Iglesia Catdlioa cronistas por ejemplo, circularon
varios impresos que criticaban las acciones densdatarios. En 1842, salié a la luz un
mensaje anonimo referente a los bienes eclesiastroél se criticaba que los liberales
consideraban la deuda nacional comdprimcipio adoptado por los mismos del progreso,
gue las cargas deben repartirse entre todos a pr@po; queteniendo cada miembro de
la sociedad derechos a la proteccion del estadbedmncurrir a la prosperidad de él, y

contribuir a los gastos necesarios en proporcionsde bien€s se reprochaba el porqué

178 AHESLP, RPPyC, Protocolo del escribano pUblicoiltes Vega, 1842, fojas 522-534, acta 214.

90



solo al clero catdlico se le despojaba de sus @scudi los comerciantes, hacendados,
mineros, agiotistas y los federalistas también eméembros de la sociedad mexicana,
solicitaban justicia conforme a las ideas de ldereé igualdad’® Este tipo de impresos
salieron a relucir con la intencion de protestacamira de las autoridades civiles, hacer ver
a los mandatarios sobre todo a la sociedad mexitamgjusticia que estaban cometiendo
con la Iglesia Catdlica y para convencerlos de goesolo se podia conseguir dinero
mediante los fondos eclesiasticos sino tambiéntides gectores sociales. Ademas fueron
publicados para incitar a la gente a unirse a psatestas y evitar que los liberales
continuaran atacando la riqueza clerical.

Los federalistas, centralistas y el clero catoécan incongruentes en lo que decian
y ponian en préctica, los primeros defendian kxtéa e igualdad de derechos individuales,
el respeto a la propiedad privada y considerabanlguglesia Catdlica debia limitarse
Unicamente al ambito espiritual. Los centralistasptaban la igualdad de derechos, la
limitacion de las libertades individuales, defemdia conservacion de los privilegios,
apoyaban la relacion intima entre la Iglesia Cea#dly el Estado; y el clero catélico
compartia muchas de las opiniones de los cenaslipero no estaba de acuerdo con que
sélo a ellos se les confiscaran sus propiedadespasieran préstamos elevad®sSin
embargo, todos estos ideales no se reflejaron amdidad porque no se respetd la
propiedad privada, no se eliminaron los privilegmsrporativos, el Estado continuo
interviniendo en los asuntos religiosos y el cleatdlico siguidé renuente a cumplir con las

disposiciones politicas que afectaban sus interedfesgio las leyes civiles y canonicas,

179 AGN, Biblioteca, Fondo de Miscelane&enes Eclesiasticod842.
180 K nowlton, Los bienes del clera, 1985, p. 21.
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promovié insurrecciones que alteraron la trangadigublica, cuando su obligacion era
transmitir buenas acciones y difundir la paz esoleiedad.

De acuerdo con Will Fowler, los federalistas ralisaatacaron abiertamente a la
Iglesia Catdlica y los partidarios de Santa Annaantanistas— consiguieron que el clero
catdlico contribuyera con las necesidades fiscaéeda Republica a través de préstamos
eclesiasticos a cambio de salvaguardar sus privdetf

En San Luis Potosi, las posturas politicas e idgcd§ de los diputados, con
relacion a los asuntos religiosos, fueron los fastodeterminantes en la definicion
mayoritaria de las legislaturas respecto a estostas, en los afios de 1833 y 1834
predomind una mayoria liberal en el Congreso yequmstnente tomaron el control los
escoceses Yy aristocratas quienes incluso predaminan las Juntas Departamentales
durante los siguientes diez afios. Sergio Cafedmaique dentro de la clase politica
potosina en la década de 1820 y en los primeros déda de 1830 habia una marcada
presencia de la postura yorkina seguida por losrédidtas radicales y una menor presencia
de la postura escoce¥4. Sin embargo, considero que en los afios que abateastudio
habia entre la clase politica tres posturas, pueseatro una importante presencia de
escoceses, federalistas radicales, asi como degnipm que no pertenecia a las logias
masaonicas y que tenia una postura que he considesatb moderada.

Con base en esta informacion y a partir de la pné¢acion de las fuentes, puede
considerarse entre el grupo federalista radicaicenfe Romero, Lugardo Lechon, Félix
Mateo, Miguel Lazo, Mariano Avila, Crescencio MaG@rdoa, Juan N. Gonzélez, José

Velarde, José Victoriano Vargas Machuca y PonciAmngaga, como defensores del

181 Eowler,Santa Anna2010, p. 216.
182 Cafiedo, “De los primeros afios...”, 2009, p. 168.
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federalismo que asumieron una postura a favor sleefarmas eclesiasticas. En cuanto al
grupo de los moderados, pudieron haber pertendéabrual de Aranda, José Maria
Guillén, Luis Guzman, Mariano Martinez, Ramon Adayndosé Luis Barragan, ellos

mantuvieron una postura neutral respecto a didfasmas. Y en el grupo de los escoceses
y aristécratas pudiera ubicarse a Illdefonso Diaz Lé®én, quien segun Carfedo,

aparentemente era el lider local de esta logia,uglaBanchez, José Guadalupe de los
Reyes, Juan José Dominguez, José Mateo Teran gisearEstrada, ellos no apoyaron la

reforma de los liberales.

2.6.- Aprobacion y suspension de las reformas edi@sticas
En abril de 1834, Santa Anna regreso a la capétéh dRepublica para encargarse de la silla
presidencial, su retorno produjo cambios en larieg&ion politica. Disolvié el Congreso
federal y se atribuyd poderes que le permitieromogdr algunas leyes que afectaban al
clero catdlico y a los militares, convencido de aquepodia tener como enemigos a los
grupos con poder politico y econdmico, mantuvo postura conciliatoria con ellos y con
otros sectores sociales que no aceptaban del tochombio de las estructuras coloniales,
como la Iglesia Catdlica y el ejército mexicdfib.Algunos estados no derogaron
inmediatamente las reformas eclesiasticas, simpime@esconocieron las disposiciones
del presidente y propusieron leyes al Congresorgesebre asuntos religiosos.

El estado de San Luis Potosi secund¢ la iniciatevéey propuesta por el gobierno
de Nuevo Ledn a su Congreso el 29 de abril de 1834, que los edictos, cartas pastorales

y toda orden circular expedida por autoridadesseédécas dentro o fuera del territorio, no

183 Una de las principales medidas que realiz6 Sammala su regreso a la presidencia fue reabrir la
Universidad de México y los colegios que habiao sierrados. Brisefidet. al), Valentin Gomez Farias,
1991, p. 115.
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tuvieran fuerza obligatoria sin el previo permisold legislatura y el gobierno del estado.
Se planteaba que si el clero catdlico infringidesireto, se desconociera su autoridad en los
lugares que residieran, y a los que habitaran delgr estado se les impusiera la pena de
expulsion por tres afos, los subditos y demasqodaites que contravinieran la ley fueron
amenazados con el destierro por dos afios con dgédpéde sus empleos y beneficios, el
decreto fue considerado como provisional mientrdguisia fuerza de lel?* Los
gobernantes creyeron que de esta forma evitaria Ige religiosos continuaran
propagando la desobediencia a las reformas edieagy se controlaria mejor la conducta
de los infractores.

En el periodico oficial de San Luis Potosi, se ¢ddjue esta medida politica seria
atil, benéfica para la religion y el estado, porasg se evitarian los escandalos que
causaran las excomuniones fulminadas por algunapad en contra de los religiosos
exclaustrados, ademas quitaria poder al cleroicatpara derogarla con el pretexto de
cumplir con las disposiciones canénit3s.

El 27 de mayo de 1834, la legislatura potosinaredécque todo el estado
profesaria la religion catdlica sin permitir que reombre de ella se hicieran
pronunciamientos dentro del territorio, ordené a@liegobierno auxiliaria a los estados
donde fuera perturbado el orden publico y no dejenipunes los crimenes cometidos en
contra de las instituciones federales. San LuisodPptreconocido a las autoridades
legitimamente establecidas y a los Supremos Podemsrales siempre y cuando no se

separaran de la orbita Constitucional, solicitprakidente de la Republica cumplir con las

184 AHESLP, S.G.G., 1834, legajo 32, caja 496, exfEIR5 de octubre de 1834, la legislatura de Nuevo
Ledn, derog6 este decreto.

185 AHESLP, Periddico OficialEl Yunque de la Libertadsan Luis Potosi, Nim. 100, sabado 5 de abril de
1834.
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leyes y decretos sobre expulsion, privacion de easpy confinamiento de los enemigos de
las autoridades federales que fueron dictadas IpBomgreso y ejecutivo nacional en uso
de facultades extraordinarias, el decreto circal@gue otros estados lo secundafan.

Al mes siguiente, la misma legislatura expidio @tr@to numero 72, declarando que
San Luis Potosi no reconoceria como legales lass apibernativos del presidente Santa
Anna mientras no se sujetara a la Constitucionesey decretos, reconociendo en el
Congreso general la facultad para interpretar fdstdos constitucionale$’ Esta medida
politica se daba porque el presidente carecia itwiehalmente de facultades para
interpretar la Carta Magna, habia desconocido osadi# la autoridad legislativa de las
Camaras y traspasado la orbita de sus deberasgiafrdo la Constitucion.

Durante la administracion de Vicente Romero, eli@olp potosino fue rigido en
cuanto a la aplicacion de sus politicas publicas. fide indiferente a los disturbios
presenciados en el territorio mexicano al contrasiopreocupacion por mantener el orden
publico, las instituciones federales y respetatdges constitucionales lo llevaron a unirse
con aquellos estados que se encontraban en setdigiama fortalecer el sistema politico
federal y los proyectos liberales.

Por medio de la circular nimero 73, San Luis Pdambién secundo el decreto del
9 de junio de 1834 expedido por la asamblea ldpialde Zacatecas, donde se proponia al
Congreso de la Union que las autoridades y comdagl@clesiasticas administraran los
curatos, prelacias, empleos eclesiasticos y demdsfibios, sin que se transgrediera la
Constitucion Federal ni los estatutos de la Igl€zolica. Igualmente se planteaba que

ningun extranjero ocupara cargos administrativaa pharreglo o direccion de los asuntos

186 AHESLP, CLD, 1833-1848, San Luis Potosi, 27 deordg 1834.
187 AHESLP, S.G.G., 1834, legajo 38, caja 502, exp. 4.
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religiosos, no fuera aceptado en las comunidadigiosas ni gozara de beneficios
eclesiasticos. También se pedia que los bienea Hgelsia Catdlica permanecieran en los
estados donde se encontraran para ser destinadpmstitucion y que ninguna autoridad
tuviera facultad para impedir el uso que la Igléscera de esos bienes, siempre y cuando
se arreglara con las leyes vigentes. De la mismmaafose sugeria q@elos seis afios de la
publicacion de esta propuesta, las fincas rustieasnanos muertas pudieran venderse o
arrendarse por la autoridad eclesiastica y lags$incbanas dentro de ocho afios, sin que el
interés asignado a estos bienes excediera de Em&&h*®®

El decreto tenia la intencion de fortalecer laadieines entre autoridades civiles y
eclesiasticas. Los legisladores de Zacatecas eta amredida otorgaron el patronato
eclesiastico al clero catdlico mientras la cortdRdena no reconociera la independencia de
México, fueron imparciales al no prohibir al cleratdlico administrar sus bienes aunque
restringieron su poder para no vender o arrendaptapiedades ni otorgar empleos a
religiosos extranjeros.

La Ill Legislatura Constitucional y el gobierno 8an Luis Potosi adoptaron una
misma postura respecto a las reformas eclesiasteced833 y 1834, el estado secundo las
iniciativas de Nuevo Ledn y Zacatecas, estuvo dera@o en que el gobierno inspeccionara
la documentacion del clero catdlico antes de séigada; aceptdé que las autoridades
eclesiasticas administraran los curatos y prelaciasincauté algunos capitales
eclesiasticos®

Dias después por falta de quorum, la misma legislaterrd temporalmente sus

sesiones el 4 de julio de 1834. Los diputados awectes se adhirieron al Plan de

188 AHESLP, Peri6dico OficialEl Yunque de la Libertadsan Luis Potosi, Nam. 121, miércoles 18 de junio
de 1834.
189 AHESLP, CLD, 1833-1848, San Luis Potosi, 18 déquie 1834.
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Cuernavaca y desconocieron la autoridad de Videnteero —debido al juicio que se le
imputé—, en su lugar Juan José Dominguez asumidispsoalmente el gobierno, este
cambio modificé la legislacion politica del estaddbEl 26 de ese mes, el nuevo gobernador
decreto la abolicion de todos los actos emanadosgipggobierno y la legislatura estatal de
los afios de 1833 y 1834, se consideraban todoguldlevaran caracter de ley, decreto,
orden, o cualquiera semejante. Se anularon las ye directa o indirectamente atacaron a
la Iglesia Catdlica y a sus ministros, las querolgston el goce de las rentas eclesiasticas y
el cumplimiento de obras pias y todas las expedidasagravio de la Constitucion por las
autoridades ilegitimaS* Mientras la legislatura actual acordaba sobreesuékrian las
politicas que regirian al estado, se reinstalaasndyes anteriores al afio de 1833.

A nivel nacional, Santa Anna interrumpio temporaitee la legislacion del
Congreso Federal para evitar una guerra religiogase opuso totalmente a las reformas
liberales sélo a las que afectaban al ejército caexi, pues no estaba de acuerdo con que
éstas se aplicaran rapidamente, crefa que debiplease con moderacidif Durante la
transaccion al sistema de gobierno central, Santea/e ausentd de la presidencia para
atender su salud y delegd su cargo politico al gpedoMiguel Barragan. El presidente
interino gobernd con un Congreso centralista, porglie varias legislaturas estatales
solicitaron la revocacion de ciertas reformas. Ebrdro de 1835, la V Legislatura
Constitucional de San Luis Potosi secundo la itivgdade la legislatura del estado de

México, sobre anular las reformas eclesiasticas1883 y 18347 esta adhesion

199yv/elazquezHistoria de San Luis Potqs2004, vol. I, p. 534.

191 AHESLP, CLD, 1833-1848, San Luis Potosi, 26 dejde 1834.

192 Eowler,Santa Anna2010, p. 215.

193 AHESLP, CLD, 1832-54, San Luis Potosi, 7 de fabde 1835. Esta legislatura funcioné del 1 de eakro

8 de octubre de 1835, la conformaron los diputadosé Candido de Arcos, José Luis Arias, Pedroosyal
Miguel de Avila, Pascual de Aranda, Francisco del@®&abrera, Casiano Carrera, José Maria Diaz, José
Maria Flores, José Maria Gomez, José Maria Guileancisco Ignacio Gordoa, Vicente Leén, Manuel
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correspondié a los problemas del momento, a ldigelhacional, a las diferentes opiniones

de los legisladores y al cambio de gobernador.

2.7.- Consecuencias de las reformas eclesiasticasSan Luis Potosi, 1833-1834
Los gobiernos federalistas reprendieron a los d¢tdras de las reformas eclesiasticas con
imposicion de multas, destierros, pérdida de pdgues y empleos, mientras que el clero
catolico lo hizo mediante la excomunién. Sin embaus posturas estuvieron divididas
entre los que las aceptaron con moderacion y lopggieron totalmente a su ejecucion.

Los eclesiasticos mas rigidos incitaron a los meeld sublevarse contra las
autoridades federales bajo el pretexto de quetabaeatacando a la religion catélica y a sus
ministros, en varios territorios existieron numesslevantamientos armados donde
participaron autoridades civiles y parrocos decsusunidades>

El estado de San Luis Potosi presencid algunaswwadibnes en contra del
gobierno. En el mes de junio de 1834 el pueblo @erCe bajo el grito de “Viva la religién
catdlica y mueran los masones” se agitd con todsectle armas, palos y piedras para
arrestar al subprefecto, al administrador de realasomandante general y a otras personas
gue resultaron golpeadas durante la coaccion popllparroco de ese lugar los auxilié y
hospedd en su casa mientras se calmaba el tuniirit@onsecuencia, el ayuntamiento
solicitd al gobernador del estado refuerzos paguéadia de seguridad, se remitieron a 20
hombres para el Batallon Activo del Estado al maddoJosé Maria Cuevas, pero fue

interceptado por un grupo revolucionario, el capit@nastasio Parrodi pidi6 a las

Lozano, Mariano Medina y Madrid, Felipe Monjarasaridel Fernando Ortiz de Zarate, Manuel Othén,
Santiago de los Reyes, Juan y José Leonides Reyabpeesbitero Br. Francisco Teran, Gabriel Toyar
Antonio E. Valdéz. Cafied¢et. al.) “El Congreso potosino...”, 2000, p. 342.

194 Sordo,El Congreso.., 1993, p. 63.
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autoridades vecinas prestar auxilio con las arma@a pocavar el motin, pero la agitacion
popular aumentaba y complicaba mas la situacidm. Wz mas intervino el parroco para
apaciguar a los revoltosos, les reproché los dedasiy faltas de respeto que estaban
cometiendo contra la ley y la autoridad civil. laagoridades civiles lograron controlar el
tumulto, aumentaron la fuerza y la vigilancia paxa@ntener el orden, arrestaron a varios de
los cabecillas y continuaron haciendo diligenciasamprehender a los demas sedicid%os.

Esta situacion llevo al gobierno del estado a tamedidas estrictas de seguridad, el
27 de junio de 1834 ordend que todos los que cetexto de religion promovieran y
auxiliaran insurrecciones fueran condenados a te ple muerte por conspirar contra la
independencia, la actual forma de gobierno y Igsesuos poderes de la Federacion y del
estado™*® No cuento con evidencia para asumir que esta sliipo se puso en practica,
pero eso no quiere decir que no exista informaaldaspecto, aunque es posible que no se
haya efectuado en ese momento por las represal@adog pueblos pudieran tomar en
contra las autoridades federales. Probablemente afgresores fueron arrestados y
castigados mediante trabajos forzosos, multas dgideha los escuadrones de las milicias
civicas.

El tumulto en Catorce, mostro el apego del puebldahla religion catdlica y un
fuerte sentimiento contra los masones, quienes eistns como los culpables de la
situacion politica que atravesaba el pais, “lasustyras econdémicas y fiscales, y la

modificacion abrupta de las relaciones de poderbi#n incrementaban el descontento” de

199 AHESLP, S.G.G., 1834, legajo 34, caja 498, bosa 5.
19 AHESLP, CLD, 1832-34 vol.1, San Luis Potosi, 27jwugo de 1834.
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los pueblos, que reaccionaban ante cualquier medtdatatoria hacia su persona,
propiedades o creencias religios¥s.

En diversos casos, el clero catélico secular dpleblos intervino para tranquilizar
a la gente, pero eso no significaba que aceptabadisposiciones del gobierno.
Seguramente los sacerdotes actuaron conforme prisegpios morales y religiosos o por
estrategia para presionar y convencer al gobieenia iecesidad de revocar la legislacion
gue atentaba contra su institucion.

En otros estados de la Republica también se priesen@ste tipo de sublevaciones
gue se dieron a conocer a traves de la prensallili8mperiddico oficial de San Luis Potosi,
publicé una carta escrita en Oaxaca, en dondefeeni@ que el obispo de Puebla, Pablo
Vazquez, y el provisor de Oaxaca, Castellanos Teprammovian revoluciones contra las
autoridades federales. La prensa estatal solititdohierno Federal, tomar precauciones
para evitar dafios que pudiera ocasionar un nuestarbio’®® EI gobernador de Puebla,
reconocié y afirmé que el obispo Vazquez era ebgpial agente de la revolucion y el
organizador de las guerras de religién, por estagnstancias comunico al vicepresidente
Gbmez Farias que ya estaba tomando las medidasanesepara aprehender al obispo y
evitar la perturbacion de la tranquilidad pabliga. advirtio a los encargados de la didcesis
que no publicaran los edictos encomendados pobispo™*® El 29 de marzo de 1834,

Pablo Vazquez fue sancionado con la ocupacion de psapiedades, las cuales se

197 Ruiz, “Los tumultos...”, 2006, p. 21.

198 AHESLP, Periédico OficialEl Yunque de la Libertadsan Luis Potosi, Nim. 68, jueves 12 de diciembre
de 1833.

199TxU, VGF, [4-5-34] V. 284.
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depositaron en las comisarias de Veracruz y Pd&bBin embargo, fue desterrado por
seguir conspirando en contra del Gobierno Federal.

Mientras estos sucesos ocurrian, el territorio n@0 se vio perturbado por una
epidemia de colera morbo que afecté la economimmecy disminuyd el nimero de la
poblacion. Las autoridades civiles inmediatameatearon las medidas pertinentes para
evitar el contagio del virus, entre ellas la canstion de cementerios y salas de depdsitos.
Por higiene se prohibieron los entierros en lassigs, aunque esta medida tuvo una
intencion politica, impedir que la Iglesia Catdlicantinuara recibiendo ingresos por los
entierros, y los individuos tuvieran la libertadréeurrir directamente a los cementerios del
gobierno®® No obstante, la medida se consideré como antielepiorque se veia un nuevo
ataque a la Iglesia Catolica. Esta situacion, llevdbispo de Puebla y algunos religiosos a
propagar que la epidemia era un castigo divino Ipsrpecados de las personas que
atacaban a su instituciéf?.

En San Luis Potosi el célera aparecio a finalepidi® de 1833, el virus atrajo la
atencion del gobierno y se tomaron las medidaseptesas para evitar que la epidemia se
expandiera en todo el estado, se ordené al ayuentdonde la capital establecer una Junta
de Sanidad para que contrataran médicos que afacgis servicios gratuitamente, las
precauciones de higiene tomadas fueron: alimentaies® abrigarse, hacer ejercicio y
asearse todos los dias, se pidi6 a las boticag sedetas meédicas sin costo a los

interesados, los medicamentos serfan pagados fesoi@ria municip&f>

200 50rdo El Congreso.., 1993, p. 54.

201 Brisefio,(et. al), Valentin Gémez Farias, 1991, pp. 108-109.

202 Brisefio, (et. al), Valentin Gémez Farfas, 1991, pp. 108-109. El célera es una enfermegidémica
aguda de origen bacteriano, caracterizada por w8miepetidos y diarrea severa, si no se atiende
inmediatamente puede ocasionar la muerte.

203 Muro, Historia de San Luis Potosi, tomo I, 1973, pp. 68-70.
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De acuerdo con Manuel Muro, en el estado de SaRatiosi hubo un gran nimero
de muertos, en la capital sélo existia un pequefioeaterio para la inhumacion de los
cadaveres, por lo que el ayuntamiento mandé que@evisara un campo mortuorio en un
terreno ubicado en Tequisquiapan para enterrag @déimas de la epidemia, pero como el
numero de muertes iba en aumento, no era posilbie s@pulturas aisladas, se abrieron
fosas de 20 a 30 varas de longitud para arrojacddgiveres y cubrirlos con tief4.El
cOlera causo panico en los potosinos, todo el rgglid y agosto se registré un alto indice
de enfermos y defunciones, los cuales disminuyerolos meses siguientes. El nimero de
muertos ascendio a 4 366 en la capital y sus absdaunque no en todo el estado hubo
casos de contagfS®

El clero catdlico de San Luis Potosi no fue indifee a esta circunstancia, el
parroco José Maria Guillén formd parte de la Juetéanidad y seguramente los demas
religiosos actuaron solidariamente, auxiliandosavi@timas, colaborando con el gobierno
para calmar el panico, tranquilizando a la genteafizando oraciones para pedir por la
salud de todas las almas, sobre todo por la dadesilados®

Mientras se controlaba la epidemia, varios gobmroontinuaron aplicando las

leyes que hacian mencién a las sentencias asigaddasnfractores. El gobernador de San

204 Manuel Muro aseguraba haber conocido a un indivichntagiado por el célera que al creerlo muerto fu
llevado al cementerio vivo, pero como los peoneseyados de cubrir los cadaveres con tierra yabk&ah
retirado del lugar, su cuerpo quedd sobre los deradaveres sin enterrar y al recuperar el cononimise
esforz6 para salir del foso, al regresar a su gagalo sus familiares se llevaron un buen sudtgrado de
que su esposa llegé a enfermarse del impacto.t&t aefiala que hubo otras personas que se enamgar
el mismo caso, y que al regresar a sus casas oausanor, espanto y asombro a sus familiares, pqué
llamaban al cura y al médico para cerciorarse dergalmente estaban vivdduro, Historia de San Luis
Potosi.., tomo Il, 1973, pp. 71-74.

205 \/elazquezHistoria de San Luis Potasiol. Il, 2004, p. 532.

206 \/elazquezHistoria de San Luis Potasiol. Il, 2004, p. 532.
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Luis Potosi, expulsé a los cronistas y a un redigi€armelita por sacar a la luz impresos
anénimos que criticaban al gobierno del estdfo.

El estado de Jalisco ordend la expulsién de lagiosbs que infringieron las leyes
civiles. Los canonigos, Francisco Javier Figuedmsé Maria Hidalgo y José Domingo
Sanchez fueron acusados de poner resistenciarataeobre provision de curatos, por lo
gue solicitaron al gobernador su absolucion depeatiacion y pidieron que les permitiera
permanecer en la capital y conservar sus propisdade clérigos se excusaron que por su
edad avanzada y enfermedad no podian salir abgsé desconoce si su solicitud fue
aprobad&®

El gobernador de Michoacan también aplico las ipaktde expulsion, ordend al
obispo Juan Cayetano Portugal desterrar de laatapithueve religiosos que habian
conspirado en contra las autoridades federalesn&era respetuosa, el obispo informé al
gobernador que no podia obedecer su mandato pootenia el conocimiento previo del
por qué se les desterraba, afirmé que tres de edlavan retirados de la administracion por
cuestiones de salud, otro era un sacristdn magaterge de Guanajuato, pero le avisaria
para que se presentara en el curato de su bendéisimtros dos eran vicarios y serian
trasladados a los curatos localizados fuera deldestEl obispo patentizé que estos
religiosos eran incapaces de conspirar contra@sidades establecidas, advirtio que si las
necesidades espirituales se desatendian era pgaltdade eclesiasticos y por ende, los
feligreses serian afectados por no tener quiésLiesnistrara los sacraments.

Los gobiernos estatales tomaron medidas enérgarasreprender al clero catolico

y demostrar que no pasarian por alto su desachtétgnar Santa Anna a la presidencia

207 Muro, Historia de San Luis Potosi, tomo Il, 1973, p. 86.
208 AGN, Gobernacion s/s, tranquilidad pablica, 1838a 167, exp. 13
209 AGN, Biblioteca, Fondo Miscelaneaontestaciones., 1833.
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en 1834, derogd gran parte de las reformas ediesiasy ciertos clérigos desterrados
pudieron regresar a la Republica bajo la condicdiémo oponerse a los mandatos de las
autoridades establecidas ni alterar el orden pabl®in embargo, varios continuaron
protestando mediante cartas pastorales, circulamisertaciones en contra de las leyes
anticlericales y del Gobierno Federal. Algunosgiebos fueron neutrales, pacificos y otros
insurrectos, atemorizaron a los fieles con la exooom si cumplian con las disposiciones

de los decretos que afectaban a la Iglesia Catdlica
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CAPITULO 3
Infracciones, malversaciones y transacciones de
bienes eclesiasticos en San Luis Potosi entre 1838347
En este capitulo analizo los movimientos realizgawsel clero catdlico de San Luis Potosi
de los bienes eclesiasticos durante los afios d& {8®B47. La intencion es mostrar la
actividad economica del clero catolico medianteficgé y ejemplos, esto me permitira
explicar que la clase politica potosina result@fagida con las propiedades y el crédito de
la Iglesia Catodlica debido a los vinculos que m@ilatecon sus representantes y a que
contaban con un capital para negociar con ello® &sartado también demostrara que el
clero catolico prefirid invertir su dinero en cadlde préstamos hipotecarios que vender
sus propiedades debido a los rendimientos que afiégemediante el pago de los réditos y
el fruto generado por la renta de sus fincas rastic
De la misma forma, se asume que las 6rdenes igiinfringieron las leyes

civiles y malversaron con sus activos para eviter € gobierno del estado los confiscara,
esto obedecié o dependid de las circunstanciad gotéerno que regia en ese momento.
Con la finalidad de proteger la religion catdlisajvaguardar la independencia nacional y
recuperar su prestigio en la sociedad, el cler@licatpotosino apoyé econémicamente al
Gobierno Federal y estatal durante las invasiongseyras extranjeras. También participo
en campafas para exhortar a los habitantes a @unleseausa bélica, dicha postura le fue

reconocida por las autoridades civiles en la Ciutladiéxico, de tal forma que su accion

patridtica fue exaltada nacionalmente dada su itorion a la defensa de la Patria.

3.1.- Infracciones y malversaciones: el caso de IGarmelitas y Agustinos
La orden religiosa de los Carmelitas DescalzosatelL$iis Potosi pertenecia a la Provincia

de San Alberto de México, desde su llegada altdeioi potosino en 1738, enfrento
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distintos litigios por posesion de tierras, arrdraddierras incultas a un precio alto y no
contaba con la simpatia de la mayoria de los puest® Los Carmelitas construyeron su

convento, parroquia y el colegio de nifias, graeia®s benefactor Nicolas Fernando de
Torres, quien les dono un fuerte capital y lasdradas de El Pozo del Carmen, Peotillos y
Coronado con sus anexas, pero bajo la condicidqudeproporcionaran un porcentaje de
este capital al colegid’

Para el siglo XIX, los Carmelitas aun no se halgemjeado la devocion de la
poblacion o al menos no de una parte, se les reproo cumplir del todo con las
condiciones de sus fiduciarios, apropiarse de Bgehdas concediendo solo setenta y
tantos mil pesos al colegio, reconociéndoselos ditoe para entregarlos al gobierno
espafnol antes de la consolidacion de vales reatkgay a las nifias sin recursos para su
educaciorf*? Estos comentarios salieron a la luz con la intencle restarles prestigio y
seguramente para convencer a la gente de no degadeherencias porque no cumplian con
las condiciones de los difuntos. También se lesé@de dilapidar y malversar con esas
propiedades, para demostrarlo, el periddico ofidell estado informé que en el afio de
1832, el arrendamiento de las haciendas del P&&mtillos equivalia alrededor de 40 000
pesos anuales libres de gravamen, pero en 183&bsenharrendado a los sefiores Neri del

Barrio y Fagoaga en 12 000 pesos al &fio.

#%Dpyran, “Beneficiarios a litigantes...”, 2011, pp. $80.

211 AHESLP, Periédico OficialEl Yunque de la LibertadSan Luis Potosi, Nim. 99, miércoles 2 de abril de
1834. Las haciendas del Pozo y Peaotillos, abarcabagxtenso territorio que comprendia desde eleVid!
Santa Isabel del Armadillo hasta Valles y el sur Meevo Reino de Le6n y Nuevo Santander. Duran,
“Beneficiarios a litigantes...”, 2011, p. 43.

212 AHESLP, Periddico OficialEl Yunque de la LibertadSan Luis Potosi, Nim. 99, miércoles 2 de abril de
1834.

23 Entiéndase por malversacion, la inversion de desdan usos distintos de aquellos para que estan
destinados. El malversador es responsable de siniattacion, y castigado segln las circunstancias q
aumentan o disminuyen su delito. Escriddiecionario razonado de legislacion civil, 1996.

214 AHESLP, Periddico OficialEl Yunque de la LibertadSan Luis Potosi, Nim. 99, miércoles 2 de abril de
1834. Felipe Neri del Barrio y Francisco Fagoagardn de los residentes mas ricos de la ciudadélecil
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El contrato de arrendamiento se firmé el 27 de make 1833 en la Ciudad de
México por los Carmelitas Descalzos de la Provim#aSan Alberto y la Compafiia de
Comercio Fagoaga y Barrio por un tiempo de nuews, afiefectivamente la cantidad del
alquiler fue de 12 000 pesos anuales. Las haciaardgasdadas fueron la de Peotillos, Solis
y el Pozo con sus ranchos de Morenos y Cafiasdaguen el estado de San Luis Potosi, y
las de Santiaguillo, el Chamal, Coronado, Tancasn&an Elias y Cruces ubicadas en el
estado de Tamaulipas. Se acordo que la Compaf&ipdg cantidad de 1 000 pesos
mensuales libres de rendimientos, en total los €lgas recibirian 108 000 pesos por los
nueve afos, y ambas partes se dividirian las adiéd por mitad deduciendo todos los
gastos que produjeran las fincas. La renta delilafgbeneficiaba a la Provincia porque
contaria con una cantidad segura sin sujetarsedalps, y a la Compafia porque obtendria
el capital que invirtiera en la utilidad de lasctis. Cabe mencionar que antes de realizarse
la escritura de arrendamiento, los Carmelitas @cenon una deuda de 26 800 pesos a
favor de la Compaifiia, la cantidad se entregarieagas partidas para las atenciones de los
convenios y para las mismas haciendas, y la deadserdescontaria de la renta de las

fincas hasta que concluyera el contrato.

el primero de origen guatemalteco y de tendendiasrdles, era hacendado, empresario, industrial,
comerciante, prestamista y diputado del VI Congf@apstitucional Constituyente de 1835-1837, afdiadl
partido politico moderado del orden, duefio de Esdmdas de Temixco y Constitlan, murié en 1874. El
segundo era empresario, financiero y senador @ehgreso Constitucional Centralista (1 de junid 887 al

29 de diciembre de 1838), del Il Congreso Constinal Centralista (1 de enero de 1839 al 31 desniibre

de 1840) y del Il Congreso Constitucional Censtali(1 de enero al 29 se septiembre de 1841), y su
afiliacion politica era federalista moderado. SeilcCongreso.., 1993, pp. 427, 435, 441, 443 y 444,

215 AHESLP, S.G.G., 1834, legajo 4, caja 468, expE2.1847, el provincial de los Carmelitas vendi6 la
hacienda de El Pozo del Carmen en México a la dataria Isabel Goribar de Ibarra, pero debido altsu
precio intervinieron varias personas, entre ellapotosino Sebastian Manrique de Lara, quien seffim
Bazant, contribuy6é con 97 500 pesos, por lo qualiaidoel derecho preferente a la hacienda, y er2 185
compré en 400 000 pesos a los herederos de laasé&mnibar, la finca prevalecié en su familia hasta
principios del siglo XX. La hacienda de Peotillasnbién fue vendida a la sefiora Goribar, su espakio P
Ibarra de origen espafiol, hipotecé la hacienda8&Y h Manuela Soberdn, que con el paso del ties®wo,
guedo con la finca. Bazar@jnco haciendas mexicanas 1980, pp. 71-72.
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Esta informacion permite especular, que si al faelcontrato, se descontaron los
26 800 a la cantidad de 108 000 pesos, los Caasdilitbieran obtenido 81 200 pesos mas
la mitad de las utilidades recibidas por el produt# las fincas, sin embargo no cuento con
este Ultimo dato para ofrecer una cantidad exaetdasl ganancias que pudieron haber
adquirido del producto de las fincas durante losveuaiios. Ahora bien, si se toma en
cuenta la cantidad de 40 000 pesos anuales queadguel alquiler de las haciendas en
1832 y si se considera que el arrendamiento denisas fincas también se realizé por
nueve afos, los Carmelitas hubieran adquirido 38D fesos mas los beneficios de las
fincas, pero descontando la deuda que tenia a thvém Compafiia hubiera colectado al
final la cantidad de 333 200 pesos. Al contrastdotfalidad de las cifras de 108 000 con la
de 360 000 hay una diferencia de 252 000 pes@scastidad seria la que habria perdido la
Provincia por no arrendar sus haciendas en 40 €8@spal afio.

Un caso similar, fue la venta de la hacienda deNBaalas Peralta, ubicada en el
estado de México, la cual se vendié a un precio imfgyior de lo que valia. Se estimaba su
avalu6é en 800 000 y el administrador de los Cata®lia vendié en 210 000 pesds,
desconozco el nombre del comprador y bajo qué mésrse realizé el contrato, pero dada
la diferencia de cantidades, es posible que l@esaestdos hayan llegado a un acuerdo que
les beneficiara.

Lo anterior demuestra que es un contrato conveaki@n donde ambas partes
obtendrian utilidades. Los Carmelitas arrendaroquizas vendieron otras fincas a un
precio inferior de su valor real, seguramente l@scibné mejor realizar este tipo de

contratos para recibir un porcentaje del usufrugoas fincas y evitar que el gobierno

216 Staples|a iglesia en la primera., 1976, p. 148.
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confiscara 0 enajenara sus propiedades, o tallvez&o de la renta correspondié a que
fue un contrato a largo plazo y por eso fue méaathar

Por otra parte, los Gobiernos Federal y estatatdvos medios para exigir a los
propietarios pagar impuestos sobre sus fincas,Igléaia Catdlica quedo incluida en esas
obligaciones. Con motivo de los levantamientos dosasuscitados a causa de la defensa
de “Religion y Fueros”, el gobierno del estado de Suis Potosi impuso una contribucion
directa para solventar los gastos de la milicicaiVEl 1 de diciembre de 1833 mediante el
decreto numero 54, dispuso que las fincas rustitasmanos muertas pagarian una
contribucion del 12% anual sobre la produccion uke arendamientos. Los propietarios,
administradores o arrendatarios de haciendas, memsote darian una noticia de las
cantidades obtenidas al Administrador de Rentasld$nde la cabecera donde estuvieran
ubicadas?’

Este mandato ocasiond confusion entre los propstantorno al pago de la
contribuciéon que debian realizar por cada haciedelbido a que muchos de ellos poseian
fincas dentro y fuera del estado. En el caso dedagendas arrendadas por la Compafiia de
Comercio Fagoaga y Barrio, los administradoresadeniismas, no tenian la seguridad de
gue el pago de la imposicién también correspondelda haciendas de Tamaulipas porque
la renta de 12 000 pesos anuales se pagaba emtmogjaquellas haciendas pagaban las
contribuciones rurales y territoriales a que estabajetas por las leyes civiles de su
estadd’'®

El gobernador de San Luis Potosi, aclar6 que el&sip solo se asignaria a las

haciendas ubicadas dentro del territorio potosilos, administradores de las fincas

2T AHESLP, S.G.G., 1834, legajo 3, caja 467, exp. 11.
218 AHESLP, S.G.G., 1834, legajo 4, caja 468, exp. 2.
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arrendadas por la Compafiia estuvieron dispuegtaga siempre y cuando la cantidad de
la renta se tasara sobre una base reglamentaddo delgue el administrador de Rentas
Unidas del Armadillo, no tenia conocimiento de lant@ad que cobraria de esa
contribucion. El gobierno como las autoridades lesvitrataron de desligarse de la
responsabilidad para tasar la cantidad de la qemtademor a equivocarse en el calculo,
propusieron arreglar el cobro mediante un acueaovencional con los arrendatarios
porque éstos no pagaban la contribucion de su @rppculio sino era deducida del
arrendamiento que satisfacian a los propietarias.dutoridades supusieron que los duefios
de las haciendas no tenian interés para ocultguigo sobre el verdadero valor de los
rendimientos, sugirieron que el calculo convenditmaealizara un perito nombrado por el
gobierno del estado para facilitar la deducé®ia documentacién no especifica cuél fue
el procedimiento para tasar el impuesto sobreitaag, por esto es dificil conocer cuél fue
el acuerdo al que llegaron las autoridades ciitas la Compafia y los Carmelitas para
efectuar el pago del impuesto. Sin embrago la mémion recabada permite conocer cuéles
eran las dudas de los propietarios, los impedinsgodioa pagar las contribuciones fiscales y
como las autoridades civiles se deslindaban ematguaasos de la responsabilidad de los
asuntos competentes a su jurisdiccion.

La orden religiosa de los Carmelitas, tenia retsEsosociales con la familia del
finado Francisco de Fagoaga Iragorri, originaridadeegion vasca de Oyarzun, Guipuzcoa,
quien fue mayordomo, diputado y rector de la Arghiedia del Santisimo Sacramento,
ademas de terrateniente, hacendado y minero, eraeitos empresarios, comerciantes y

banqueros de plata mas importantes y ricos de kv&Espafna, heredd propiedades y

219 AHESLP, S.G.G., 1834, legajo 4, caja 468, exp. 2.
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dinero en oro a diversas personas e institucicerse ellos al convento del Carnféf.
Estos antecedentes, tal vez explican el por qué&Clrselitas redujeron la renta de sus
haciendas a la Compafia Fagoaga y Barrio, exisidbuena relacién con la familia y es
posible que a la postre, continuaran recibiend@dones de esta dinastia.

Los Carmelitas al igual que otras ordenes religios& persuadieron de que el
Gobierno Federal y estatal, gravarian la propietE&dtorial e impondrian medidas
confiscatorias, por eso prefirieron invertir susgpedades en capitales, ya que al venderlas
y arrendarlas podrian sufragar las cargas fisoabesel dinero que recibirian de estas
transacciones de lo contrario, se verian obligad@agar los impuestos del capital que
tenian atesorado, pues sus propiedades estar@rcadas, no recibirian ingresos de su
produccioén, y correrian el riesgo de ser incautadlasa evitar que los bienes eclesiasticos
fueran dilapidados y malversados, el Gobierno Fédarspendio el 18 de noviembre de
1833, todas las ventas, enajenaciones, imposicignesdenciones de bienes y fincas
pertenecientes a las comunidades religiosas depalifica, especialmente las del Distrito
Federal, realizadas desde la independencia nacid®al dispuso que el decreto
permaneciera vigente hasta que el Congreso getoenaka las medidas adecuadas, si se
infringia la ley, los nuevos contratos se considenacomo nulos e ilegales, y los
escribanos publicos perderian sus empi€bs.

En el caso de San Luis Potosi, los protocolos dt@uks no arrojan informacion
referente a contratos realizados por los Carmealitagsas ordenes religiosas después de la

publicacion de este decreto, lo que significa que &l escribano publico respetaron esa

220 parez Familia, poder, riqueza., 2003, pp. 18-19.

2! pyblan y Lozanolegislacién mexicana., tomo |I, (desde enero de 1827 a diciembre de 188#.
1296, 1876, p. 635. También el 24 de diciembre883 ke prohibid “ocupar, vender o enajenar de cigla
manera, los bienes raices y capitales de manostasuexistentes en toda la Republica, hasta qudapor
resolucién pendiente del Congreso general no sardite lo que haya de hacerse en esta materia”, nUm
1327, p. 656.
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disposicién, aunque esto no quiere decir, que n@rhaegociado verbalmente con los
compradores y después procedieran a realizar dtatonnotariado. Mas adelante se
analizaran las transacciones realizadas por e clatolico secular y regular potosino en
afos posteriores, no obstante la informacion quebteso de los Carmelitas es escasa en
comparacion a las demas ordenes religiosas codw $an Francisco.

Los Agustinos de San Luis Potosi también fuerorsagos de infringir las leyes
civiles, ellos pertenecian a la Provincia de Sacolds Tolentino de Michoacan, poseian
unas cuantas fincas urbanas, una huerta anexaangento y la hacienda de Ojo de Agua
de Solano, ubicada en el departamento de Riové&fdm los protocolos consultados no se
localizaron transacciones de bienes realizadatopdkgustinos, solo se encontrd un poder
especial del Prior Fray Juan Nepomuceno Medingyatir el 4 de enero de 1838, a Félix
Sandoval para defenderlo de las injurias que Haddho en su contra el periddiGaceta
de Tamaulipagn su nimero 6722 Sin embargo, la correspondencia estatal mueseaiqu
negociaron con algunos particulares para protegerpsopiedades, lo cual les ocasioné
problemas con las autoridades civiles del estado.

En enero de 1834, el prefecto del departamentoiakeRle levantd un expediente
para aclarar las ventas fraudulentas realizadabpaeligiosos Agustinos del Convento de
San Nicolas Tolentino de Michoacéan. El expedientsalocalizo, pero si hay evidencia en
donde se les acuso que en la hacienda Ojo de AgBaldno habian herrado doce manadas

de yeguas y todo el ganado vacuno con las tiereasosl sefiores Francisco Tristan,

#22| os agustinos se adjudicaron la hacienda Ojo deaAte Solano en 1770, debido a que su duefio no pudo
pagarles la deuda de 6 600 pesos mas los réditosspondientes. La finca colindaba por el norteatie

lado del rio, con la hacienda de San Diego, tenéns tierras, que por carecer de riego solo kzaban

para el maiz, los agustinos pusieron como condiilms arrendatarios que introdujeran a la haciehdgua

del rio. En septiembre de 1856, con motivo de Jade desamortizacién de los bienes eclesiastioss, |
agustinos vendieron la hacienda a su arrendatabitmR/erdstegui en 50 000 pesos, a un precio mupgrir

de su avaluo reciente de 30 000 pesos. Bagamip haciendas mexicanas 1980, p. 67.

223 AHESLP, RPPYC, Protocolo de escribano plblico BtesiVega, 1838, foja 4, acta 5.
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Victoriano y Nicolas Badillo para eludir los efestde la ley que prohibié al clero catdlico
regular la enajenacion de bienes eclesiasticodarirde Congreso general resolvia sobre el
asunto’?*

El prefecto de Rioverde, Mariano de Parra informh@a@bernador del estado la
infraccion de los religiosos y de las personas luwradas, le solicitd que de ser cierta la
acusacion, dictara las providencias necesariasquerdos bienes mencionados no salieran
de la hacienda. El Prior del convento de San Agusti temid a las sanciones que se le
pudieron asignar por evadir la ley, continué tragpao algunos bienes a los particulares, y
ordend al administrador de la hacienda poner asdisipn del sefior Francisco Montante la
cantidad de 100 pesos. Al temer a las penalidaglegothierno, el administrador consulto al
Alcalde 1° de Ciudad Fernandez, si podia cumptlirteb orden, pero esta se le nego hasta
que el gobernador diera una resolucion.

Estos ejemplos, ilustran las infracciones y mak@mies que realizaron los
Carmelitas y Agustinos de San Luis Potosi, asi cemalesobediencia y resistencia al
cumplimiento de las leyes civiles que prohibierarehajenacién de bienes eclesiasticos.
Los integrantes de estas érdenes religiosas n@temser castigados, al menos no todos,
ya fuera con multas o destierro, con tal de salwatar los bienes e intereses de su
institucion. Por su parte, los particulares seevah de sus relaciones sociales con los
representantes de la Iglesia Catodlica potosina phtaner beneficios e incrementar su
poder econdémico, el clero catdlico utilizé los ados convencionales como una estrategia
para conseguir recursos en especie o liquido ytarcimformacion sobre sus bienes para

evitar una confiscacion.

224 AHESLP, SGG, 1834, legajo 1, caja 465, exp. 10.
225 AHESLP, SGG, 1834, legajo 1, caja 465, exp. 10.
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3.2.- Transacciones del clero catdlico secular ygelar de San Luis Potosi
El clero catdlico mexicano otorgaba poderes esjgscia particulares y a figuras
importantes de la clase politica para que admarestr sus bienes y los representaran
legalmente en sus negocios. En San Luis Potoshalgor parte de los compradores de
fincas eclesiasticas fueron funcionarios publictysyutados e incluso politicos que llegaron
a convertirse en gobernadores del estado comoJads@nDominguez y Julian de los Reyes,
quienes a su vez fungieron como intermediarioclged catdlico para atender sus asuntos.
Un ejemplo, lo ilustra el caso del presbitero Magidelgado residente en el estado de
Guanajuato, quien otorgé un poder especial a José Dominguez para que vendiera
algunas fincas y cobrara sus deudas en la capitasipa®?®

Las relaciones cordiales con el clero catolicopdemitio a los individuos obtener
privilegios econdémicos, Juan José Dominguez comergador de San Luis Potosi,
solicitd préstamos personales a la Iglesia Catddicela necesidad de hipotecar sus
propiedades y sin pagar rédifé6quizas esta excepcién se debié a la importancisude
cargo politico y a su cercania con los religiosesabnvento de San Francisco, pues en
otras ocasiones y tal vez porque en ese momentd-rimgciscanos no contaban con
suficiente dinero liquido, solicité un nuevo présta mediante las deudas que otras
personas reconocian a favor del convéfité&l 7 de diciembre de 1837 Dionisio Gémez,
Juan José Dominguez y los religiosos de la misndangrrealizaron una escritura de

reconocimiento de capital en donde el primero dg@la pagar al segundo en un periodo

226 AHESLP, RPPYC, Protocolo del escribano publicookit Maria Suarez, 1833, fojas 291-296, acta s/n.
Ver anexos de este escrito.

22T E|l 6 de noviembre de 1835, Juan José Dominguemoeei® un capital de 1 000 pesos a favor del
convento de San Francisco, el cuél pagaria a 7, abodej6 hipotecada alguna propiedad y no le ecobra
réditos. AHESLP, RPPyC, Protocolo del escribandipaiMariano Vega, 1835, fojas 421-423, acta s/n.

228 E| convento de San Francisco de San Luis Poto& &n su patio dos iglesias: la Tercera Ordendela
Santisima Virgen de los Remedios. Mudistoria de San Luis Potasi, 1973, tomo |, p. 424.
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de 6 meses al contado la cantidad de 500 pesoge@tenecian al convento de San
Francisco, y Dominguez se obligaba a pagar al ctava misma cantidad dentro de cinco
afios, cada uno dej6 como garantia la hipotecaaleas#>°

Los traspasos de capital se realizaban cuandaltisydares no pagaban totalmente
su deuda a la Iglesia Catolica es decir, vendian plepiedades hipotecadas y los
compradores se obligaban a pagar el resto de @adeor eso el clero catdlico —aunque
no siempre— otorgaba escrituras de reconocimieertaapital para asegurar su pago.
Como se aprecia, Dominguez negoci6 con los Fraariscpara conseguir un plazo mayor
y poder saldar la deuda, esto muestra un posibéecambio de favores entre él y los
religiosos en donde ambos resultarian beneficiadosio pudo ser que el gobernador
recibiera préstamos en efectivo a cambio de protegdienes eclesiasticos.

De acuerdo con Michael Costeloe, la Iglesia Cadlrefirio vender sus
propiedades vy reinvertir sus fondos en préstamupaecas privadas, “sabian que desde,
la época de las leyes de consolidacion de 180damtal invertido habia estado siempre
mas seguro porque su confiscacién implicaba quepéoticulares tuvieran que pagar
préstamos”. El provincial de los Carmelitas craial834, que en ciertos momentos era
mejor poseer inmuebles, pero dadas las circuns&neiintentos de confiscacion era
preferible convertir los inmuebles en capital deeision?>® Durante los afios de 1833 a
1847, los Carmelitas de San Luis Potosi casi n@zaean movimientos sobre sus bienes —
fincas y capitales— ante los escribanos publicanertos no en los consultados, esto tal

vez correspondid a la prohibicién de las leyeslesvpara realizar contratos de ventas e

imposiciones de capital, o quizds a que hayanpdefarrendar sus fincas verbalmente con

229 AHESLP, RPPYC, Protocolo del escribano publicoidtar Vega, 1837, fojas 505-507, acta s/n.
230 costeloela Republica central., 2000, pp. 170-171.
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los interesados sin la necesidad de recurrir aatario, pues implicaba el pago de un
impuesto de cualquier tipo de escritura; y en wticaso, a que no tuvieron del todo la
autorizacion de la Provincia de San Alberto de Méxiara vender sus propiedad®s.

El 25 de mayo de 1835, las comunidades eclesiastjaadaron libres en el uso
legal de sus propiedades, el clero catdlico potos@alizd pocas transacciones ante los
notarios publicos entre 1833 y 1837. Ejemplo dariterior, es la venta de una casa que el
presbitero Esteban de la Riva hizo al sindico deintamiento de la capital Juan
Nepomuceno Sanabria y Luis Lombardini, la fincalestubicada en el centro de la ciudad
en la plazuela del Carmen y fue vendida en 5 080g)eseguramente por su plusvaifa.
En cuanto a los préstamos hipotecarios, resaliavsta el préstamo de 1 000 pesos con un
rédito del 5% anual que los Franciscanos otorgatdisenciado Mariano Villalobos, bajo
la hipoteca de una casa y 3 accesdria€omo se observa, el clero catélico vendia y
prestaba dinero a personas de confianza que pndisegyurarle el pago y la mayoria de
ellas eran funcionarios publico¥.

Por otra parte, los motivos por los que existe piaé@armacion en los registros
notariales sobre las transacciones que realizgiéaia Catolica de San Luis Potosi durante

los afios de 1833 a 1847 posiblemente fueron losesites: a que el clero catélico cumplid

21 En un estudio anterior elaborado por la autors,dontratos sobre enajenacién de bienes eclesgistic
realizados en San Luis Potosi conforme a la leyeamortizacién de 1856, demuestra que la mayeriasd
fincas eclesiasticas adjudicadas fueron las delastin del Carmen, esto me permite descartar laddegue

en comparacion con los deméas conventos religiososl @stado, no tenian suficientes bienes parar hace
transacciones entre 1833 y 1847, aunque esto nifisggque descarte la posibilidad de que entre91B4
1856 pudieron aumentar sus propiedades. Distintesnstancias pueden explicar el por qué los negst
notariales consultados contienen poca informacaineslas transacciones realizadas por los Carmgetda
vez en afios anteriores a 1833 o posteriores aB4ié 4e encuentren algunos contratos sobre arreedts)
ventas y préstamos que otorgé a particulares dlgosente la respuesta se encuentre en los mot&os y
expresados. Véanse anexos de este estudio y losniddesis de licenciaturaEl proceso de
desamortizacién.pp. 128-145.

232 AHESLP, RPPYC, Protocolo del escribano publicoitar Vega, 1835, fojas 258-260, acta s/n.

233 AHESLP, RPPYC, Protocolo del escribano publicoidtar Vega, 1837, fojas 2-3, acta s/n.

234 yéanse los anexos de esta investigacion para ltantas transacciones realizadas por el clerolicat6
potosino.
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con las disposiciones de las circulares que pretfthila venta y redencion de sus capitales;
a la epidemia del colera morbus, la cual pudo inflara que los religiosos y particulares
desviaran su atencion hacia el problema social goudieran con los notarios por medidas
de seguridad e higiene, o porque el clero cat@lemncio con los adjudicatarios sin recurrir
necesariamente con un escribano publico. Estoalipundo ser uno de los motivos para que
el 4 de agosto de 1838 se prohibiera nuevamentenita de bienes pertenecientes a las
ordenes religiosas sin previo aviso del gobiernstéhajue el Congreso de la Unidn
reglamentara sobre la mateffa.Jan Bazant asume que no se incluyeron los bieres de
clero catdlico secular porque eran de menor cuald&gun la opinidbn que se estaba
generalizando en México, mientras el clero secdésempefnaba una labor atil para la
sociedad, una buena parte de los conventos erglaapé®®

En el departamento de San Luis Potosi, el clerdlicat hizo a pesar de la
prohibicion, transacciones de sus activos con Hakeeion del gobierno. El 9 de agosto de
1838, Juan Pablo Bermudez como magistrado del mgptebunal de justicia y vice-
sindico y administrador del convento de San Fraocisendié una casa ubicada en el
centro de la capital al licenciado Luis Guzméan €000 peso$®’ El 8 de octubre de ese
afo, el preshitero Mariano Delgado vendid a Eustabfufioz cinco casas pequefas, dos
ubicadas en la calle del hospital de San Juan ds Ylas otras tres en la calle que daba
con vista al Mesén de Nuestra Sefiora de Guadalujee @ntidad de 900 pesos libres de
gravamerf>® Y el 4 de diciembre del mismo afio, el convento @afmen, vendié un

terreno ubicado en la villa de Tequisquiapan as&®res Tiburcio y Toribio Morales en la

%% pyblan y Lozanol egislacién mexicana,.tomo I, (desde enero de 1835 a diciembre ded),8aim.
1970, 1876, p. 538.

236 Bazantos bienes de la Iglesia, 1971, p. 28.

T AHESLP, RPPYC, Protocolo del escribano publicoiltar Vega, 1838, fojas 480-481, acta 188.

238 AHESLP, RPPYC, Protocolo del escribano publicoiltar Vega, 1838, fojas 539-541, acta 236.
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cantidad de 44 00 pesos libres de gravaffielns Carmelitas vendieron el terreno a un
bajo precio porque no consideraban que podriamebtdilidades por la escases en que se
encontraba y seguramente por su ubicacion, ya eunsontraba fuera de la ciudad. El
valor de las cinco casas correspondio al tamafiasiéncas, probablemente porque no se
encontraban en buen estado o haya sido el pagonaedeuda entre el vendedor y
comprador. Con los ejemplos expuestos y los quans&an al final de este escrito, se
puede observar que los Franciscanos vendieronsyapoa dinero a individuos de la clase
politica, lo cual indica que mantenian un intensewio con la clase gobernante.

Afos mas tarde, el 13 de octubre de 1841 se relaowibcular del 4 de agosto de
1838 porque no se estaba cumpliendo con las prevezscde la misma, se dispuso que los
departamentos informaran sobre las enajenaciometuatias en cada lugar, expresando
cudles eran las fincas, quiénes los vendedoremprealores, y se prohibié a los escribanos
expedir este tipo de escriturd8.Pocos meses después, el 27 de junio de 1842 6é ®ol
renovar la circular anterior, pero ahora con unavaudisposicidn, los regulares debian
tener la propia licencia del gobierno para redimiredimieran a su favor los capitales
reconocidos sobre fincas, o que de alguna formeviesan impuestos a réditos. Se ordend
a los escribanos y juzgados no otorgar escritueaveahta o enajenacion de fincas y
capitales eclesiasticos sin la autorizacion delegab, de lo contrario se les privaria de sus
oficios declarandolos incapaces de volver a ejeréér

En estas circulares solo se prohibié hacer estedgpiransacciones al clero catolico

regular, los diocesanos si podian realizarlaslgereniso del gobierno. En San Luis Potosi

239 AHESLP, RPPYC, Protocolo del escribano publicoiltar Vega, 1838, fojas 615-616, acta 266.

240 pyblan y Lozanolegislacién mexicana,.tomo IV, (desde enero de 1841 a diciembre de )184dn.
2199, 1876, p. 35.

%1 pyblan y Lozanol egislacién mexicana,.tomo IV, (desde enero de 1841 a diciembre de )18%dn.
2347, 1876, p. 224.

118



las escrituras de ventas, préstamos y reconocimimtcapital otorgadas por las 6rdenes
religiosas, no especifican literalmente si se elatom con la autorizacion del gobierno,
pero considerando que dos de los escribanos pabliariano Vega y Manuel Arriola
conservaron sus empleos hasta 1860 y 1848 respeette, es probable que hayan
expedido las escrituras con el permiso del gobjeademas existe la evidencia de que el
prefecto de la capital Francisco Fragoso anterintenescribano publico, envié en 1847 al
gobernador del estado el informe del escribano Mamrriola sobre las escrituras
expedidas desde 1841 hasta 1847, esta informaeidnitp suponer que obedecieron las
disposiciones de las circulares y las escriturasadiedicacion las entregaron con la
aprobacion del gobierrfd? Un ejemplo lo demuestra, la venta de una cas@lje@nvento
de la Merced hizo a Joaquin Lopez Hermosa para letempel pago de un préstamo
forzoso asignado por el gobierno, y otro lo ilustnanque no especifica la autorizacion del
gobernador, la escritura sobre reconocimiento decapital de 500 pesos que Loépez
Hermosa a nombre del presbitero Juan Felipe Arriagargd al convento de San

Franciscd*®

242 En Ja circular del 17 de julio de 1847 se orderiésaescribanos de hipotecas una noticia circunstda

de las escrituras asentadas en sus protocolosdadsna favor del clero secular y regular, convernte
monjas, archicofradias, congregaciones, hospitalesspicios, casas de beneficencia y cualquier
establecimiento en beneficio publico, asi comoadedscrituras canceladas. Dublan y Lozamgislacion
mexicana.,.tomo V, (desde enero de 1845 a diciembre de 18&@). 3000, 1876, p. 292. En el informe del
escribano publico Manuel Arriola se indica que sél encontraron tres escrituras registradas en sus
protocolos: una sobre la venta de un cuarto comafelel 17 de octubre de 1844, que el sefior Marigi&a
vendi6 a las cofradias del Santisimo Sacramentoestia Sefiora del Rosario por la cantidad de G:60s;

otra escritura con fecha del 15 de octubre de 18dle un préstamo de 24 000 pesos a depésitalareg

con un rédito del 5% anual, que la curia eclesiasfierteneciente al Santuario de Nuestra Sefiora de
Guadalupe de San Juan de los Lagos otorg6 al d&diteno Martinez, éste dejé como hipoteca su hdeien
de Bledos Altos situada en la jurisdiccion del ¥ale San Francisco (Villa de Reyes); y la otraiesarcon
fecha del 19 de noviembre de 1846, es sobre utapmésde 640 pesos cinco siete octavos de realeselqu
administrador de los fondos del Colegio Guadaluphrsefino otorgd a depdsito irregular por el téorde 5
afios con un rédito del 5% anual a Francisco déaBaCabrera, éste dejé hipotecada su haciendaa ca
nombrada la Matancita. AHESLP, SGG, 1847, LegajoeRB. 16.

243 AHESLP, RPPYC, Protocolo del escribano publicoilter Vega, 1842, fojas 737-745, acta 288.
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Al afio siguiente, mediante la circular del 3 derdet de 1843 se hicieron
extensivas las disposiciones dictadas sobre ermajende bienes de regulares sin previa
licencia del Supremo Gobierno, a toda clase délkesimientos piadosos, congregaciones,
oratorios, terceras ordenes, archicofradias, ciasadhermandades, obras pias y todos los
dirigidos a algtn objeto religioso o de piedatEsta disposicion se expidié porque el clero
catolico regular continuaba realizando ventas ymeshdo capitales sin el consentimiento
del gobierno. En San Luis Potosi existe una esarifie arrendamiento realizada el 16 de
octubre de 1843 por el Padre Prior Fray IgnaciGaleta Teresa del convento del Carmen,
quien antes de elaborarla, solicito al Fraile Rvoil Angelo Maria de San José de la
Provincia de Carmelitas de San Alberto de Méxiaautorizacion para arrendar la huerta
del convento —actualmente la Alameda Juan Sarab&-permiso se pidié debido a la
escases de recursos. El Provincial ordendé que rehdamiento se hiciera con las
formalidades y seguridades correspondientes sirpgsiara de cinco afos, y la licencia se
otorgd con la condicidon de que no se permitierdr ddrpuerta para la calle ni entraran
mujeres’* El prohibir la entrada del sexo femenino al loss&mtos de los religiosos era
una préactica cultural, quizas con la intencion diéae murmuraciones en la sociedad que
pudieran perjudicar la reputacion de los religio$oay Ignacio de Santa Teresa arrendé la
huerta el 4 de abril de 1845 al espafol Miguel Hielrro en la cantidad de 650 pesos
anuales. En la escritura se asento que Hierroréa ¢tergo de las caballerias del convento,
si eran mas de ocho animales, los Carmelitas @aapastura de los demas caballos, los
padres podrian pasear en la huerta cuando quisyetamar fruta con tal de que no la

sacaran de la finca. Se le daria fruta al convdatacuerdo al nUmero de religiosos y en

244 Dublan y Lozanol egislacién mexicana,.tomo IV, nim. 2506, 1876, p. 363.
245 AHESLP, RPPYC, Protocolo del escribano publico amrriola, 1843, fojas 41-48, s/n.
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caso de descomponerse la cafieria que conduciaabhadjcha huerta desde la alberca de
Tequisquiapan, el arrendatario debia cooperar aomitad de su importe, el contrato
concluyé el 1 de febrero de 1849.

Los Carmelitas supieron negociar muy bien con sopiepdades, arrendaron sus
fincas con la finalidad de sacar algun beneficitegdautilidades que produjeran, este tipo de
contratos condicionados o convencionales les pirrimitrementar sus ingresos, ya que
aparte de recibir el pago de la renta y los réddbtenian una cantidad de la produccion de
sus tierras y a la vez, comprometian a los arraridat a pagar una parte del
mantenimiento.

La Iglesia Catélica desempefié un papel importaoteocrentista y prestamista “no
le interesaba mucho si el capital estaba inmowbzaor afios sobre una propiedad, siempre
y cuando los réditos se siguiesen pagando”, cuahdeudor no cumplia con el pago en el
plazo acordado, negociaba con él para fijar unroh@e@do tiempo, ya que no le
preocupaba tanto la reintegracién del dinero pdestsino que el deudor pagara los
réditos?*’ En San Luis Potosi, existen escrituras que coafirfo anterior, por ejemplo el
13 de septiembre de 1841, la sefiora Ricarda Sobecdnocié un capital de 6 500 pesos a
favor del presbitero Manuel Diez —cura y juez eéigo de la ciudad— y al no poder
pagar dicha cantidad solicité una prérroga de dimss,adejé hipotecada una casa con un
rédito del 5% anual, la sefiora cumplio con el plamrdado y terminé de pagar el capital y
los réditos el 16 de octubre de 1843, por lo questaitura quedé cancelatfs.

También existen otros casos en que los particukoksitaban una prérroga para

saldar la deuda, pero no cumplian puntualmenteet@ago y terminaban redimiéndolo

246 AHESLP, RPPYC, Protocolo del escribano publico arrriola, 1843, fojas 41-48, s/n.
247 cervantes, “El declive del crédito...”, 1995, p. 144
248 AHESLP, RPPYC, Protocolo del escribano publicoiltar Vega, 1841, fojas 649-651, acta 240.
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después de mas de treinta afios, como fue el calkosdéiora Petra Sanchez y su esposo
Tomas del Hoyo, quienes el 15 de febrero de 18d@nxieron un capital de 500 pesos a
favor del convento de San Francisco, el préstantizeepor cinco afios bajo la hipoteca de
una casa con rédito del 5% anual, la escrituraaseetd el 11 de abril de 1878 quizés
porque se pago la deutfd.El contrato no especifica cuéles fueron los matipor el cual
se extendio la prorroga ni las condiciones en cueaeslizd, pero probablemente los
deudores llegaron a un acuerdo con los religiogbs@hvento y éstos aceptaron por la
confianza que les tenfan o porque los réditos émeaumentg>°

En los afios posteriores a 1843, el clero catolatogino hizo pocas transacciones
de sus bienes, en 1844 se localizé un contratcesabreconocimiento de capital que el
gobernador provisional del estado José Maria Rigaltardo, reconocié a favor del curato
de Guanajuato sobre el gravamen de una casa ul#nddaciudad de MéxicG* En 1845
existen dos escrituras una de arrendamiento ydettan reconocimiento de capital a favor

del Presbitero Esteban de la Rivay en 1846 un contrato de un préstamo hipotecario

249 AHESLP, RPPYC, Protocolo del escribano publicoiltar Vega, 1840, fojas 62-63, acta 32.

20 Cabe sefialar, que con la ley del 12 de julio d891&l Gobierno Federal nacionalizd los bienes
eclesiasticos y suprimio las 6rdenes religiosase@llamento de la ley, detall6 las reglas paralkdiscacion

de los bienes raices y el pago de hipotecas. Pemastivo, la deuda de Petra Sanchez y Tomas dgb Ho
pasé a favor del gobierno del estado. Posiblemangéscritura fue cancelada en 1878 porque llegaran
acuerdo con el gobierno para saldar la deuda oupoéste canceld la escritura y se adjudicé la casa
hipotecada. Lo importante es resaltar, que lassleyeedidas por el gobierno modificaron por diasnt
circunstancias, el procedimiento de los pagos depi@stamos eclesiasticos, y en este caso quizas la
cancelacion de la escritura correspondié a la natizacion de los bienes de la Iglesia Cat6licaréta, El
proceso de desamortizacién 2008, pp. 89-90.

21 AHESLP, RPPyC, Protocolo del escribano publico ikter Vega, 1844, foja 388, s/n. Debido a la
premura del tiempo para concluir esta investiggcs®to consulté las escrituras de enajenacion eleebiy
capitales realizados por el clero catélico seculergular de San Luis Potosi, sin embargo en lowpolos
mencionados, se encuentran algunas escrituras idapea favor de los demas establecimientos rebgios
como cofradias y capellanias.

22 AHESLP, RPPYC, Protocolo del escribano publicoitar Vega, 1845, fojas 166-169, acta s/n.
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otorgado a Mariano Martinez sobre la hacienda ddd, y un reconocimiento de capital a
favor del Presbitero Antonio Mascofd.

A continuacion utilizaré las siguientes graficasrapaxponer el numero de
transacciones sobre ventas de fincas, préstamosebgvios, reconocimiento de capital,
arrendamientos y donaciones registradas por laiggléatdlica de San Luis Potosi durante
el periodo de 1833 y 1847, de esta forma mostraé fue el tipo de transaccion que
sobresale y quién del clero catdlico secular y leeginvirti6 mayor capital, esto me
permitird ofrecer un acercamiento en cuanto a logimientos realizados por la Iglesia

Catolica y comprobar si tuvo o no actividad delsieses durante los afios estudiados.

Gréfica 1.- Transacciones realizadas por la Iglesieatdlica de San Luis Potosi entre 1833-1847

16
13

Fuente: Elaboracién propia, con base en AHESLP, RPPC.

253 AHESLP, RPPyC, Protocolo del escribano Publicoistar Vega, 1846, foja 127, acta s/n. Para el 12 de
octubre de 1846, se autoriz6 a los reverendosdwelg mayordomos de las comunidades religiosasleven
sus fincas. El permiso fue con la finalidad de guelero catdlico pudiera otorgarle al Gobierno ératiun
préstamo. Dublan y Lozanbegislacion mexicana,.tomo V, nim. 2910, 1876, p. 180.

5 a totalidad de las transacciones de la gréficauipan 54. La informacién consultada proviene de lo
siguientes notarios: Lic. Antonio Maria Suarez 18834, Lic. Mariano Vega 1835-1847, y Lic. Manuel
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Como puede observarse, el contrato que sobresaledesreconocimiento de capital y con
una minima diferencia el de préstamos hipotecaldosual indica que la Iglesia Catdlica
de San Luis Potosi prefirid prestar dinero que gesds fincas, tal vez porque la mayoria
de ellas ya las tenia arrendadas o porque le fa@ci@ejor otorgar préstamos para recibir el
capital que obtenia de los réditos, y seguir reaithd los ingresos de las rentas de sus
propiedades.

Es importante aclarar que el nUmero de contrat@stetipo de transacciones, varié
por afic®> seguramente por la presencia de los acontecinsientscitados en esa época,
como fueron las guerras civiles, la publicacionageleyes y circulares que prohibieron la
enajenacion de bienes raices y capitales de mamedas o por la imposicion de préstamos
forzosos asignados por el Gobierno Federal y ésesttm Ultimo quizas fue un factor para
gue el clero catdlico potosino ocultara informacgobre sus bienes, asumiera no tener
suficientes recursos y evitar que el gobierno sectmfiscara, una forma de hacerlo tal vez
fue mediante la negociacién de palabra con losdamdjtarios, siendo la confianza mutua la
garantia para que pasado el peligro recuperarisuss.

Ahora bien, la siguiente grafica ilustra el nUmeéeocontratos otorgados por el clero
catdlico secular y regular de San Luis Potosi el®23 y 1847, en ella se visualiza quién
realizé mas escrituras de enajenaciéon ante loghagos publicos y si aplicaron las leyes y

circulares que prohibieron cualquier tipo de trangm sobre sus activos.

Arriola 1843-1846. Las graficas que posteriormesgeilustraran, se elaboraron del mismo fondo y la
interpretacion de las mismas se basaron Unicaneengstas fuentes.
5 yéase tabla 6 de los anexos.
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Gréfica 2.- NUmero de contratos realizados por ellero catdlico de San Luis Potosi
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Fuente: Elaboracién propia, con base en AHESLP, RPPyC.

Se aprecia que el clero catdlico secular tuvo magtividad que el regular, esto obedecié a
que ellos no estuvieron impedidos para hacer mevitos de sus bienes, en las tablas que
se insertan en los anexos, se menciona cualesmflesdipos de contratos que realizaron.
Después destaca el numero de escrituras otorgasladag Ordenes religiosas, los
Franciscanos fueron los que mas contratos reatizdeo siguieron los Mercedarios y
Carmelitas. Durante los afios en que no podian rarajgienes, se encontraron pocas
transacciones, aunque las escrituras no espec#ita acta la autorizacién del gobierno,
probablemente si se efectuaron con su aprobaciadp djue la mayoria de los
adjudicatarios eran funcionarios publicos y paftéims que tenian el capital para asegurar
el pago, pues factiblemente eran personas queuardapital acumulado desde afios atras,
algunos de ellos tenian propiedades eran duefidgenl#as, fincas, minas, ranchos y
haciendas. En las siguientes gréficas, se preseptmital que invirtio el clero catdlico en

ventas, préstamos hipotecarios, reconocimient@piat y arrendamientos.
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Gréfica 3.- Capital de ventas de fincas eclesidsis en San Luis Potosi
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Fuente: Elaboracién propia, con base en AHESLP, RPP¥C.

La grafica explica el capital que obtuvo el cleaidtico secular y regular de San Luis
Potosi de las ventas de sus fincas. Se aprecidoguiocesanos fueron los que tuvieron
mayor ganancia debido a que no se les impidio zamaliontratos de ventas durante el
periodo 1833 y 1847. En la tabla 1 del anexo, sestnan los nombres de los compradores
y vendedores de fincas eclesiasticas y el preciguense traspasaron. La informacién
localizada indica que estas ventas se realizaréewvar de particulares y funcionarios
publicos, no se cuenta con la cantidad del valak de las propiedades, por lo mismo es
dificil comprobar si hubo o0 no malversaciones, gdergue si puede asumirse es que el
valor de la compra obedecio a su plusvalia y aldesen que se encontraban las fincas. Por
ejemplo, una casa fue vendida en 2 000 y otra@05esos, ambas ubicadas en el centro

de la ciudad, y 5 casas pequefias en conjunto skeven en 900 pesos, todas ubicadas en

%6 En esta gréfica se tom6 en cuenta el total detalaque recibieron los diocesanos y las érdenkigiosas
de la venta de sus fincas realizadas en 1833, 1838 y 1842, porque solo en estos se encontrstregide
este tipo de transaccion.
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la mancha urbana de la capital, y dos casas castifneron vendidas en 700 pesos, un
precio muy inferior en comparacion a las de ot@asas también situadas en la ciudad.
Estos ejemplos, explican que la diferencia de dadgs recibidas por la venta de las fincas
se debid a la plusvalia, al estado en que se eabant o tal vez, a un trueque entre el
vendedor y comprador sobre el pago de una deudspeatial.

El convento de la Merced registr6 pocas transaesicen escrituras notariadas,
seguramente debido a su obediencia a las disposgite las circulares que prohibieron la
enajenacion de fincas eclesiasticas, pues durangea#ios no se localizaron mas escrituras
de ventas, a excepcion de una casa que tuvo quiveara completar el pago de un
préstamo forzoso asignado por el gobierno del estad agosto de 1842. Las actas
notariales sefialan que los Mercedarios vendiergnnak de sus fincas a un precio bajo
porque no podian sacar utilidades por el mal estadqpue se encontraban.

Los compradores sacaban beneficios de las promedpce adquirian al revenderlas
a un precio mas alto, por ejemplo la sefiora RUfioaes, compré el 19 mayo de 1838 al
convento de la Merced unas tierras ubicadas eraett® Terreno cerca de la ciudad de
San Luis Potosi, compuestas de 10 fanegas, undarmu sus cercas respectivas, unos
jacales y un terreno anexo para criar ganado ca dealO caballerias de tierra, en la
cantidad de 1 500 pesos; a los pocos dias, vehdiéfiar Matias Guzman las mismas
tierras en 2 000 peséy.

Por su parte, el convento de San Francisco stdeaha venta cuando se acaba de
publicar la circular que prohibi6 a los regularesder fincas, y aunque no consta en el acta

la autorizacion del gobierno para hacer la tranéacse asume que tuvo el permiso, ya que

T AHESLP, RPPYC, Protocolo del escribano publico ittar Vega, 1838, fojas 317-321, acta 129, y fojas
346-349, acta 139.
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el magistrado del tribunal de justicia y vice-saaddel convento, intervino para vender a
nombre de los Franciscanos, una casa al diputadoGuzman en la cantidad de 1 000
pesos, ubicada en el centro de la capitaComo se observan en las tablas de los anexos, la
mayoria de los contratos realizados por esta orel@jiosa fueron otorgados a favor de
particulares con un cargo politico, posiblemente lps relaciones que tenia con ellos, o
porque se vieron obligados a vender sus propiedadegsrtas personas para conseguir
recursos y poder prestar dinero al gobierno deldestLos funcionarios publicos —no
todos— aprovecharon las necesidades econdmicateqizn las autoridades civiles para
adquirir fincas eclesiasticas e incrementar swifat Respecto al convento del Carmen,
solo se localizé la venta de un terreno a un precity bajo, no registraron muchos
movimientos ante los notarios publicos de San BRaitosi, pero tal vez si enajenaron sus

bienes a personas de confianza por los motivogyaestos.

Gréfica 4.- Capital de préstamos hipotecarios reatiados por el clero catélico de San Luis Potosi
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Fuente: Elaboracién propia, con base en AHESLP, RPPyC.

28 AHESLP, RPPYC, Protocolo del escribano publicoiltar Vega, 1838, fojas 480-481, acta 188.
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Esta grafica muestra el capital que el clero catllnvirtio en préstamos hipotecarios
durante los afos de 1833, 1837 a 1843 y 1846, &idayvan estos afios porque son en
donde se localizaron registros de este tipo deratmntno se contemplo el capital recibido
por los réditos porque no cuento con la cantidadtt@x ademas las escrituras no sefialan si
fue cubierto puntualmente.

Como se ilustra, el clero catolico secular otorgs rpréstamos hipotecarios que las
ordenes religiosas al menos asi lo asientan lastreg notariales, los cuales se concedieron
a funcionarios publicos, comerciantes y hacendadeguramente porque ellos podian
reintegrarles con exactitud la cantidad prestagardos vinculos que tenian, eran sujetos
de crédito.

Los préstamos registrados por el convento de Samcisco fueron durante los afios
en que no se prohibié enajenar ni redimir capitaksonvento de la Merced, solo registro
a principios del afio de 1833, dos préstamos hipatecuno de 500 y otro de 1 600 pesos,
y el convento del Carmen realiz6 un préstamo de @¥wbs, puede ser que las 6rdenes
religiosas no contaran con suficiente dinero eotefe y por eso la gente recurria con los
diocesanos, ademas porque éstos si estaban ridsliara hacer transacciones de sus
bienes.

Este tipo de contratos, favorecia al clero catgiomue cobraba un interés del 5%
anual sobre el capital prestado, estos se efectulad#sta por mas de 10 afios, segun el
acuerdo al que llegara con los deudores, los awlizados, la mayoria los hizo por 5 afios

a deposito irregule’ Los religiosos obtenian buenas ganancias de smediesto les

%9 E| deposito irregular “se constituye depositanigota cantidad de dinero en poder de algiin comemsia
minero, agricultor o cualquiera otra persona, bajoondicién de que el duefio del dinero no puedeartn
dentro de un plazo determinado, generalmente 5 afimgéis 0 menos, y que el que recibe el depdsigaepa
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permitia incrementar su caudal, sobre todo cuaosl@éudores solicitaban prorrogas para
redimir el préstamo, debido a que los réditos adai@m segun el tiempo concedido,

ademas podria salir favorecido en caso de no aesdizel pago porque se adjudicaba la
finca hipotecada y ésta podia tener un valor mayarcantidad prestada. Es dificil conocer
si se dieron este tipo de casos, ya que la magerias escrituras no sefialan el avalu6 de

las fincas ni en todas se especifica, si el préstareintegro.

Gréfica 5.- Capital reconocido a favor del clero c#lico de San Luis Potosi
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Fuente: Elaboracién propia, con base en AHESLP, RPPyC.

Esta grafica sefiala el capital reconocido a faebickbro catdlico potosino, se tomaron en
cuenta los afios de 1835, 1837 a 1842 y de 1844& d@que son los Unicos en donde se

encontrd informacion al respecto. Se observa geedlocesanos invirtieron un mayor

por todo este tiempo al duefio un 5% anual”. Pogdoeral el deudor afianza la devolucién del dinero
prestado con la hipoteca de alguna propiedad.dfs;Biccionario razonado de legislacién civil, 1996.
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capital, esto indica que hicieron mas movimientesuds activos, posiblemente recibieron
altos ingresos de los réditos impuestos sobreisng®

En la tabla 3, salta a la vista un contrato en daglddiputado José Maria Flores
quien también llego a ser gobernador del estad®add_uis Potosi, reconocio un capital de
3 000 pesos a favor del juez de testamentos, eajedl y obras pias del obispado de
Morelia, la deuda y los réditos los redimio el 3fderero de 1843, mismo dia en que fue
expedida la circular que prohibié la enajenacionfideas y redencidn de capitales a
regulares, corporaciones eclesiasticas y toda digsesstablecimientos piadosos, este
contrato pudo efectuarse antes de ser publicadal estado o con la autorizacion del
gobernador, pues el cargo politico de Flores pudlftuii para poder realizar la
transaccion °

En diferentes casos los particulares vendian sesdaipotecadas, pero no redimian
el pago de los réditos, traspasaban la deuda alondeefio, obligandolo a pagar el
gravamen de las fincas al clero catdlico. Paraaewtialquier tipo de problemas que se
generaran por los traspasos, los involucrados oetan el capital ante el notario publico
por ejemplo, el fray Félix Rosa Angel —Comendadeial Tercera Orden de la Merced—
reclamo6 a Refugio Gallardo una casa hipotecadaupolios herederos del antiguo duefio,
la vendieron sin reconocer el gravamen de la fietacta no especifica si la deuda fue
pagada, por lo que se desconoce si la escritutibrada?®

Como se observa en la tabla 3, se localizaron slost@as de reconocimiento de
capital a favor de los Mercedarios, las cantidadiesidadas suman 4 000 pesos que son los

sefialados en la gréfica. Los Franciscanos regstreinco escrituras, cuyas cantidades en

260 AHESLP, RPPYC, Protocolo del escribano publicoidtas Vega, 1842, fojas 141-145, acta 67.
261 AHESLP, RPPYC, Protocolo del escribano publicoiltar Vega, 1838, fojas 39-40, acta 27.
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conjunto suman 3 900 pesos, cifras muy inferiodesapital que tenian invertido los
diocesanos, aunque no por ello significa que novidton buenas ganancias, ya que en
algunos casos, los deudores incumplian con susspagatendian los contratos por mas
tiempo.

Por ejemplo, Gabriel Tovar en representacion dseféora Juana Uresti y Mier,
solicitd en enero de 1838 un préstamo a los Freawts de 2 100 pesos con un rédito
anual del 5%, el contrato se hizo por 5 afios, lmjopoteca de una casa ubicada en la
plazuela de la compafia —Plaza Fundadores—, emesao afo el licenciado Tovar
reconocié a nombre de Juana Uresti, un capitalO@ep@sos que resultaba de la deuda de
ese préstamo, segun se asienta en la escritungydteca fue liberada el 8 de octubre de
1860. En 1843, debié haber pagado la cantidad, pese realizé porque estaba prohibido
redimir capitales a favor del clero catdlico regutaporque solicitd una prorroga. Sin
embargo, existe la posibilidad de que en ese mteaya pagado alguna parte de la deuda o
solicitado un nuevo préstamo bajo la hipoteca dmitana casa, lo importante es resaltar
gue conforme pasaban los afos, los réditos ibaremamdo, por eso los religiosos
preferian invertir sus capitales en calidad de tpndégs hipotecarios para obtener mas
ingresos. En el caso de la sefiora Uresti, los F@anmos tenian una buena garantia porque
la casa hipotecada estaba situada en un lugafoédér la ciudad de San Luis Potosi, y por

su plusvalia podian arrendarla o venderla a un premio?®?

262 AHESLP, RPPYC, Protocolo del escribano publicoiltes Vega, 1838, fojas 4-11, acta 6.
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Gréfica 6.- Capital de arrendamientos de fincas detonvento del Carmen y de San Francisco
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Fuente: Elaboracién propia, con base en AHESLP, RPPyC.

Esta grafica muestra el capital de dos arrendapsene fincas realizados por el convento
del Carmen y el de San Francisco, ya que fueronimisos registros localizados en los
protocolos. El primero arrendd su huerta en 65@%esuales y el calculo del capital se
realizé por los cuatros afios en que se rento.delnslo, alquild un local a los empresarios
Joaquin Maria Erraza y Cayetano Rubio en 20 pesosuales durante diez afos, el cudl
sirvi6 como establecimiento de la Fabrica de Tab&Ed\No se encontraron mas registros
de este tipo de escrituras, infiero que tal vezleto catolico potosino no registré la
mayoria de los arrendamientos de sus fincas papager el impuesto de la escritura o para
gue el gobierno no tuviera conocimiento del nuntEr@ropiedades que poseia, ademas las
ordenes religiosas debia contar con la autorizadén sus Provincias para hacer

movimientos de sus bienes.

263 AHESLP, RPPYC, Protocolo del escribano publicoitar Vega, 1840, fojas 406-412, acta 175.
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Gréfica 7.- Capital invertido del clero catdlico seular y regular de San Luis Potosi durante 1833 ygu7
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Fuente: Elaboracién propia, con base en AHESLP, RPPyC.

Como se observa, durante los afios de 1833 a 1@l didcesanos invirtieron un mayor
capital al de las oOrdenes religiosas, debido a egms si tenian permitido realizar
transacciones, aunque esto no quiere decir, queigrosas fincas y capitales porque las
ordenes religiosas también tenian propiedades fiedrastado, que eran administradas por
sus casas Provinciales, ademas para hacer tramsas@n San Luis Potosi, debian tener su
permiso, tal vez por estas circunstancias existecag escrituras en los protocolos
revisados.

Las graficas expuestas indican que el clero cat@ecular y regular potosino, opto
por invertir su dinero en calidad de préstamosthigarios para incrementar su caudal. El
convento de San Francisco hizo mas movimientosudeastivos que los conventos de la
Merced y del Carmen por los vinculos que tenialaarlase politica del estado y porque
confiaba en que los deudores pagarian los préstpomisalmente, esto le facilitdé hacer

transacciones durante el tiempo en que lo tuviprohibido.
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En contraste a los diocesanos y Franciscanos,lento de la Merced invirtid
poco capital de sus bienes, los casos expuestalaseaiue sus deudores se demoraban en
pagar las deudas y por lo mismo no contaba couisnfe efectivo para seguir otorgando
préstamos; respetaron las disposiciones de lasilaies mencionadas, concedieron
préstamos al gobierno y para cubrir el total dealatidad asignada se vieron obligados a
vender sus fincas, estos factores pudieron inflara no realizar escrituras de enajenacion
ante los escribanos publicos.

En cuanto al convento del Carmen, no hay muchanrdoion en los protocolos
consultados sobre los movimientos que hizo de mred entre 1833 y 1847, es posible
gue la mayoria de los contratos los haya realitfmdRyovincia de San Alberto y por ende,
efectuado en la Ciudad de México, como fue la eseride arrendamiento de las fincas
rusticas que alquilé a la Compafiia Neri y Barrios kasos expuestos han demostrado que
los Carmelitas hacian dilapidaciones y malversasotle sus propiedades, tal vez esto
también justifique el hecho de que no haya sufieerregistros notariados de sus
transacciones en San Luis Potosi, claro sin haaer &do, los conflictos agrarios que
enfrentaron desde su llegada con los pueblos desigdoarticulares, pues en esos casos no
podia hacer escrituras de enajenacion por tenlitiggm sus propiedades?’

Es claro, que la clase politica de la capital de Bais Potosi resultd beneficiada
con la enajenacion de los bienes eclesiasticodizanbn su poder e influencia para realizar
transacciones con el clero catélico. En algunoss;dss religiosos se vieron obligados a
vender sus propiedades para prestarle dinero &rgobestatal, supieron negociar con los

particulares mediante préstamos hipotecarios pamseratar sus capitales, pero también

%4 para un estudio mas profundo de los conflictosrimg que enfrentaron los Carmelitas con distintos
actores sociales de San Luis Potosi durante @ Xiglll, véase Duran, “Beneficiarios a litigantes,.2011,
pp. 43-66.
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para no recurrir con los escribanos publicos porotea perder sus bienes sin recibir una
indemnizacion.

Los préstamos otorgados por la Iglesia Catolicagiwod, dependian del capital
disponible que tuviera, porque si los deudoresrgnaiatarios morosos no depositaban el
reintegro del empréstito ni amortizaban el pagtodeéditos, le era imposible a la Iglesia

seqguir prestando dinero a los particulares y alegnb del estado.

3.3.- La contribucién econdémica del clero catélicale San Luis Potosi en la guerra
contra Estados Unidos de Norteamérica

En 1845, la Republica de Texas se anex6 a Estadio®dJde Norteamérica, su limite con
México era el rio Nueces, pero los texanos sostvique su frontera llegaba hasta el rio
Bravo, el Gobierno mexicano se neg6 a aceptarloparéir de entonces, crecieron las
tensiones entre ambos paises por los limites fimage esto llevé a una guerra extranjera.
El conflicto bélico debilitd mas la situacion ecamda mexicana, el dinero no
alcanzaba para comprar armas, uniformes y culwigéstos del ejército, las revoluciones
presenciadas a favor del federalismo habian agaeato parte de los ingresos del erario
nacional, y ante la invasion extranjera, los feligtess continuaron luchando en contra de
los centralistas. En los primeros dias del mesgista de 1846, ocuparon el Palacio de
Gobierno, lo que les facilitd apoderarse del poejeccutivo, reinstaurar la Republica
Federal y la Constitucion de 1824 por ende, lasmbdaas Departamentales quedaron
abolidas, se instauraron las legislaturas y lasdestvolvieron a ser gobernados conforme a

sus constituciones localé&.

265 Costeloel.a Republica central., 2000, p. 375-376.
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Mientras estos sucesos acontecian, el estado deu&aRotosi carecia de recursos
para atender las necesidades de la administracibticp, el comercio se encontraba
paralizado debido al bloqueo de los puertos porejékcito norteamericano y la
desesperacion de los habitantes por no ver ressltiyorables en el estado, aumento
constantemente. Por estos motivos, los politidmsrdies Lugardo Lechon, Félix Mateo,
Miguel Lazo, Mariano Avila, Crescencio Maria Gordpduan N. Gonzéalez enviaron una
carta a Valentin GOmez Farias, quien entonces beaupa ministerio de la hacienda
nacional, solicitando su intervencion ante el SoyareGobierno para que nombraran a
Vicente Romero gobernador del estado. No estahafiorcoes con la administracion de las
autoridades establecidas, consideraban a los fusn@ds publicos “tan inconsecuentes en
principios politicos, tan faltas de pudor como tesay descarados” que sacrificaban su
dignidad a cambio de conservar sus empleos, al mua otros sectores de la sociedad
pedian autoridades competentes, honestas y pedgply en ese momento, creian que la
“energia, fibra y constancia” de Romero era nec@gara gobernar y conducir el bienestar
de la poblaciér®®

Los diputados como otros individuos, sentian urgag®acia la figura de Vicente
Romero, quien después de 12 afios de habérselencolida la pérdida de empleo e
incautacién de sus bienes por desfalco en lassgnihlicas, aln conservaba respeto y

prestigio en la sociedad potosina, creian que dicalismo y presencia al mando del

%6 TxU, VGF, [8-26-46] V. 1624. Los diputados liberslsefialaron que el general Pedro Ampudia, habia
propuesto al Supremo Gobierno, como candidatostaémo de San Luis Potosi a Tirso Vejo y Luis Godo
patentizaron que esa propuesta solo era el votmdedividuo, quien no conocia ni habia tratadoieekte
Romero ni mucho menos presenciado sus actos guivesmaeconocieron las virtudes de ambos candigato
pero los consideraban aptos para tiempos de pazwgna las circunstancias del momento “en que sesita

un nervio y energia que no tiene el Sr. Vejo, y lgueonozcan y les inspire confianza a todos lde$inos,

lo que no sucede con el Sr. Godoy por que no escam sino de uno u otro vecino, de tiempos reniptos
aseguraron que el voto publico se dirigia hacieeMie Romero, y si no se habia pedido por medionde u
representacion formada por mil ciudadanos era goagu estaban acosados por las actuales autoriglades
guerian que los habitantes resultaran perjudicados.
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ejecutivo coadyuvaria a mantener el orden publica yemover de sus cargos a los
ambiciosos y quebrantadores de las leyes constitalgs. No obstante, su solicitud no fue
aceptada y al restablecerse el sistema federal an L$is Potosi, se encomendd
temporalmente el poder ejecutivo a Manuel José thieses después se instald la VI
Legislatura Constitucional y Ramén Adame fue nombrgobernador del estado.

La clase politica mexicana acogio¢ favorablementeesdauracion del federalismo,
pero eso no significo el establecimiento de lagudidad publica, debido a que algunos
lugares del pais, se encontraban invadidos pojésatite norteamericano. El presidente
Santa Anna se trasladoé a la ciudad de San LuisPodoa organizar su ejército, utilizo los
alrededores del Santuario de Guadalupe para estabdel cuartel general, reclutd e
instruyé a un considerable nimero de hombres a jaralas armas, y solicité el apoyo
econémico de los estadt¥.

Las autoridades potosinas contribuyeron con todegsecursos al conflicto bélico,
los ingresos de la tesoreria del estado se enviategramente a la comisaria del ejército,
los funcionarios publicos otorgaron un porcentagesds sueldos, y las distintas clases
sociales colaboraron con sus propios recursosjgra £n especie o dinero en efectffo.

El Gobiernos Federal y estatal junto con sus rdisesc Congresos, buscaron
diferentes estrategias para hacerse de recursogtalen varios subsidios extraordinarios
para la guerra, entre ellos, que todos los prapistale fincas urbanas de la Republica,
particulares, conventos, cofradias, institucionet ycualquier clase, pagaran por una sola

vez, el importe de un mes de sus arrendamiéfitos.

%7 cafiedo(et. al.) “El Congreso potosino...”, 2000, pp. 96-99.
298 velazquezHistoria de San Luis Potas2004, vol. Il, p. 571.
269 AHESLP, Periédico Oficial.a Epoca San Luis Potosi, Nim. 14, jueves 22 de octubrk8dé.
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El Congreso del estado de San Luis Potosi, tantbrad medidas para contribuir a
la misma causa, mediante el decreto niUmero 9,iaditon préstamo voluntario o forzoso
por 50 000 pesos, que se pagarian con las rentastdelo, la hipoteca de sus fincas y
bienes del ayuntamiento, si no era suficiente,laorenta de las fincas, plata y alhajas de
todas las cofradias existentes en la capital, @elftu@rio de Guadalupe, del Colegio
Guadalupano Josefino y del Hospital de pobféfara contraer otro préstamo de 30 000
pesos, ordend la recaudacion de todas las cantidqule produjeran los arbitrios de
hipotecas sobre bienes raices existentes en doesilacas de colegios, hospitales, ejidos,
tierras, casas pertenecientes a los ayuntamiergbscobro de los adeudos por
contribuciones directas y la reduccién de sueldo®s méas altos empleados del estddo.

La rigueza de la Iglesia Catdlica volvio a ser fa atencion para los grupos
politicos, no les quedaba otro recurso que recarria venta o hipoteca de los bienes
eclesiasticos, incluso ciertos residentes de Nu@saans cercanos a Valentin Gémez
Farias, creian que el mejor medio para remediaitlacion fiscal del erario nacional y
favorecer los elementos de industria y la prospédride México, era necesario que el
Gobierno Federal se apoderara de los bienes desmaunertas, pero con la autorizacion del
Sumo Pontifice de Roma, ya que de esa forma auitdos clamores y las revoluciones
impulsadas por el clero catélico y el pueblo exwfd? Sin embargo, dadas las
circunstancias del pais, en ese momento era diggbciar con el Papa porque se requeria
de tiempo y lo importante era conseguir dinero idiat@mente para atender los gastos de

la guerra y de la administracion publica.

27 AHESLP, CLD, 1833-1848, San Luis Potosi, 18 de@ude 1847.
2’1 AHESLP, Periddico Oficiall.a Epoca San Luis Potosi, Nim. 50, jueves 14 de ener®d&.1
22 TyU, VGF, [9-18-46] V. 1803.
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El 19 de noviembre de 1846, el Gobierno mexicaspudio que el clero catélico
secular y regular de ambos sexos del arzobispadéaeo y obispados de la Republica,
expidieran a su nombre letras hasta colectar lddzmhde 2 millones de pesos, éstas se
repartieron entre las personas acomodadas de st eel importe lo pagarian dentro de
ocho dias de haberse publicado el decreto, lessle@rian giradas por los ministros de la
tesoreria general. El clero catolico estaba obtigadsatisfacer el importe dentro de dos
afnos, los tenedores de las letras podian desigmzasfo rentas de las corporaciones
eclesiasticas en caso de que no se les pagara dlenseis meses, contados a partir del
vencimiento de los dos afos. La persona que norpaglaimporte de la letra seria
embargada con sus bienes, exponiéndose a que atramal mejor postor hasta cubrir el
importe total de la letra en dinero efecti/d.

A San Luis Potosi se le asignaron 42 000 pesosidadmue se distribuy6 de 6 000
a 200 pesos entre la clase politica y econdmicaagiiva del estado, en las tablas 7 y 8
del anexo, se visualiza la proporcion del impone glebia entregar a las didcesis que
pertenecia, y los nombres de las personas queaastaiigadas a contribuir de acuerdo a
su condicién economica.

El clero catdlico secular y regular de San Lui$oBip en un acto de patriotismo y
adhesion a la defesa de la nacion, doné la cantiéa800 arrobas de cobre para los
proyectiles de guerrd? El Fraile Félix Rosa Angel del convento de la Mekcentregé al
gobierno estatal la cantidad de 500 pesos, pafehgéiber quedado gustoso de contribuir en

favor de su patria y dispuesto a hacer lo que estana su alcance para salvaguardar la

273 publan y Lozanolegislacion mexicana,.tomo V, nim. 2923, 1876, p. 211. También se rérav
prohibicién que tenian las corporaciones eclesi@stpara enajenar y gravar sus bienes sin perrsimzial
del gobierno, bajo pena de nulidad del contratérdida de oficio al escribano publico que la elabar

274 AHESLP, Periédico Oficial.a Epoca San Luis Potosi, Nim. 39, sabado 19 de diciemiért846.
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independencia’” El gobierno y los editores del periédico oficial @stado, tomaron como
modelo este tipo de acciones para incitar al redto la poblacibn a cooperar
econdémicamente y espiritualmente con la guerragstas circunstancias era importante
mantener el sentimiento de unién y soberania natpara defender el pais.

La alta jerarquia eclesiastica temia a una comi@nade sus propiedades y
mostraba mas preocupacion en conservar la riqueza tyjlesia Catélica que auxiliar al
Gobierno Federal, pero a aun asi —segun se acentlds peridédicos de la época— no
limitd esfuerzos y medios para ceder el importeadendamientos de sus propiedades y
recursos propios con tal de defender a la pasiimpdependencia vy la religién catolfca.
Estos comentarios de alguna forma, reivindicaroprestigio que habian perdido en afios
anteriores a causa de su resistencia al cumplimidatlas reformas eclesiasticas y su
participacién en las conspiraciones fulminadas entra de las autoridades federales,
ambas dejaron a un lado sus fricciones, trabajanotonjunto para un mismo fin, ganar la
guerra y proteger la nacion mexicana.

Los religiosos también ofrecieron sus servicios a@apellanes de los cuerpos o en
las filas del ejército, segun Manuel Muro entregBe encontraba el fraile franciscano José
Maria Herrera, quien murid en la batalla de la Atgm cuando se encontraba confesando
a un subteniente agonizaiféEl panico y la zozobra en la sociedad aumentaba dé,
las familias de los militares se apoyaban en sesncias religiosas con la esperanza de

volver a ver a sus seres queridos con vida. Laegesdurria a los templos, pedia por el

275 AHESLP, Periddico Oficial.a Epoca San Luis Potosf, Nim. 9, sabado 10 de octubdsds.

7% Cafiedo y Salazar, “El discurso...”, 2010, p. 213.

27T Muro, Historia de San Luis Potasi, 1973, tomo Il, p. 414. Antes de la batalla deAfagostura-
Buenavista en 22 y 23 de febrero de 1847, Santa Anfrentd otras batallas, la de Palo Alto, Reslacka
Palma y Monterrey (8 y 9 de mayo, y del 20 al 24ejatiembre de 1846, donde no sali6 victorioso.
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triunfo del ejército mexicano, los sacerdotes ¢hriglas oraciones de los fieles y las
campanas de las iglesias sonaban constantemeatkguar rogativas®

El conflicto bélico, no solo trastorné la paz de individuos, sino también afectd
sus practicas culturales y religiosas, los catélgiatieron amenazada su fe y religion ante
la posible entrada del protestantismo, los potasitemieron que los extranjeros se
apoderaran de sus conciencias, costumbres y @todicos, prohibieron su entrada a los
templos catélicos y mantuvieron lejos de su alcdmE®bjetos misticos para que no fueran
ultrajados’”®

Para evitar asaltos y robos sacrilegos, el Gobidéraderal advirtié al vicario
capitular del arzobispado que por cualquier mediermtliera “la nacionalidad de México,
las vidas, las propiedades y el culto de la Saetai@n que profesamos”, difundiera en el
clero catélico secular y regular que por la sendhhbnor muriera si fuera preciso,
defendiendo su patria y religion, protegiera lagerade la Virgen de Guadalupe, que era la
patrona y Unico consuelo de los mexicaff0€n San Luis Potosi, un grupo de mujeres
devotas solicitaron que la imagen de la Virgen dadalupe permaneciera en la parroquia
principal hasta que finalizara la guerra, porque edrespacio para el culto y trasladarla a
otro lugar significaria doblegarse ante el invassta accién fue una forma de manifestar
su resistenci&’ Los simbolos religiosos representaban en la sadiegexicana distintos
conceptos 0 sentimientos: esperanza, confianzaméeal, paz, piedad y entre otros,
proteccion, la gente se valia de ellos para expmsacreencias religiosas y reconfortarse

ante los momentos de angustia y temor.

278 Muro, Historia de San Luis Potosi, tomo I, 1973, p. 430.

2’9 cafiedo y Salazar, “El discurso...”, 2010, p. 227.

280 AHESLP, Peridico Oficial.a Epoca San Luis Potosf, Nim. 150, martes 14 de septiendr847.
2! cafiedo y Salazar, “El discurso...”, 2010, p. 224.
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La clase politica, el clero catdlico y los dem&stares de San Luis Potosi,
contribuyeron en cuanto pudieron con sus propiosrses para los gastos del ejército, sin
embargo su aportacién no fue suficiente, Santa Aensentia desesperado por no recibir
auxilios pecuniarios del Gobierno Federal y de otestados de la Republica, por este
motivo encomendd al general Manuel Crescencio Repitar en el Congreso general la
aprobacion de una ley para solicitar un préstam@@enillones de pesos mediante la

hipoteca de los bienes eclesiasticos, considerd que

por diez afios remiti con todas mis fuerzas dictaguma medida contra los
bienes del clero, y aun aseguré muchas veces gabghete, que preferiria
primero que me cortaran la mano a firmar un decge® dispusiera de estos
bienes; pero entonces eran las circunstancias nugysds: la Nacion tenia
recursos mas o menos abundantes, no estaban coestalo hoy cegadas las
fuentes del tesoro y nunca, se habia visto enaslegconflicto en que hoy se
encuentra, sosteniendo una lucha desigual con wplRca que todo lo
sacrifica por llevar adelante la guerra que ha engido para humillarnos, y
robarnos dos terceras partes del pais”. Por estasideraciones yo no me
opongo a que se lleve a efecto el préstamo bdjada indicada, si esta fuere la
voluntad del augusto Congreso, antes lo apoyarécigmdome el asunto tanto
mas facil de realizarse, cuanto que quedan denmesti® afianzados los bienes
del mismo clero; y ya no tendrda que temer por edlnslo sucesivo. En este
momento estoy desesperado porque estamos a dawmedely cada Jefe de
Cuerpo anda como loco buscando el rancho parakiedes>?

La peticion de Santa Anna se consultd en el Coonggereral y el 11 de enero de 1847, se
decreto la ley que ordenaba la enajenacion de llénes de pesos mediante la hipoteca o
venta en subasta publica de bienes de manos méfértas congresistas consideraron que
la ley era el recurso inmediato para salvar lagragiexicana, Marta Garcia Ugarte asume
gue los representantes del cabildo eclesiasticoopmitano, también creian que a favor de

la hipoteca se auxiliaria al ejército, “era preaswodar al gobierno para salvar los bienes

22TxU, VGF, [1-2-47] V. 2231.
283 \/éase el documento completo en Dublan y Lozaegislacion mexicana,.tomo V, nim. 2944, 1876,
pp. 246-247.
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eclesiasticos y la religibn misma” porque de lo tcamio, se les culparia de no haber
querido salvar al pais solo por conservar sus biéfie

Mientras la ley tenia efectos, los estados contoruaplicando las leyes sobre
subsidios de guerra, sin embargo no todos enviaaursos al presidente. El 26 de enero
de 1847, Santa Anna permanecia aun en San LuisiPptdesesperado por no recibir
dinero, recrimin0 a GoOmez Farias no proporcionardgpitales, y solo remitirle el
reglamento de la ley sobre ocupacién de bienesat®snmuerta¥ el cual consideraba
gue era efimero y ni un solo peso entraria a lasaria por ese ramo, le hizo saber que “no
se como V. puede acostarse y dormir tranquilo,esaln que tiene un ejército de mas de
veinte mil hombres que mantener, y al que mas deesique hace empefio V. las riendas
del gobierno, no ha mandado ni un solo pé&bPor su parte, el vicepresidente argumenté
tener conocimiento de que algunos estados lo aalxidado con distintas cantidades, el de
San Luis Potosi con 11 000 pesos y el de Guanapaatd7 400 pesos, y que ademas él
habia dado instrucciones para que se pusierapasiigdn del presidente, los productos de
la venta o hipotecas de los bienes de manos muestasidados en San Luis Potosi,
Guanajuato y Zacatecas, “he ordenado que los piaglde los arrendamientos de fincas en
esos estados y el de los réditos de capitales stypmjese recauden y entren en la comisaria
del ejército y todo esto sin contar con los ausilipe constantemente le franquea la venta

del tabaco®®’

24 GarcfaPoder Politico y Religioso., 2010, p. 163.

85 Este reglament6 fue publicado el 15 de enero di,18n el se declaré la distribuciéon de los bienes
eclesiasticos para completar la cantidad de 1@n&# de pesos y el procedimiento en que debiaaesdi. El
reglamento completo se encuentra en Dublan y Lqdaewislaciéon mexicana,.tomo V, nim. 2945, 1876,
pp. 248-252.

288 TxU, VGF, [1-26-47] V. 2447.

287 Brisefio,(et. al), Valentin Gémez Farfas, 1991, pp. 239-240.
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En Zacatecas, Gomez Farias solicitdé al gobernadmrukl Gonzalez Cosio, utilizar
su influencia para que la ley se efectuara simaadtenes, supervisara que la enajenacion de
las fincas rusticas se realizara en proporcionesigieas para facilitar y beneficiar a los
agricultores. Asimismo, inform6 que el Congresoegehle habia otorgado facultades
extraordinarias para proporcionarse 5 millones e, pero las maquinaciones del clero
catolico y los moderados que existian en ese estatlmban obstaculizando la recoleccion
de esa cantida® El gobernador de Zacatecas veia la ley de manestasudificil y un
poco peligrosa, pero justa, buena y necesariaarecfa poco que solo se restringiera a 15
guince millones de pesos; se encargo de reunicymdquier medio los datos exactos de las
fincas porque el cura, los frailes y mayordomosafeadias se negaron a otorgai®s.

Como se observa y se explicara mas adelante, uteads clero catdlico se resistio
a otorgar elevados préstamos al gobierno, se opludecreto del 11 de enero de 1847
porque era un atropello a la propiedad eclesigspieao otra parte estuvo dispuesto a
colaborar con todo lo que estuviera a su alcanca palvaguardar la independencia
nacional. El clero catélico de San Luis Potosi soaémé en recursos para auxiliar al
gobierno y al ejército mexicano, brindé su ayud@némica y espiritual a fin de
concientizar a la gente de los resultados negatiums se presenciarian si el enemigo
ganaba la conflagracion. Su aportacion a la caélealnuizas tuvo otras intenciones como
conservar la religion catodlica, granjearse de nulveoonfianza y el respeto que habia
perdido a causa de su oposicion a las reformasiésieas, recuperar su prestigio y que se

le reconociera su accion patridtica en la defeeda thdependencia nacional.

28 TxU, VGF, [2-13-47] V. 2562.
B9TyU, VGF, [2-16-47] V. 2574.
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3.4.- Iniciativas para derogar la ley de enajenacibde bienes eclesiasticos en 1847

El decreto sobre enajenacion de bienes eclesiasticofue aceptado por el cabildo
eclesiastico metropolitano, algunos pueblos y saeagislaturas estatales. En el estado de
Querétaro se desato un tumulto a consecuencialég, lsu legislatura solicité al Congreso
federal, la derogacion por considerarla incongtiual, injusta y contraria a las opiniones y
aspiraciones del puebfd’

Los diputados no estaban de acuerdo en que el pgertivo ocupara los bienes
eclesiasticos porque no existia Senado que lo amohi la Iglesia Catdlica seria
indemnizada, les parecia injusto que soélo al atatélico se le exigieran recursos, ya que
todos los individuos tenian la obligacion de cdmitii en proporcion a sus haberes por ser
mexicanos, pensaban que las opiniones y aspiracibelepueblo tendian “a conservar su
culto; porque él lo consuela en sus trabajos, morfule hace tolerable la injusta
desproporcién de las fortunas, porque €l les p@metompensar eternas, por males
pasajeros; y estas opiniones y estas aspiraciondasde todos los pueblos de la tiefra”.
Bajo estos mismos argumentos, las legislaturas éeddd, Puebla, Michoacan, Durango,
Guanajuato y Chihuahua, también pidieron la reviocade la ley, creian que no produciria
resultados favorables. En cambio otras, la apoyammo San Luis Potosi, Oaxaca y
Zacatecas, ya que a su parecer, solo medianteidossbeclesiasticos podia salvarse la
independencia, libertad y religién de lo contralis, estados sufririan contingentes fiscales
sumamente fuertes que no podrian pagar.

La guerra habia ahogado los recursos pecuniagiosrario nacional, la oposicién al

decreto habia dificultado mas la situacion del ,paislase politica gobernante continud

290 AGN, Gobernacion s/s, impresos oficiales, 1844 889, exp. 2.
291 AGN, Gobernacion s/s, impresos oficiales, 1844 889, exp. 2.
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buscando medios para recabar ingresos, y con defgvitar que se llevara a cabo la venta
e hipoteca de las propiedades de la Iglesia Catdédegislatura de Puebla propuso que los
estados con proporcidén a su rigueza, pagaran éhgente extraordinario asignado por el
Congreso general, segun la cantidad que faltara palrir los gastos de la guerra y
tomando en cuenta la cantidad que ya habian ot la defensa naciofat.

La ley no fue anulada inmediatamente, se mantugen& por poco tiempo, y
mientras tenia efecto, el gobierno federal exigidsaestados la entrega del contingente,
San Luis Potosi no soélo pago la contribucion sienzas, otorgd cuantiosos préstamos al
ejército de Santa Anrfd> su colaboraciéon a la causa bélica fue tomada por e
vicepresidente Valentin Gomez Farias como un emmplridtico para exhortar a las
demas legislaturas estatales a brindar su apoywetoo?**

La legislatura potosina reconocié la ley, aungoeados los diputados estuvieron a
favor de su aplicacion. En la sesion del 11 deeiebde 1847, el diputado Francisco
Estrada presentd una exposicién sobre las iniagtoue emitieron algunos estados para
derogar la ley sobre ocupacion de bienes de manestas. Con la finalidad de que San
Luis Potosi secundara tales propuestas, manifes® @ decreto era escandaloso,
impolitico injusto y sacrilego porque lo Unico qpeetendia era destruir el culto,
despojando al clero catélico de sus bienes sagsadedeneficencia publica. No le parecia

justo que fueran sacrificados para entregarlos:

a manos impuras y manchadas con miles de robasésfgpara henchir las arcas
de esos insaciables avaros; de esa polilla de rausstiedad, los execrables
agiotistas. [...] No sefior: no puedo creerlo de nimgde los individuos que
componen este cuerpo honorable. La legislatura ale 1Siis se forma de

22 Fondo Reservado. Biblioteca y Hemeroteca Nacideasa Universidad Nacional Auténoma de México,
Periddico religioso, politico-cristiano, cientifigditerario, El Catélico México, Nim. 22, sabado 23 de enero
de 1847Iniciativa que el congreso, 1847.

293 AHESLP, S.G.G. 1847, legajo 8, caja s/n, Bolsa 20.

294TxU, VGF, [1-24-47] V. 2434.
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ciudadanos honrados, patriotas y virtuosos, y yoyeseguro de que desean
cortar los males que fundadamente se esperan égdacion de ese funesto
decreto. [...] Téngase presente que en este caderglig que guardamos es una
aprobacion expresa de lo hecho, y un “no te hago”ca los clamores de los

Obispos, un desprecio a las censuras de la iglesia,"no quiero” a lo que pide

la voluntad del pueblo soberafis.

Francisco Estrada tenia una percepcion negatilasdagiotistas, no estaba de acuerdo con
gue solo este sector resultara beneficiado, autngtéede convencer a los demas diputados
de secundar tales iniciativas no lo consiguio, @xienta con la opinidon de los demas
diputados de la legislatura potosina, pero el helghque no todos manifestaron resistencia,
indica que una mayoria estuvo a favor de su ejényeisto quizas obedecio a la presencia
del presidente y ejército mexicano en la capitabda Luis Potosi, o por considerarlo un
recurso viable para financiar la guerra. Al dipotdelstrada le preocupaban las malas
consecuencias del decreto, sus argumentos estapeggnados del catolicismo, su temor a
las censuras de la Iglesia Catolica posiblemeriiigyin para insistir en la impugnacion de
la ley, su postura fue similar a la de otros digata clérigos y civiles renuentes que
habituaban en los demas estados del pais.

El cabildo eclesiastico metropolitano no aceptd guieamente al clero catélico se
le atribuyeran enormes capitales porque en lomad#tidiez afios habia contribuido con
grandes préstamos para sostener al gobierno, dpagatualmente las contribuciones que
muchos mexicanos eludian. Su protesta no solo e@dtindamentada en la injustica y
ataque a la propiedad eclesiastica sino tambiélosdafios que ocasionaria la ley a los

agricultores, pensaba que:

La clase agricola, la que merece en todos los pés@ayor proteccién, y que
en México se sostiene casi en su totalidad concégstales de la Iglesia, al
pequefio rédito de un 5% por 100 anual, ¢ Donderéakudales para redimir,
aunque se le remita la mitad? Y en los sucesivnggal encontrara capitales al
5% por 100 anual? Contémplese por un momento ekraige bancarrotas que
seqguira a la ejecucién de las leyes; el estadbzrdegue tendran que bajar mil y

295 AHESLP, Periédico Oficial.a Epoca San Luis Potosi, Nim. 64, martes 16 de febrert8da.
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mil familias decentes que hoy viven de las arcas dglesia; el detrimento de la
educacién de la juventud, que ahora se sostiempu@das clases se hallan con
recursos: contémplese la congojosa situacion deblpupobre, que sin tener
ocupacion, sin arbitrios, sin medios de vivir, vgranerse el sol sin tener
alimento para sus desgraciadas famflfas.

Los bienes de la Iglesia Catdlica eran para elld@aleclesiastico el sostén de muchas
familias, creia que los agricultores serian los @i@stados porque no encontrarian un
mejor prestamista que le proporcionara réditoge¢dncidos, utilizé este argumento como
coartada para convencer a la gente de los daficsagearia la ejecucion de la ley. Al clero
catdlico le preocupaba que se le tachara de pestencia por no contribuir a la defensa
de la patria, estaba dispuesto a seguir auxili@hdmbierno, siempre y cuando sus bienes
no les fueran arrebatados porque entonces no &emecursos para seguir otorgando
préstamos.

Una parte de la poblacion mexicana, aceptaba qubiémes eclesiasticos eran los
generadores del trabajo de los pobres, quiene® &tmer con qué cultivar sus tierras,
fomentar su industria 0 comercio recurria a ellspacer prosperar sus empresas. Se les
llamaban bienes de manos muertas porque no prodpaia el erario publico lo que los
demés bienes que estaban en el comercio de losré®nilos bienes de la Iglesia Catdlica
se encontraban invertidos en el comercio, algueesopas consideraban que si solo debian
hipotecarse o venderse a mexicanos, la ley sewgorih porque dudaban que los
capitalistas presentaran 15 millones de pesos ewnauio, se temia que los compradores
revendieran posteriormente las fincas a los exragj por este motivo pedian al gobierno
un reglamento para que €stos no se aprovechataadg&ter de extranjero, y expusieran a

la naci6n a reclamos de sus respectivos gobiefHos.

296AGN, Biblioteca, Fondo de Miscelane&epresentacian., 1847.
297 AGN, Peri6diccEl RepublicanpMéxico, Nim. 17, domingo 17 de enero de 1847.

149



Como se observa, los obstaculos para ocupar logdieclesiasticos se acentuaron
en sus consecuencias, se creia que los inquilihaw goder adjudicarse las fincas
arrendadas, los agiotistas y extranjeros aprovéh&as circunstancias para incrementar su
fortuna, y de ser asi, los nuevos duefos tal veles@extenderian el contrato por mas
tiempo, obligandolos a dejar la propiedad sin temelugar seguro en donde vi?if. Otros
graves inconvenientes considerados, era el sungimiele levantamientos armados
encabezados por el pueblo exaltado porque difi¢altenas la situacion, viéndose el
gobierno en la necesidad de tomar medidas repeesivanedio de la accion bélica, pero la
mayor preocupacion se centr0 en un posible desgejeoda la rigueza de la Iglesia
Catolica y la supresion de su religion.

Durante 1846 y 1847, existi0 una confrontacion esrdgt clero catélico y los
agiotistas en torno al financiamiento de la caullcdy y fue en estos afios cuando los
segundos fortalecieron su poder sobre las finadeda nacién, pues al otorgar préstamos
al gobierno su capital aumentaba con la asignag&imtereses. A la Iglesia Catdlica le
inquietaba que el gobierno no pudiera pagar sudadea los agiotistas porque ponia en
riesgo los bienes eclesiasticos. Segun el cabiletbomolitano, no podia conceder elevados
préstamos al gobierno por falta de liquidez enaiivos, pues ya no recibia como antes,
los fuertes ingresos de los diezmos respaldadosapaaccion civil o por una economia
favorable, ademas atravesaba por una pobreza Geagaa atraso en el pago de las rentas

de sus fincas y juicios para cobrar los réditosessbs capitales impuestos.

298 En el articulo 6° de la ley del 10 de enero de7184 dispuso que “los compradores de fincas amcksd
por tiempo indefinido, no podran exigir la desoaifpa a sus actuales arrendatarios, sin darleseateefin
plazo de dos afios para las rusticas y seis mesetapairbanas; los mismos compradores estaragadbls a
cumplir los contratos de arrendamientos por tieffijpd. Dublan y Lozano,Legislacién mexicana., tomo
V, nim. 2944, 1876, pp. 246-247.

29% ConnaughtonAgio, clero y bancarrota fiscal, 1998, pp. 263-285.
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Los efectos de la ley y su reglamento pronto comr@mz a manifestarse, hubo
levantamientos armados en algunos lugares detiadoss el cabildo metropolitano cerrd la
Santa Iglesia Catedral y otros clérigos hicieromlsmo con sus parroquias, justificAndose
con haber tomado medidas de seguridad para preet¢rsaqueo de sus bienes. El
vicepresidente obligd al clero catélico a abrir igikesias en las horas acostumbradas y
ordené que bajo ningun pretexto de la ley se pgeatar la tranquilidad publica de lo
contrario, tomaria medidas represivas, severaggoefs de acuerdo a las circunstantias.

Para marzo de 1847, San Anna abandono la ciud&drmé&uis Potosi y se dirigié a
la capital de la Republica a restablecer el ord#lign. La clase politica potosina reunio
sus propias fuerzas para defenderse de cualq@@réccion que pudiera manifestarse en
el estado, crey6 que debia encontrar por medicmdeé‘aoalicion de estados o en la fuerza
de algunos de ellos, <<el centro de union>> perditta capital del pais.” Ante la falta de
recursos, la legislatura estatal faculté al golmepara ejecutar las medidas politicas
necesarias para contribuir a la defensa de laapasiies como organizaciéon de guerrillas,
entrenamiento de espias, elaboracion de fusiléstgmos forzosos o voluntarios y alianzas
con otros estado§’

El gobierno estatal pidi6 al clero catélico secylaegular de la capital de San Luis
Potosi su colaboracion para incitar a todos ldedia unirse a la defensa de la patria y de la
religion catdlica. A través de una de sus arengfasmo los efectos negativos de la guerra
norteamericana, resalté que la Iglesia Catdlica seBgion serian destruidas, se perderia el

nombre de cristianos, la cultura, la raza y elarigle los mexicanos, los valiosos dones

300 AHESLP, Periddico Oficial.a Epoca San Luis Potosi, Nim. 52, martes 19 de ener@de.1
301 cafiedo y MonroyPonciano Arriaga.., 2008, pp. 145-146.
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con que contaba el territorio, sus recursos nasyglaisaje y la variedad de sus climas.
Con el fin de concientizar, conmover y atemorizt gente puntualizo:

vuestras hijas y vuestras esposas seran arrebaladasestra vista y hechas
victimas, acaso en las calles y plazas mismadudgb de la lasciva: vuestros
nifios tiernos espiraran, dirigiendo hacia vosotnosadas lastimeras y de
espanto, en la punta de los sables y bayonetdsdsiro conquistador: vosotros
mismos seréis arrastrados Yy tirados del cuello,ocbestias estlpidas para las
mazmorras de la esclavitud, y hombres desnatudalizgy prostitutas asquerosas
y bestias inmundas, vendran a disfrutar la comaldigadelicia de vuestros
hogares. Si, compatriotas Potosinos, entendedta; asoz calamidad viene
sobre vosotros, [...] volemos, pues, todos al comlitegamonos en derredor
de nuestras autoridades, [...] alistémonos con pushtion cuanta especie de
armas podamos adquirir, depongamos ese insensa®o dde vivir mas,
abriguémonos solo un apetito insaciable de morir meestra Religién, por
nuestra patria, por nuestra vida y por el honorndestras familias [...]
Muramos antes que vernos arrastrados de esclaviisrenextrafia, [...] Estos
son los medios Unicos de salvacion, unamonos todasemos a deciros,
olvidemos nuestras desavenencias domésticas, yidades, ejército, pueblo y
sacerdocio, todos formemos una masa compacta, {irémbsle a Dios morir
por su Religion y a la Patria por su independerjcig.Potosinos: estos son los
votos de vuestro Clero, y no cesaremos un solantetde inculcaros por las
aldeas, por los pueblos, y en todos los pulpitosad€apital, estos grandiosos
sentimientos. En vuestras manos esta la Religiénoguegaron vuestros padres,
la Patria que os otorg6 el Cielo, el honor de vasshijas y esposas, la vida de
vuestros tiernos nifios y toda vuestra suerte futsirqueréis, todo podréis
lograrlo, de un sacrificio heroico depende, hac&¥lo

Es claro que el gobierno del estado utilizé la dek clero catélico como un medio para

convencer a la gente de unirse a la causa béhtda sjue su influencia coadyuvaria a
tranquilizar el orden publico. La prensa tambiéyojun papel importante en esta tarea, era
urgente y necesario difundir el sentimiento patadten la sociedad para animar a los
mexicanos a dar la vida para alcanzar el triunte &as fuerzas armadas norteamericanas.
De acuerdo con Brian Connaughton, las autoridadégrgamentales reconocian que la
opinion publica compartida por gobernantes y godoe era un fundamento

imprescindible para mantener la armonia y la pamb8® Durante esos afios aciagos, lo

302 AHESLP, Periédico OficialLa Epoca San Luis Potosi, Nim. 97, martes 4 de mayo d&.184n el
mismo objetivo de este discurso, el cura y deméesidsticos de la parroquia de la Villa del Armiadil
manifestaron que la guerra era un castigo divinolpalesmoralizacién de los pueblos, y que estardo
peligro el territorio mexicano y las creenciasgieisas, los pueblos debian salir a combatir coalekr de un
cristiano. MuroHistoria de San Luis Potosi, tomo Il, 1973, p. 521.

303 Connaughton, “El dificil juego...”, 2003, p. 352-353

152



mas importante era conseguir la unidad de todosmezicanos y para lograrlo era
necesario que las autoridades civiles y ecles@stia clase politica, la prensa, los actores
sociales con poder econémico y todos aquellos eectde la sociedad cooperaran con
cualquier tipo de recursos, ya fuera con dinenaidig 0 en especie, proclamas, oraciones y
reclutas de hombres para el servicio militar.

La situacion fiscal de la hacienda publica cerdeabéncontraba sumamente débil, el
gobierno tuvo que recurrir a enormes préstamosniosey externos porque el comercio no
producia los mismos efectos que en afios de sosmegtpdos los estados pagaban el
contingente con exactitud, ademas la sociedad tabaslispuesta a hacer sus aportaciones
0 no podia contribuir mas de lo que ya habia pagadie este momento critico, la Iglesia
Catolica aprovecho la necesidad econdmica del gubipara lograr la revocacion de las
leyes que afectaban los bienes eclesiasticosnieed® elevadas cantidades en calidad de
préstamos a cambio de derogarlas, el 29 de marZ84ié fueron canceladas todas las
leyes y circulares relativas a dichos bietfés.

Como se ha observado, varios estados desconocirodecreto desde su
publicacion, “la ley de hecho quedaba nulificadaddge el momento en que no hubo
comprador alguno que quisiera, bajo pena de excdmunadquirir algun bien
perteneciente al clerd® En el caso de San Luis Potosi, no se localizasoriteras de
enajenacion sobre transacciones realizadas pderel catdlico mediante el decreto del 11
de enero de 1847, los motivos pudieron obedecex estases de capital, ya que los
potosinos habian contribuido con casi todos susrses a la causa bélica, los capitalistas

seguramente otorgaron grandes préstamos al gobjenaoles interesaba comprar fincas

304 GarcfaPoder Politico y Religioso., 2010, p. 313-314.
305 Brisefio,(et. al), Valentin Gémez Farfas, 1991, p. 239.
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porque preferian esperar a que el gobierno leteggara la deuda, ya fuera en efectivo o
con alguna propiedad de la Iglesia Catdlica.

Por ejemplo, el sacerdote Juan Landeros del cutatcCedral, informé a las
autoridades civiles que no disponia de capital ymiqs feligreses carecian de recursos y
no daban las limosnas. Con la intencidon de queenie sachara de hacer una resistencia
infundada, afirmé no tener quién pudiera facilédd cuota asignada sobre una o todas las
fincas de la parroquia, pues era lo Unico de magtor que poseia por esto le era dificil
enviar recurso®’® Lo anterior es una muestra de las dificultadestquieron los clérigos
para contribuir econ0micamente a la causa bélisade considerarse como uno de los
motivos por los cuales no se registraron transaesi@n los protocolos de San Luis Potosi
sobre ventas de fincas eclesiasticas, pues ndax@rsonas que asignaran su precio ni la
gente con escasos recursos tenia la oportunidedajenarlas.

La falta de informacién sobre este tipo de transaes, también pudo deberse a
qgue el 6 de julio de 1847, se prohibi6 la ventargvgmen de fincas rusticas y urbanas
pertenecientes al clero secular y regular, congedt monjas, cofradias y de cualquier
congregacion o fundacion con objeto piadoso sinipraviso del Gobierno general, esta
medida politica se daba por los grandes abusos@uefluian en aumento y beneficio de
los bienes eclesiasticos, sino en provecho degestas y agiotistas en perjuicio de los que
reconocian capitalé8’ o a que hubo un acuerdo entre el gobierno detlestael clero
catolico potosino a fin de obtener préstamos a gaddrespetar la propiedad eclesiastica.

Santa Anna apoyo la derogacion de la ley del 1éngeo de 1847 y negocié con la

Iglesia Catdlica para conseguir nuevos préstamesestivo. Mientras tanto, Gomez Farias

%% AHESLP, S.G.G. 1847, legajo 8, caja s/n, exp. 20.
307 AHESLP, Periédico Oficial.a Epoca San Luis Potosi, Nim. 127, martes 13 de julid@%7.
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renuncio a su cargo politico, argument6 no querelver a ser tan mal recompensado por
los que debian apreciar mis servicios por muchimsosi’, el Congreso Federal y el
presidente estuvieron de acuerdo en suprimir lepvesidencia, misma que desaparecio el
1 de abril de 1847. Al solicitar una nueva licenpaa enfrentar al invasor, el general
Pedro Maria Anaya quedé como encargado de la presaltemporalment&®

El Gobierno mexicano cada vez solicitaba mas préstaa la Iglesia Catolica y
para cederlos, ésta pidid que se le permitieraeresuals propiedades de forma libre, el 14
de julio de 1847 se autorizo al clero catolico smcy regular enajenar los bienes que
juzgara necesarios para los objetos convenidoset@upremo Gobierno sin su permiso
anticipado, con la condicién de avisar al ministete justicia sobre los movimientos que
hiciera®®®

Durante los siguientes meses, el erario publicauise@n crisis, Santa Anna
continué al frente del ejército mexicano, los namericanos llegaron a la ciudad de
México y se apoderaron del Palacio Nacional, aupgua él esto no implicaba el fin de la
guerra, siguié firme en su lucha y se encaminé ebRupara combatir contra las fuerzas
invasoras, de ahi se trasladé a Oaxaca para oagasizejército y fortalecerlo con las
tropas de ese estado, pero al intentar capturageneral Winfield Scott, se escapd y partio
hacia Coscatlan sin armas ni tropas para comhatiguerra finalizé el 2 de febrero de
1848 con la firma del Tratado de Paz de Guadalupalgb, el gobierno mexicano de
Manuel de la Pefia y Pefia acordd ceder la mitatkdbrio nacional a Estados Unidos del

Norte, a cambié de recibir 15 millones de dél&r8s.

308 Brisefio,(et. al), Valentin Gémez Farfas, 1991, p. 250.
309 GarcfaPoder Politico y Religioso., 2010, p. 321.
319 Fowler,Santa Anna2010, pp. 355- 358.
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En palabras de Connaughton, “el fin de la guerjabdeal pais en una situacion por
demas delicada: la ley burlada, la opinion dividigda fuerza armada deshecha. La
Hacienda publica estaba en quiebra, el gobierncacdeditado, y las principales
corporaciones del ejército y el clero desconcemtsiados ojos de los ciudadands®.

La Iglesia Catdlica jugo un papel importante enalflicto bélico, su participacion
y contribucién econdmica permitio financiar los tgasdel ejército mexicano, aunque hubo
momentos, en que los religiosos mostraron unaudctpositora o renuente hacia a las
leyes que afectaron los bienes eclesiasticos.

El clero catdlico de San Luis Potosi colabord dogobierno del estado no solo con
dinero liquido sino también en la difusion de leatgnientos patridticos y en concientizar
a la poblacion de las malas consecuencias queeserparian si no se defendia la nacion,
este apoyo tuvo un intereses especial, conservaliggn catdlica ante la posible amenaza
del protestantismo, para la jerarquia eclesiaséist® era sin6nimo de destruccion y
perdicién de la moral.

La legislatura y el gobierno estatal también tusienna importante participacion,
promovieron campafias en busca de ingresos, losiposoacogieron bien a Santa Annay a
su ejército auxiliando con sus propios recursoseatimiento de unidad fue un arma que
utilizaron las autoridades civiles para incitandds los mexicanos a defender el honor y la

independencia nacional.

311 Connaughton, “El dificil juego...”, 2003, p. 362.
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Conclusion

Las décadas de 1830 y 1840 fueron una etapa agitadia historia de México, la crisis
econdmica, las guerras, la politica liberal, laalexion del sistema central, las reformas
eclesiasticas, los enfrentamientos politicos, tateptas en contra del gobierno establecido,
las diferencias ideoldgicas y desavenencias esréatciones politicas fueron factores que
impidieron estabilizar la politica y equilibrardauacion fiscal del erario publico nacional.

En este contexto, la Iglesia Catdlica jugoé un papglortante en los proyectos de
financiamiento del gobierno. Su riqueza estuvo t@memente amenazada por las
autoridades del Estado mexicano, ya que de ellandi#p en gran parte, realizar proyectos
de desarrollo econdmico, solventar los gastos @eltainistracion publica y en tiempos de
guerra, los del ejército y las milicias civicas s estados o departamentos de la
Republica.

El clero catdlico asumid distintas posturas endoanun mismo problema como
fueron las leyes que afectaron a su instituci®jigervenciones y guerras extranjeras. En
algunos momentos puso resistencia al cumplimieetdad reformas eclesiasticas y en
otros, accedid a colaborar econGmicamente y moradren las autoridades civiles para el
bienestar del pais. Su opinidon y actitud estuvaddia, en los que participaron en
conspiraciones y asonadas militares para derridgvatier politico al gobierno establecido,
y en los que reaccionaron pacificamente, valiéndesalgunas reformas para vivir fuera
del claustro. La influencia que tenia en la sodeda permitié granjearse la confianza de
ciertos individuos, sobre todo la de los pueblos gluver peligrar su religion y los bienes
eclesiasticos en manos de los agiotistas, la gakica gobernante y militar, mantuvieron
un vinculo estrecho para defender sus interesestgspar en contra de las personas que a

su parecer, pretendian acabar con la Iglesia Catoli
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Los conflictos entre las autoridades civiles y gidsticas continuaron presentes a lo
largo de este periodo de estudio. El problema dsfopato, la liberacion de la
obligatoriedad civil de los votos monasticos, lajenacion de bienes eclesiasticos, los
préstamos forzosos o voluntarios, la supresion dlekmo y de las obvenciones
parroquiales, estuvieron relacionados con la rigwerical, por eso fueron vistas como un
intento de confiscacion a sus propiedades.

Al adjudicarse el Estado nacional el derecho ajidigl patronato, implicaba dar
instrucciones para celebrar contratos con la slestolica, el Gobierno mexicano
consideraba que como el patronato era regido poorena espafiola, una vez jurada la
independencia, a él le correspondia dirigirlo y lpaianto tenia derecho a intervenir en los
asuntos religiosos y ocupar bienes eclesiastices gldbeneficio de la sociedad. Con esta
justificacién y los argumentos ya expuestos, expidiformas que giraban entorno a la
tierra, edificios y al capital liquido que poseia Iglesia Catodlica, los cuales era
considerados bienes eclesiasticos.

La liberaciobn que se les concedié a los religiopasa vivir fuera de los
monasterios, se interpreté como un pretexto paeal@g conventos quedaran vacios vy el
gobierno pudiera incautarlos a fin de darle otiidad. La supresion del diezmo vy las
obvenciones parroquiales, restaron poder econdmit® Iglesia Catblica porque ya no
recibiria los mismos ingresos que antes, en adetigfienderia de las rentas de sus fincas,
de los recursos que los fieles quisieran darle pareanutencién del culto y de sus
ministros, esto también fue un problema para ebaatolico porque aparte de ya no contar
con el mismo capital que recibia de estos mediogeie obligado a pagar los préstamos

forzosos o voluntarios que se le asignaban, y gboder cubrir con la totalidad de esas
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imposiciones, no le quedaba otro recurso que emagrs bienes, todo esto perjudicé su
economia y disminuyé sus ingresos.

El estado de San Luis Potosi no fue ajeno a lauurgtancias politicas que
prevalecieron a nivel nacional. Respecto a laipalién materia religiosa, el gobierno, los
diputados y el clero catolico asumieron diferemgesturas, entre los que aceptaron las
reformas eclesiasticas y los que no estuvieron cderdo en su aplicacion, estas
discrepancias se debieron a las distintas idedogisre los grupos politicos, a la
conformacion de la legislatura y al gobierno qugaen ese momento.

Durante la administracion de 1833 y 1834 bajo diggmo de Vicente Romero, el
clero catolico potosino tuvo conflictos con lasaglades civiles a consecuencia de la
incautacion de los bienes eclesiasticos para @dekia la tesoreria general de la capital,
ademas por haberse atribuido el derecho a conas@ldusulas testamentarias y distribuir
las herencias de obras pias y beneficencia pubtivpas los clérigos creian que se
apoderaria de los legados piadosos. Otro asunttequedujo tensiones con el gobernador
se debi6é a la falta de sacerdotes y transporte ierar el viatico a los enfermos,
suministrar los sacramentos espirituales y evaraye los individuos residentes en otros
lugares del territorio.

Las consecuencias de las reformas eclesiastic&amh.uis Potosi durante 1833 y
1847, se visualizaron en la prensa estatal y medglgunos tumultos encabezados por los
pueblos que defendian la religion y los privilegitesla Iglesia Catdlica, varios feligreses
fueron renuentes a esta legislacion, manifestanarpssicion y resistencia con la idea de
gue si obedecian estas leyes perjudicaban al céético y a su institucion, y por temor a

ser censurados con la excomunion.
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El periddico oficial del estado de San Luis Potssigncargd de defender las ideas
liberales, desacredit6 a los religiosos por su roafalucta, alterar el orden publico y poner
a la gente en contra del gobierno, este comportam@odujo el destierro de algunos de
ellos, sin embargo fue ecuanime en distinguir quéodos actuaron de esta forma, resalto
que los Franciscanos, Mercedarios y unos cuantosestnos eran pacificos, no se
inmiscuian en asuntos politicos ni en escandalésgdbierno estatal sabia que la
contribucion econémica del clero catélico paragastos administrativos y de las milicias
civicas era importante para generar recursos, pasticipacion en la cristianizacion y
educacion de la poblacion, lo era para la mordbdeotosinos, la conservacion de la fe
religiosa y del orden publico, por eso no podianigtar a todos los clérigos ante la
sociedad.

En cuanto, a los movimientos realizados por eloctatolico secular y regular de
San Luis Potosi sobre sus activos, los ejemplasrdidos han demostrado que hubo pocas
transacciones durante el periodo estudiado, lo sigéifica que obedecieron al igual que
los escribanos publicos, las disposiciones deitaslares que prohibieron la enajenacién
de bienes y redencion de capitales de las corpoesi eclesiasticas. También se
comprueba que la clase politica de la sociedadspataesultdé beneficiada con los bienes
eclesiasticos, sus vinculos con los Franciscariergedarios, les facilitaron y permitieron
realizar algunas transacciones en los afos quantgmbhibido hacerlo. Los diocesanos
fueron los que invirtieron mayor capital de susbg debido a que no se le impidié hacer
transacciones.

El convento del Carmen y el de San Agustin fueromsados publicamente de
infringir las leyes civiles, dilapidaron y malversa con los bienes de la Iglesia Catdlica al

reducir el valor de las rentas y ventas de susaginocultar informacion al gobierno del
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estado del nUmero de propiedades que poseiamyosientos que realizaban, por temor
a una confiscacion.

El clero catolico potosino prefiridé invertir susti@os en calidad de préstamos y
arrendamientos por las ganancias obtenidas a toevéss réditos, ya que de esa manera
engrosaba su capital y se beneficiaba de las ad#isl que las fincas produjeran, ademas
porque contaban con una renta segura. Este tigordeatos le funcioné mejor que vender
sus propiedades, ya que corria el riesgo de guknelo recibido de sus ventas fuera
ocupado por el gobierno del estado en calidad éstganos forzosos o voluntarios y no se
le retribuyera mas adelante, pues de ser asi,gesd#i capital y ya no dispondria de la
finca, tal vez por este motivo negocié de palaloralos particulares para no dar cuenta de
las transferencias que hacia y ocultd informaciara pevitar que el gobierno continuara
asignandole préstamos y ocupara sus bienes.

En las circunstancias bélicas, el clero catélic&de Luis Potosi atendi6 al llamado
del Gobierno Federal y estatal para auxiliarlo écgicamente y aconsejar a los habitantes
a unirse a la misma causa, proteger la religiédlicaty la independencia nacional. Su
participacién y contribucion econdémica en la defedgl territorio mexicano fue vista
como un acto de patriotismo en la sociedad mexjcEinaembargo esta accidén no impidio
gue a la postre, los distintos gobiernos mexicarosrrieran a la ayuda econémica de la
Iglesia Catolica y que en las décadas siguienteandertizaran y nacionalizaran los bienes

eclesiasticos.
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ANEXOS



Contratos de transacciones de bienes eclesiasticealizados por el clero catdlico

secular yregular de la ciudad de San Luis Potosi entre 183818472

n.

rés

Tabla 1
Ventas de Fincas Eclesiasticas
Fecha de Vendedor Comprador Ocupacion o Fincas Cantidad Ubicacion
Adjudicacion Profesion
21 de junio de Juan José Ramona Garcig Dominguez: 1 casa 900 00 Calle Honda de la ciudad de
1833 Dominguez de la Cadena diputado de la | S.L.P.
apoderado del Pbro| Legislatura
Mariano Delgado Constitucional de
residente en S.L.P. de 1827-
Guanajuato 1828, gobernador
provisional de
S.L.P.en 1834y
constitucional de
1835-1837.
28 de enero | Brigadier Francisco| Lic. Mariano Villalobos: 1 casa 200000 Calle que sale del Arco de Sar
de 1835 Garcia Villalobos secretario de Francisco para el de San Agusti
gobierno en 1847.
30 de julio de | Pbro. Esteban de la| Juan Sanabria: Sindico| 1 casa 500000 Plazuela del Carmeny la calle
1835 Rivas Nepomuceno | del ayuntamiento de gue da a San Agustin.
Sanabria, Luis | la capital de S.L.P.
Lombardini
19 de mayo Convento de la Rufina Flores | Residente de S.L.P., Tierras 150000| En el Rancho del Terrero,
de 1838 Merced viuda mayor de jurisdiccion de la capital de S.L.R.
edad, que por si Las tierras se componen de 10
administra sus fanegas, un tanque con sus cerc@s
bienes. respetivas, unos jacales, y con U
terreno anexo para criar ganado
compuesto en mas de 10
caballerias de tierra.
18 de junio de Convento de la Ricarda Residente de S.L.P{, Terreno 136 00 | Con sus paredes deterioradas
1838 Merced Soberén viuda de Juan 7 reales | contiguas al edificio que sirvi6 de
Gutiérrez Castillo. Plaza de Gallos, del cual el
convento no podia sacar utilidad
por las escaseces en que se
encontraba.
9 de agosto Juan Pablo Lic. Luis Guzman: 1 casa 100000, Callede la Escuela de Nifios.
de 1838 Bermudez, en Guzman licenciado, diputadg
representacion del delal, I,V
Convento de San Legislatura
Francisco Constitucional de
S.L.P., y secretario|
de gobierno.
Bermudez:
Magistrado del
Superior Tribunal
de Justicia del
Departamento de
S.L.P,
vice-sinico y
administrador del
Convento de San
Franciscano.
25 de octubre Pbro. Bachiller Trinidad 2 casas 700 00 Callejon que le nombran el Cig
de 1838 Mariano Delgado Quintero y calle del Buen Retiro ambas

contiguas, libre de gravamen.

312 | a informacién que contienen las tablas la obtdeelos protocolos de los escribanos publicos: Lic.
Antonio Maria Suérez (1833-1834), Lic. Mariano V€$835-1847), y Lic. Manuel Arriola (1843-1846), de
los documentos y libros citados en este escrisbdsMonroy, Sergio A. Cafiedo Gamboa, Manuel Muro y

Primo Feliciano Velazquez.
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26 de octubre Pbro. Bachiller Eustaquio S5casas | 90000 Dos de ellas ubicadas en la call
de 1838 Mariano Delgado Mufioz pequefias del Hospital de San Juan de Dio
las tres restantes se encuentran
con vista al Meson de Nuestras
Sefiora de Guadalupe, libre de
gravamen.
27 de octubre Pbro. Bachiller Pedro Silva 1 casa 190 0@ Calle nombrada de tarsca@s,
de 1838 Mariano Delgado libre de gravamen.
4 de Padre Fray Ambrosiq  Tiburcio y 1 terreno 44 00 En la villa de Tequisquiapan, s
diciembre de | de la Concepcién de| Toribio encontraba a la orilla de la Zanja
1838 Convento del Morales y frente a la Alberca de los
Carmet Carmelitas, libre de gravami
9 de abril de | Eusebio Salazar, Jogé Crescencio Fragoso: prefecto | 1 casa 500 00 Calle de Chavez.
1842 Nicomedes VasqueZ Saem de del distrito del
y José Antonio Piloto  Mendiola y departamento de Ig
como mayordomos Francisco capital de S.L.P. en
de la Archicofradia Fragoso 1836.
de la Santisima
Trinidad de la iglesia| Nicomedes: regidor]
de la Villa de San del ayuntamiento dg
Miguelito la capital de S.L.P.,
1835.
Salazar: secretario|
del ayuntamiento dg
la capital de S.L.P.,
1835.
11 de abril de| Santa Archicofradia Guadalupe Residente de S.L.P{, 1 casa 500 00 | Enla 52 calle de la Cruz.
1842 de la Santisima Lombardini viuda, mayor de
Trinidad de la iglesia edad que por si
de Villa la de San administra sus
Miguelito bienes.
22 de agosto Convento de la Joaquin Lopez Profesor de 1 casa 100000, Enlaesquina de la 22 calle de
de 1842 Merced Hermosa medicina, diputado Merced, libre de gravamen.
de la VIl
Legislatura
Constitucional de
S.L.P. entre 1849 y
1850, y gobernado
del 24 de
septiembre de 1858
al 5 de marzo de
1856, conservador |
Tabla 2
Préstamos Hipotecarios
Fecha de Prestamista Deudor Ocupacién o Cantidad Hipoteca
Adjudicacion Profesion
18 de enero de 1833, Tercera Orden de la Merced iaMamila Cabeza de Vaga Con licencia de su 500 00 1 casa
esposo Juan Cos,
originarios y vecinos
de esta ciudad.
21 de febrero de1833 Tercera Orden de la Merced  sé Niwomedes Vazquez Regidor 1600 ¢ 2 casal
11 de abril de 1833 | Juan L. Reynoso representante Andrés Barroeta Regidor del 2 040 00 lcasa
de los Padres del Convento de Ayuntamiento de la
San Francisco capital de S.L.P.
16 de febrero de 1837 Tercera Orden de San Lic. Mariano Villalobos Secretario de 1000 00 1 casacon 3
Francisco gobierno en 1847. accesorias
5 de enero de 1838 Tercera Orden de San Gabriel Tovar como Tovar: licenciadoy | 2100 00 1 casa
Francisco representante de Juana Uresti diputado de la V
y Mier Legislatura
Constitucional de
S.L.P. del 1 de enerq
al 8 de octubre de
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1835.
20 de enero de 1838| Santa Archicofradia del Sefig José Ignacio Escalante 1700 00 1 casa
Sacramentado de la Parroqula
de la capital de S.L.P.
2 de enero de1839 Convento de San Francisco Rosalio Sousa 100000 casd
2 de enero de 1840 Convento de San Francisco Francisco Palau y Belnes Vecino de la Melada| 1500 00 Hacienda de
representacion de Manuela de Guadalupe. Derramaderog
Gémez
15 de febrero de 184( Convento de San Francisfo ra Béhchez y su esposo| Tomas del Hoyo: 500 00 1 casa
Tomas del Hoyo espafiol, comerciante
y labradot
24 de marzo de 1841 Mariano Salazar como Juana Evangelina Aguiar, Suérez: escribano 500 00 1 casa
representante de Juan Antonjo viuda de Silvestre Suarez publico.
Piloto Mayordomo de la
Archicofradia de la Santisima
Trinidad de la iglesia de la
Villa de San Miguelito
10 de febrero de 1841 Tercera Orden de San| José Maria Otahegui y Juar) Otahegui: sindico de| 3 465 00 3 casas
Francisco Garcia Diego ayuntamiento y
gobernador suplente
de S.L.P. en octubre
a diciembre de 1845
y vicegobernador en
1848.
Garcia: general
militar, diputado de
la Junta
Departamental de
S.L.P. 1837.
22 de junio de1842 Santa archicofradia de Ig Manuela Meléndez Residente de S.L.P., 421 00 2 casas
Santisima Trinidad de la mayor de edad que
iglesia de la Villa de San por si administra sus
Miguelito bienes.
10 de agosto de1842 Julian de los Reyes en Francisco Estrada como tutdr Julian de los Reyes,| 2 000 00 1 casa
representacion de la M. I. de los hijos menores del dedicado al ramo
Venerable Cabildo de la Santa  finado Sr. Miguel Vega mercantil en 1836,
Iglesia Catedral de Morelia gobernador
provisional de S.L.P.
de febrero a julio de
1848y
constitucional,
agosto de 1848.
Francisco Estrada,
diputado de la VI
Legislatura
Constitucional de
S.L.P. de 1846-1848|
10 de septiembre de Manuel Escontria, como Francisco de Paula Cabrera Escontria: militar 4000 00 Casas de
1842 apoderado del Juez de matanzay
Testamentos, Capellanias | Cabrera: diputado d¢ una huerta
Obras pias del Obispado de| la V Legislatura
Morelia Constitucional de
S.L.P. del 1 de energ
al 8 de octubre de
1835, y alcalde 1° de
la capital
30 de enero de 1843| Prior Fray Ignacio del Monte Petra Aguado y Luciano 600 00 2 casas
Carmelo del Convento del Salazar
Carmen y el Manuel Escontria
15 de octubre de 1846 Curia eclesiastica perteneciente Mariano Martinez Hacendado 24 000 00 Hacienda de
al Santuario de Nuestra Sefiora Bledos Altos
de Guadalupe de San Juan de situada en la
los Lagos jurisdiccion
del Valle de
San Franciscq
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Reconocimientos de Capitales

Tabla 3

Fecha de Deudor Prestamista Ocupacion o Profesion Cantidad
Adjudicacion
6 de octubre de 1835 Francisca Arzua, sus hijos Cleofas|y Presbitero Manuel Diez, 1 000 00
José de la Luz Gémez y Tomas del Hoyo
6 de noviembre de Juan José Dominguez R.P. del Convento de | Gobernador del departamento de 1 000 00
1835 San Francisco S.L.P.
7 de diciembre de Dionisio Gémez y Juan José Convento de San 500 00
1837 Dominguez Francisco
5 de enero de 1838 Gabriel Tovar como representgnte Tercera Orden de San Tovar: diputado. 900 00
Juana Uresti y Mier Francisco
22 de enero de 1838 José Ignacio Escalante Tercera Orden de la 400 00
Merced
9 de abril de 1838 | Ramon Pastor y Sebastian Manrique Santuario de Maria Regidores del ayuntamiento de |a 975 00
de Lara Santisima de Guadalupe capital 1838.
de la ciudad de S.L.P.
3 de enero de 1839 Dolores Cadena de Gordoa en Convento de San 1 000 00
representacion de José Maria Gordoa Francisco
4 de febrero de 1839 José Nicomedes Vazquez TeBrdemn de la Regidor 3600 00
Merced
4 de mayo de 1840 Luis Diaz Quijano como apoderado Archicofradia de la Diaz: abogado. 4000 00
de Cayetano Rubio Santisima Trinidad de Ig
iglesia de la Villa de San Rubio: empresario, comerciante|y
Miguelito hacendado.
26 de marzo de 1841 Matias de la Parra Parroco de Guadalcazal Esparfiol. 3000 00
26 de abril de 1841 Matias de la Parra Obra pia de funciongs Espafiol. 3000 00
juradas
19 de julio de 1841 | Presbiteros Ramoén Magafa cura e Presbitero Br. Rafael Ramoén Adame: abogado, 2 000 00
la Villa de Armadillo, Ramén de Mufioz secretario de gobierno en 1836,y
Adame y Rafael Mufioz vecino de la gobernador provisional de S.L.R.
Hacienda de Santa Catalina com de noviembre de 1846 a enero de
apoderado de Barbara Zarate 1847, y constitucional de febrero
a julio de 1847.
13 de septiembre Ricarda Soberon del Castillo Presbitero Bachille 6 500 00
del841 Manuel Diez, actual curg
y Juez Eclesiastico de la
ciudad de S.L.P.
9 de marzo de 1842 José Maria Otahegui en Manuel Escontria, comg Flores: diputado de la V 1 000 00
representacion de José Maria Flores apoderado del Juez de|  Legislatura Constitucional de
Testamentos, S.L.P., y gobernador suplente en
Capellanias y Obras pias mayo y noviembre de 1844, y
del Obispado de Morelig constitucional de marzo a
diciembre de 184¢
5 de septiembre de José Maria Otahegui, en Manuel Escontria, comg Funcionarios publicos. 3000 00
1842 representacion de José Maria Flores apoderado del Juez de
Testamentos,
Capellanias y Obras pias
del Obispado de Morelig
13 de diciembre de Joaquin L6pez Hermosa como Convento de San Médico y funcionario publico. 500 00
1842 apoderado del Pbro. Juan Felipe Francisco
Arriaga cura de San José de la Isla
10 de octubre de 1844 José Maria Rincén Gallardo Curato de Guanajuato cARiGallardo: gobernador 2260 00
provisional en marzo de 1843 |
mayo de 1844, y comandante
general departamento de S.L.R.
28 de junio de 1845 Sr. Vicente Badillo Pbro. Eateble la Riva 8 000 00
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12 de marzo de 184§

José Maria Mendoza

Pbro. Anddascorro 1200 00
Tabla 4
Donaciones de fincas y capitales
Fecha de Donador Beneficiario Tipo de Donacion A favor de
Adjudicacion

10 de enero de 1833

José Longinos Urbina vecino de

R. P. Fray Mariano Machadd

barras de la Mina

Convento de San

Charcas y residente de la ciudad de Animas Francisco de la Villa de
S.L.P. Charcas
19 de agosto de 1833 Silverio Ramirez Parroco de la parroquia de|la 1 casa Parroquia principal de |
ciudad de S.L.I ciudad de S.L.I

1 de junio de 1835

Antonio Arias
como albacea del Sr. Rafael
Villalobos

Brigadier Rector Sr. José

Maria Guillen

1 casay 6 000 00

Colegio Guadalupang
Josefino de esta capital

19 de agosto de 1835 Presbitero Manuel Diez y Tomas Presbitero Manuel Diez y 10 000 00 Fundacién de una
del Hoyo, como albaceas de Manyel Tomas del Hoyo capellania
Gorrifio y Arduengo
Tabla 5
Arrendamientos de Fincas
Fecha de Arrendador Inquilino Ocupacion o Finca Cantidad Observaciones
Adjudicacion Profesion
29 de Magistrado Juan Joaquin Maria Empresarios, | 1 terreno 2000 | Se rentd la parte de altos y bajos,
septiembre de| Pablo Bermudez, Errazuy comerciantes y mensuales| llamada Capilla de San Antonio, el
1840 sub-sindico del Cayetano Rubio| prestamistas. a 10 afios| contrato se hizo por 10 afios. El local
convento de San fueron 2 | arrend6 para el establecimiento de la
Francisco 400 00 Fabrica de Tabacos por todo el tiemp
que fuera necesario.
4 de abril de Padre Prior Fray Miguel del Espafiol. 1 huerta 650 00| Se arrendo la huerta del Convento de
1845 Ignacio de Santa Hierro anuales a| Carmen por 4 afios, el contrato
Teresa, del 4 afios | concluyé el 1 de febrero de 1849.
Convento del fueron
Carmen 2600 00
Tabla 6
Total de transacciones por afio
TIPO DE 1833 | 1834 | 1835| 1836 18371 183 1899 1840 1841 18428431 1844 | 1845| 1846| 1847  TOTAL
CONTRATOS
VENTAS DE FINCAS 1 2 7 3 13
PRESTAMO
HIPOTECARIO 8 1 2 1 2 1 4 1 1 16
RECONOCIMIENTO DE
CAPITAL 2 1 3 2 1 4 3 1 1 19
DONACIONES 2 2 4
ARRENDAMIENTOS 1 2
TOTAL POR ARNO 6 0 6 0 2 12 3 4 5 10 1 1 2 2 0 54
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Tab

la7

Distribucién de la responsabilidad del venerable elro catélico secular y regular de ambos sexos,
entre las diécesis con arreglo al decreto del 19 deviembre de 1848

Arzobispado Obispado de Guadalajara
Distrito Federal 800 000 Estado de Jalisco 135|000
Estado de México 150 000 Estad de San Luis Potosi 10 000
Estado de Querétaro 40 000 Estado de Aguascaiente 5 000
Estado San Luis Potosi 2 000 Estado de Zacatecas 0 0010
Estado de Veracruz 8 000 250 000
1 000 000 Obispado de Puebla
Obispado de Oaxaca Estado de Puebla 250 000
Estado de Oaxaca 100 000| Estado de Veracruz 150 000
400 000
Obispado de Michoacén Obispado de Durango
Estado de Michoacan 60 000| Estado de Durango | 80 000
Estado de Guanajuato 80 0P0
Estado de San Luis Potosi 30 000
170 000] TOTAL | 2000000
Tabla 8

Distribucién de la cantidad de 42 000 pesos entred individuos del estado de
San Luis Potosi conforme al decreto del 19 de nowibre de 1846

De 6 000 ps.

De 200 ps.

La Testamentaria de D. Rafael Villalobos

Dofia Maaidoncada

De 2 000 ps.

D. Manuel Oth6n y hermano

Los hijos de D. Pantaledn Ipifia

D. Juan N. Rocha

D. Valentin G. Solana

D. Paulo Verastegui

De 1 500 ps. D. Manuel H. Zevallos
D. Pedro S. Juan D. Pedro Sdmano
De 1 200 ps. D. Pablo Guerra

D. Gregorio Sdnchez

D. Ignacio Zarate

D. Victor Cosgaya

D. Santiago GOmez

De 1 000 ps.

D. José Antonio Gutiérrez

La Negociacion de la Luz, de Catorce

D. Polonioiésrgz

Domingo Alday

D. Francisco Fernandez

D. Manuel C. Cabrera

D. Juan Norefa

D. José Maria Flores

D. Manuel Fernando Ortiz datéa

D. Luis Arias

D. Vicente Gandara

D. Clara Arias

D. Simén y su hermano D. Sim6n Ramos

Dofia Genoveva Pefia de Ipifia

D. José Maria Coca

Hijos de Ramén Duque

D. Joaquin L6épez Hermosa

Dofia Manuela Soberén

D. Pedro Valdés

Dofia Mariana Soberon

D. Francisco y D. Agustin Sabe

Dofia Juana Barragan

D. Eulalio Degollado

Dofia Luisa Barragan

D. Roman Pérez

De 600 ps. D. Ignacio Eguia
Los Sres. Manriquez Dofa Ignacia Portillo
De 500 ps. D. José Maria Tapia

313 | a informacion de la tabla 7 y 8 se obtuvo del AP, Periédico oficialla Epoca San Luis Potosi,
NUm. 33, sdbado 5 de diciembre de 1846.
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D. Mariano Moncada, duefio de la Hacienda del Ca

ri®. Zeferino Navarro

D. José Victoriano Badillo y hermano

D. Francigdo. Ignacio Escalante

D. José Maria Sanchez Mora

D. Albino Ornelas

D. Ignacio Duque

D. Francisco Diaz de Le6n

Dofia Catalina de la Canal

D. Mariano y D. Abrahaenrtdndez

Testamentaria de D. Cosme Aramberry

Br. D. Anagtidsirnandez y su hermano D. Rafael

D. Gabriel Loredo

D. Carlos Benito Morales

D. Nazario Lépez

D. Matias Martin de Aguirre

De 400 p.

D. Antonio Hernandez

D. Ramén C. Zevallos

D. Alejandro Aguirre, duefidalélacienda de Vanega:

D. José Maria Tenorio

D. Marcos Fraga

D. Florencio Ortiz de Zarate

D. Juan Castillo S@zch

D. Francisco Ignacio Rascén, por el Custodio

Dnidlad Gaytan

D. Manuel Lopez

D. Zeferino Flores y la Sra. su read

De 300 ps.

Testamentaria de D. Miguel Avila

D. Nazario Hernandez

Sr. Cura Br. D. Manuel Diez

D. José Maria Rincon Gallardo

Br. D. Esteban deiva

D. Francisco Flores

D. José Maria Verastegui
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