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Resumen
En este artículo se analiza el significado de los mercados agroecológicos a partir de las expe-
riencias de la Red de Mercados Agroecológicos Campesinos y la Federación Campesina de 
Mercados Agroecológicos en Colombia. Para ello se utilizó el método de estudio de caso, con 
entrevistas semiestructuradas y encuestas. El análisis se basó en la triangulación de los resul-
tados con el marco teórico de la construcción social de los mercados y la agroecología. Como 
resultado, se identifican dimensiones más allá de la comercialización directa de alimentos 
producidos bajo prácticas agroecológicas en el significado de mercados agroecológicos, cuyo 
propósito es proteger la salud, el ambiente y reivindicar al campesinado. El estudio se limita 
a productores/as rurales. Es una aproximación al concepto de mercado agroecológico desde  
los/as consumidores/as y productores/as, teniendo la agroecología como forma de producción 
de alimentos y como proyecto político para el rediseño sostenible de los sistemas alimentarios 
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para la agricultura campesina. Se encontró que los mercados agroecológicos se construyen 
como procesos sociales multidimensionales a partir de relaciones basadas en la confianza, que 
buscan educar sobre la agroecología y sus beneficios.

Palabras clave: construcción social de mercados, agroecología, personas productoras y 
consumidoras, conocimiento, política.

Abstract
This article analyzes the meaning of agroecological markets based on the experiences of the 
Red de Mercados Agroecológicos Campesinos and the Federación Campesina de Mercados 
Agroecológicos en Colombia. We used the case study method with semi-structured interviews 
and surveys; the analysis was based on the triangulation of the results with the theoretical 
framework of the social construction of markets and agroecology. We identified dimensions 
beyond the direct commercialization of food produced under agroecological practices in the 
meaning of agroecological markets, whose purpose is to protect health, the environment, and 
to vindicate the peasantry. The study is limited to rural producers. It makes an approach to 
the concept of agroecological market from consumers and producers, taking agroecology 
as a form of food production and as a political project for the sustainable redesign of food 
systems for peasant agriculture. We found that agroecological markets are constructed as 
multidimensional social processes from relationships based on trust, which seek to educate 
about agroecology and its benefits.

Keywords: social construction of markets, agroecology, producers and consumers, 
knowledge, politics.
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Introducción

Los procesos de construcción de alternativas ante un sistema alimentario hege-
mónico han encontrado en la agroecología1 una opción que integra de manera 
holística procesos productivos, económicos, sociales, culturales y políticos. En ese 
marco, los mercados agroecológicos se inscriben en tales estrategias.

A partir de la revisión del estado del arte, se hace manifiesto que algunos 
conceptos vigentes de mercados agroecológicos (MAE) no expresan los procesos 
que viven sus protagonistas (productores/as y consumidores/as) en la creación y 
el mantenimiento de los mercados desde la voz de estos actores; o bien, conciben 
los mercados a favor de la agroecología como espacios donde se comercializan los 
productos provenientes de la producción agroecológica, mercados para la agro-
ecología, entre otros (Ángel, Aristizábal y REDMAC, 2019; Chaparro-Africano, 
2019; Chaparro-Africano, 2014; FAO e INRA, 2016; FAO e INRA, 2018; Mier y 
Terán et al., 2018; Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, 2017), pero no 
reparan en los MAE como una unidad en donde interactúan diferentes actores en 
un proceso de construcción social, como se propone en este trabajo.

Adicionalmente, existe un debate en torno al rumbo de la agroecología; por 
ejemplo, si las instituciones la han cooptado para legitimar procesos de gobier-
no o si es una agroecología construida desde procesos sociales con proyectos 
políticos que buscan transformar los sistemas alimentarios y que cuestionan las 
estructuras de poder que mantienen el sistema alimentario industrial, por lo que 
es considerada más allá de una forma de agricultura ecológica (Boletín Nyéléni, 
2016; Declaración de Nyéléni, 2015; Giraldo y Rosset, 2016; Holt-Giménez y 
Altieri, 2013). Por consiguiente, como apoyo a la discusión mencionada y para 
dar elementos definitorios a sus participantes, este trabajo pretende mostrar que 
los MAE son construcciones sociales en las que las decisiones —no solo económi-
cas— forman parte de un entramado de interacciones sociales que, al fusionarse 
con la agroecología, complementan su significado y sentido llevándolos a realizar 
otras actividades no comerciales.

En ese sentido, las interacciones entre principios de intercambio mercantil y 
principios de solidaridad o de reciprocidad económica y social son las bases de la 

	 1	 Agroecología como ciencia que estudia el funcionamiento de los agroecosistemas; como conjunto de prácticas para 
una agricultura sustentable, limitando el uso de fertilizantes, herbicidas y plaguicidas de síntesis química; y como 
movimiento social que busca una agricultura más ecológicamente sostenible y socialmente más justa (Wezel et al., 
2009). Es política al pretender desafiar y transformar las estructuras de poder en la sociedad, a través del control de 
semillas, biodiversidad, territorios, agua, saberes, cultura y bienes comunes por parte de los pueblos (LVC, 2015). 
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construcción social de los mercados (CSM) (Sabourin, 2018). El funcionamiento 
de los mercados está estrechamente vinculado con los tipos de redes sociales en los 
que están insertos, en los que se capta la mediación de lo económico por lo social 
(Granovetter, 2001; Wilkinson, 2002). Consideramos que esto sucede con los 
MAE al componerse con la agroecología.

En suma, la CSM es un componente necesario para la agroecología y una estra-
tegia fundamental para el rediseño de los sistemas agroalimentarios con miras a la 
sostenibilidad (Sevilla y Soler, 2010). Esto es posible con el surgimiento, desarrollo 
e implementación de redes alimentarias alternativas (RAA)2 de base agroecológica, 
que reconfiguran y expanden las relaciones de producción-consumo, la promo-
ción y protección de la naturaleza y las nuevas formas de comercialización bajo 
la articulación de diversos actores que establecen acuerdos para transformar los 
sistemas alimentarios locales y regionales (Goodman, 2017; Mier y Terán et al., 
2018). Este trabajo se centra en el análisis sobre el testimonio de productores/as 
y consumidores/as de los MAE, con el fin de robustecer la conceptualización de 
estos mercados enfatizando sus características, funciones y objetivos.

Asimismo, esta investigación busca comprender qué caracteriza y define los MAE 
inicialmente a partir de elementos encontrados durante la observación de campo de 
doce MAE, once de la Red de Mercados Agroecológicos Campesinos (REDMAC) 
y la Federación Campesina de Mercados Agroecológicos (FCMA) en Colombia. 
Estos mercados son importantes porque se componen aproximadamente de 500 
familias agricultoras agroecológicas o en transición a la agroecología, y 2 000 fa-
milias consumidoras. También son relevantes los MAE por ser contacto y puerta 
de entrada para el establecimiento de alianzas con instituciones públicas y privadas.

Los MAE de este estudio se localizan en los departamentos del Valle del Cauca 
(REDMAC) y Santander (FCMA), en Colombia, territorios con vocación agrícola 
basada en el monocultivo, la ganadería, la minería y que poseen grandes centrales 
de abasto. El abastecimiento alimentario3 en estos departamentos consiste en 
grandes mercados en los que se acopian y comercializan alimentos producidos en 

	 2	 Nuevas formas organizativas y económicas localizadas con capacidad de reconfigurar las relaciones entre producto- 
res/as y consumidores/as —ambos activos— basadas en la creación de vínculos de reciprocidad y confianza para la 
transformación del sistema agroalimentario, portadoras de un cambio político alternativo de desarrollo rural, pre-
cursoras de economías asociativas; valoran a los productores/as, distan del modelo agroindustrial (Goodman, 2003).

	 3	 Todas las actividades e infraestructura relacionadas con la producción, distribución y comercialización de 
alimentos; incluye las acciones de acopio, procesamiento, almacenamiento y transporte a centros de consumo 
(FAO, 2007). Es el recorrido de los alimentos desde la producción al consumo, las relaciones de dependencia que 
produce entre la multiplicidad de actores participantes y los espacios de producción (FAO, 2016).

https://doi.org/10.21696/rcsl122320221400
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diferentes partes del país, e incluso productos importados. En ellos, los productos 
pasan por intermediarios4 que priorizan la maximización de la ganancia en pocas 
manos por encima de la calidad de los alimentos (forma de producción y origen), 
sin favorecer a quienes producen los alimentos, ya que a estos les corresponde el 
valor más bajo asignado. Esto nos permite confirmar que los MAE están inmersos 
en sociedades capitalistas. Goodman (2017) menciona que las RAA coexisten con 
procesos sociales de respuesta a los efectos socioecológicos negativos del mercado 
global y son una opción ante la desigualdad para el acceso de alimentos y su con-
tribución a la soberanía alimentaria,5 lo que nos lleva a proponer los MAE como 
parte de estas RAA y que su significado está permeado por estos procesos.

En este trabajo se utilizó el método de estudio de caso como parte de un enfoque 
cualitativo para observar las unidades de investigación (la REDMAC y la FCMA) 
en su entorno natural, sin ejercer control en sus actividades. Así, desde el enfoque 
de la teoría de la CSM y la agroecología, se analizaron los relatos sobre el significado 
de los MAE para consumidores/as y productores/as (parte empírica del estudio), 
tal como algunos autores sugieren acerca del uso y el análisis de la información 
de los estudios de caso (Hernández, Fernández y Baptista, 2014; Young, 1939).

Con todo, este documento plantea ¿cuáles son las principales características 
para identificar los MAE?, ¿cuáles funciones principales se realizan al interior de 
los MAE? y ¿qué objetivos tienen los MAE? Lo anterior se abordó por medio de 
entrevistas semiestructuradas a productores/as, encuestas a consumidores/as y 
observación participante realizadas en el año 2019.

El artículo comprende una primera parte en la que se analiza la CSM de la nueva 
sociología económica como perspectiva que utilizar. Posteriormente, se describen 
los métodos empleados; mientras en el apartado de resultados se exponen las 
categorías que hablan de los MAE. En la parte final se presenta la discusión de 
los resultados, la aproximación del significado de los MAE y las conclusiones con 
prospectiva y sus limitantes.

	 4	 Intermediarios: actores —a veces más de uno— que compran alimentos en los sitios de producción y los venden 
a otros para que estos lleven a término la venta (FAO, 2016; Roldán-Rueda y Gracia, 2018). 

	 5	 Reconocida como el derecho de los pueblos a decidir su propio sistema y políticas alimentarias/productivas; a 
alimentos nutritivos y culturalmente adecuados, producidos sostenible y ecológicamente; al acceso y gestión del 
territorio, tierra, agua, semillas, ganado y biodiversidad por quienes producen; al establecimiento de relaciones 
sociales libres de opresión y desigualdades para todos, y a la gestión del sistema alimentario por productores/as 
locales priorizando las economías y mercados locales (Declaración de Nyéléni, 2007).

https://doi.org/10.21696/rcsl122320221400
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Marco conceptual.  
La construcción social de los mercados

Las actividades que se realizan para que un mercado se lleve a cabo, como la pro-
ducción, la asistencia, la venta, la compra y el consumo, son actividades humanas 
que se mueven en el campo de las relaciones sociales, de las que algunas se con-
vierten en transacciones económicas. Estas actividades pueden ser analizadas con 
las herramientas de la teoría de la construcción social de los mercados (CSM) de 
la nueva sociología económica (NSE), que trataremos a continuación.

Los mercados son productos sociohistóricos, su configuración está cruzada por la presen-
cia de instituciones sociales que hacen viable su surgimiento, consolidación y desarrollo; 
instituciones sociales que son fundamentales para la configuración cotidiana y el buen 
funcionamiento de los mercados (Mora, 2004, p. 79).

Al interior de los mercados, la acción económica es llevada a cabo por agentes que 
establecen y se sumergen en una red de relaciones sociales, con interacciones sociales 
recurrentes que orientan su comportamiento (Mora, 2004).

Los MAE del estudio suceden como propuestas organizativas que van más allá 
de la transacción del producto y valor monetario, debido al relacionamiento social 
que se establece para crear acuerdos que permitan su existencia. Esto coincide con 
lo descrito por Polanyi (1944) y Granovetter (1985, 2001) respecto a que la econo-
mía no está eximida de la injerencia social; existe una mediación de lo económico 
por lo social, y las actividades se construyen según el entorno social institucional.

La NSE parte del conocimiento del punto de vista y las propias definiciones 
de los contextos y situaciones en las que se encuentran los actores, así como de las 
formas de comunicación que adoptan y que influyen en las acciones económicas 
(Pozas, Mora y Pérez, 2004). Considerando este enfoque, nuestra investigación 
pretendió conocer qué son los MAE para los/as consumidores/as y productores/as en 
el momento de realización del mercado, ya que creemos que la influencia de las ac-
tividades y las acciones también están mediadas por el quehacer de la agroecología.

La noción de CSM de la NSE que consolida Granovetter (1985, 2001) parte de 
la premisa de que el funcionamiento de los mercados está relacionado directamente 
con los tipos de redes sociales en los que están insertos (Wilkinson, 2002). La CSM 
pasa por formas de acción colectiva, relaciones, prácticas y principios de solidaridad o 
reciprocidad económica y social que facilitan el acceso o la manutención del mercado 

https://doi.org/10.21696/rcsl122320221400
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para productores/as en desventaja y con dificultad ante las relaciones empresariales 
de cadenas de intercambio mercantil (Sabourin, 2018; Sabourin et al., 2018).

Conviene reparar en que este tipo mercados no se configuran al margen del 
sistema capitalista, sino que están inmersos en él, pero conforman una alternativa 
de producción y consumo local, contacto directo entre productores/as y consumi-
dores/as y crean nuevas redes de interacción social y de economía solidaria. Por lo 
tanto, como lo mencionan Mier y Terán et al. (2018), estos mercados favorables a 
la agroecología son usados como esferas de acción sociopolíticas, en las que se crean 
estrategias de mercado cuyo fin es influir en prácticas estatales y políticas públicas.

Chaparro-Africano (2019)6 ha descrito los MAE como organizaciones con di-
versidad tanto de participantes como de vínculos entre ellos, con una racionalidad 
alternativa en temas sociales, ambientales y económicos frente a otros mercados; 
y sugiere que deben integrar las tres dimensiones básicas de la sostenibilidad 
(ambiental-ecológica, social y económica). Para esta autora, la transición a la pro-
ducción agroecológica no es suficiente para el rediseño de los sistemas alimentarios 
hacia una mayor sostenibilidad; los MAE son determinantes para el éxito de la 
agroecología, dado que, como mencionan Mier y Terán et al. (2018), las condi-
ciones de los mercados favorables a la agroecología pueden determinar el ritmo 
del crecimiento y expansión de esta; además, permiten diferenciar la producción 
agroecológica del mercado general.

Respecto a las otras denominaciones, como mercados para la agroecología o para 
los productos de la agroecología, en la literatura se sostiene que son aquellos en los que 
el posicionamiento y el valor de los productos es dado por la forma en que lo hacen 
sus actores, quienes adicionalmente valoran el intercambio de tradiciones culturales, 
ideas, visión y conocimientos, lo que los hace ser mercados dinámicos dentro o fuera 
de los acuerdos institucionales para la agricultura ecológica (FAO e INRA, 2018).

Por lo tanto, retomando la importancia de conocer las vertientes teóricas de la 
CSM para dar paso al entendimiento de los MAE, tenemos que Granovetter (1985, 
2001), como teórico de la NSE, menciona que todos los mercados dependen de 
su nivel y forma de incrustación en las relaciones sociales, y reitera el concepto de 
embeddedness7 de la acción orientada por la economía (Brunet, 2011). Este concepto 
permite repensar las relaciones sociales; tiene, entre sus supuestos, que para generar 

	 6	 La autora utilizó para evaluar la sustentabilidad de los MAE el marco evaluación de sistemas de manejo de recursos 
naturales con indicadores de sustentabilidad (MESMIS). El concepto de MAE se basa en su percepción.

	 7	 Concepto traducido al castellano como incrustación, imbricación, inmersión, entre otras, vocablos, todos ellos, 
para describir las acciones del mercado que están vinculadas a las relaciones sociales y que se mezclan entre ellas.
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confianza entre productores/as, procesadores/as y consumidores/as es necesaria la 
proximidad espacial en esferas concretas de la realidad, que se requiere la interacción 
cara a cara para la construcción de confianza (Penker, 2006; Pozas, Mora y Pérez, 
2004). El relacionamiento de los actores en los MAE podría llevarnos a indagar 
sobre la confianza y el aporte de esta a su significado.

Como enfoque teórico y estrategia de investigación, la CSM permite poner énfa-
sis en las particularidades sociológicas de los mercados que, al complementarse con 
la metodología de estudio de caso, facilitan un planteamiento de la realidad social 
de los sujetos de esta investigación, mostrando la manera en que ciertos conceptos 
generales pueden ser construidos con sus participantes como estudio empírico.

En adición, Sevilla y Soler (2010) han descrito tres dimensiones de las raíces 
epistemológicas de la agroecología, a saber: 1) ecológica y técnico-productiva; 2) 
sociocultural y económica, y 3) política. Creemos que el concepto de mercados 
se está fundiendo con el significado de agroecología, no solo como forma de 
producción de alimentos bajo prácticas agroecológicas, sino también en ámbitos 
por fuera de la producción. Esto abarca la distribución, la comercialización y el 
consumo, con una visión a la que se refiere el proyecto político de la agroecología 
para la transformación sostenible de los sistemas alimentarios.

Finalmente, los MAE incluyen elementos de la agroecología considerando las 
funciones y relaciones ecológicas, sociales, culturales, económicas y políticas que 
favorecen a los agroecosistemas, que facilitan el intercambio de conocimientos 
entre quienes participan en los mercados acerca de prácticas para una agricultura 
sustentable; en ese sentido, se configuran en una red que potencia el trabajo agro-
ecológico en diferentes dimensiones, como se verá más adelante.

Métodos

Contexto de la zona de estudio
Los MAE estudiados se localizan en los departamentos del Valle del Cauca y 
Santander, al suroccidente y centro oriente colombianos, respectivamente. En la 
figura 1 se representa la ubicación geográfica de los municipios en los que se hallan 
los MAE del estudio.

En el departamento del Valle del Cauca se encuentran grandes extensiones de 
monocultivo de caña de azúcar; mientras en el departamento de Santander, en 
específico en los municipios de Lebrija, Matanza y Charta, hay industria avícola, 

https://doi.org/10.21696/rcsl122320221400


13
Mercados agroecológicos • E. N. Franco H., C. B. Zamora L., M. Mier y Terán-Giménez Cacho, H. Morales y J. Pérez C.

Revista de El Colegio de San Luis • Nueva época • año XII, número 23 • enero a diciembre de 2022 • El Colegio de San Luis
ISSN-E: 2007-8846 • DOI: https://doi.org/10.21696/rcsl122320221400

hatos ganaderos, minería extractiva de oro y extracción de petróleo. En este con-
texto, la REDMAC es una red dinámica que apoya la creación de otros mercados, 
no solo en su departamento; por su parte, la FCMA está agregando cada vez más 
organizaciones campesinas.

En el trabajo de campo se encontraron activos once MAE que hacían presencia 
física en nueve municipios. Estos representan a 60 organizaciones campesinas, co-
munidades indígenas y de afrodescendientes, con aproximadamente 300 familias 
agricultoras, abarcando unos 23 municipios. La REDMAC existe desde 2009, pero 
tiene mercados con más de 20 años de existencia (Ángel, Aristizábal y REDMAC, 
2019).8 Por su parte, la FCMA se ubica en la ciudad de Bucaramanga, está compuesta 
por cuatro organizaciones de mujeres, con aproximadamente 400 mujeres y sus 
familias (alrededor de 1 500 personas) y existe desde 2017 (miembro de la Junta 
Directiva de la FCMA, comunicación personal, 2019, febrero 2).

El trabajo de campo se basó en una investigación cualitativa que tuvo como 
actores principales a productores/as y consumidores/as del MAE, cuya información 
general se resume en el cuadro 1. Estos mercados tienen vínculos fuertes, ya que 
las organizaciones campesinas que los componen realizan actividades conjuntas de 
promoción de los MAE, la agroecología y la creación de más mercados en el país.

	 8	 Para 2021 se activaron 16 MAE, las mismas 60 organizaciones, pero incluyó 370 familias, en 20 del Valle y cinco 
del norte del departamento del Cauca (presidenta Junta Directiva de la REDMAC, comunicación personal, 2021).

Figura 1. Localización de los MAE del estudio  
(país, departamentos y ciudades/municipios)

Nota: El mapa de Santander presenta también los municipios donde  
se ubican las organizaciones campesinas que forman parte del mercado. 

Fuente: elaboración de Gabriel Clavijo y Erika Franco.
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Cuadro 1. Características generales de los mae del estudio
Nombre del mercado Número de 

productores/as que 
participan los días de 

mercado

Número de personas 
consumidoras 

que participan los 
días de mercado 
(aproximado**)

Funcionamiento (días 
y municipio)

Valle del Cauca (REDMAC)

Mercacentro 7 60 Viernes, Tuluá

Mercobuga 7, acopian de sus organi-
zaciones

200 Viernes y sábado, Buga

Renacer Campesino 5, de una misma organi-
zación

125*** Canasta los viernes en 
Buga, un sábado al mes en 
Guacarí

Semilla Sevilla 21, de 7 organizaciones 
abastecedoras

150*** Sábados, Sevilla

MAECCV9 22, de 12 organizaciones 
abastecedoras

80 Sábados, Tuluá

Mercovida 12, de 21 productoras 
abastecedoras

60 Sábados, Restrepo

Mercadagro 8 20 Sábados, Dagua

Asoproorgánicos 32 150 Sábados, Cali

Tradición y Vida 8, a veces hasta 15 20 Un sábado al mes, Palmira

Mercado Andalucía 6, de 21 productores/as 
abastecedores

20 Dos domingos al mes, 
Andalucía

Mercapaz 6, de 12 productores/as 
abastecedores

25 Domingo, Buga

Santander

FCMA Abastecido por 5 organiza-
ciones con 400 mujeres y 
sus familias*

400*** Sábado, Bucaramanga

* En la FCMA algunas representantes de las organizaciones asisten al mercado, sin embargo, la federación contrata vendedoras.
** Valor promedio indicado en los grupos focales.
*** Valor total aproximado indicado en los grupos focales.
Fuente: elaboración propia.

Obtención de datos
El trabajo de campo se realizó de abril a septiembre de 2019. Se utilizaron las 
herramientas cualitativas de observación participante durante las actividades de 
mercado, con entrevistas semiestructuradas a productores/as (89) y encuestas a 

	 9	 Sigla utilizada por los investigadores para mencionar al Mercado Agroecológico Campesino del Centro del Valle.
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consumidores/as (39) en los MAE del estudio.10 De las 128 personas participantes, 
45 son hombres y 83 son mujeres. La observación participante incluyó el registro de 
datos en los espacios de asambleas mensuales de los mercados y reuniones semanales 
de las juntas directivas de la REDMAC y la FCMA.

Para el análisis de la información recopilada desde la perspectiva de percepción 
de los participantes del estudio, se usó el enfoque de narrativas para la triangula-
ción de la información empírica recopilada en el estudio con la teoría de la CSM 
y la agroecología.

El análisis de las narrativas toma los relatos de las personas con sus respectivas 
dimensiones cognitivas, afectivas y de acción sobre el sentido de cómo experimentan 
y qué significado les dan a los MAE. Con esto, se procedió a realizar un análisis 
de contenido y categórico de la estructura de la narración a través de categorías, 
códigos de identificación, tipologías y temas comunes presentes en los discursos, 
acciones e interacciones por parte de los participantes del estudio, a fin de hacer 
determinadas generalizaciones desde la perspectiva teórica seleccionada, como lo 
sugieren algunos autores para el análisis de narrativas (Arias y Alvarado, 2015; 
Atkinson, 1997; Bochner, 2001; Dörr et al., 2016; Lyons, 2007; Polkinghorne, 
1995; Riessman, 2008; Smith y Sparkes, 2006; Sparkes y Devís, 2008).

Resultados

En esta sección se presentan los hallazgos en los MAE durante el estudio. El re-
sultado de las preguntas del planteamiento de la investigación y realizadas según 
actor (consumidor/a o productor/a) se constituyeron como dimensiones metodo-
lógicas, que se mencionan en el cuadro 2. Este cuadro se encuentra organizado 
como códigos y agrupamientos con la información encontrada en los MAE. Se 
observa que las características, las funciones y los objetivos desde las perspectivas 
de quienes producen y quienes consumen son diversas en contenido y frecuencia.

	 10	 Por cuestiones de ética, los datos que podrían identificar a las personas participantes del estudio se omiten para 
la publicación. Se utilizó la técnica de bola de nieve.
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Cuadro 2. Resultados de códigos  
y agrupamientos de los hallazgos del estudio

Dimensión Agrupamiento %P %C
Características Producto de calidad, agroecológico, comercialización directa y relación de 

amistad-familiar
100 92

Relaciones campo-ciudad, apoyo al campesinado y consumo responsable 77 92

Concertación del precio (precio justo) 69 69

Local, cercano 38 85

Cuidado del ecosistema 69 15

Educación, saberes y experiencias 69 8

Diversidad de productos 54 n/r

Funciones Cuidar y educar sobre la agroecología, su aporte a la salud y al ambiente e 
intercambiar saberes, sabores, recetas, aprendizajes y opiniones

100 85

Abastecimiento sin intermediarios de alimentos sin agroquímicos 92 46

Gestionar recursos para crecer como mercado y guiar a otros 62 62

Valorar y reconocer a la gente que cultiva, al campesino, a la tierra, al ambiente 62 54

Fortalecimiento de las comunidades que producen el alimento para hacer 
incidencia política

46 54

Verificar procedencia y forma de producción (giras, visitas, certificación partici-
pativa)

38 38

Cuidar el medio ambiente 31 38

Objetivos Proteger la salud de quienes producen, consumen y de futuras generaciones 77 77

Concientizar sobre el consumo responsable y cultivar sin agroquímicos 69 77

Abastecimiento de diversos alimentos agroecológicos, sanos, de calidad y sin 
agroquímicos

69 77

Reivindicar y apoyar al campesinado 69 77

Enseñar sobre la agroecología 46 69

Difusión de los beneficios en salud del mercado 38 54

Eliminar la intermediación entre productor y consumidor 38 54

Mejorar las relaciones y comunicaciones entre quienes participan en el 
mercado

31 54

Difusión de los beneficios para quienes producen, calidad de vida 31 54

Aumentar y mantener la producción agroecológica 31 46

Propuesta que incida en política: cohesión social, mujeres, SOBAL, resistencia 38 31

Conservar y proteger el medio ambiente 38 31

Precios justo, comercio justo 23 31

Nota: %P corresponde a la frecuencia porcentual de lo expresado por los productores/as, y %C a la frecuencia porcentual de 
lo expresado por los consumidores/as. N/R se utiliza para representar cuando no respondieron. En color gris se resaltan los 
agrupamientos expresados transversalmente tanto en características como funciones y objetivos.
Fuente: elaboración propia.
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Como se muestra en el cuadro 2, existen elementos que coincidieron en más del 50 
por ciento tanto de productores/as como de consumidores/as y que adicionalmente 
se encontraron de forma transversal en las tres dimensiones metodológicas (caracte-
rísticas, funciones y objetivos). A partir de estos hallazgos se presentan los resultados.

Las características más frecuentemente relacionadas con los MAE, en el 100 por 
ciento de los productores/as y en un 92 por ciento de los consumidores/as, son ofrecer 
un producto de calidad, agroecológico, la comercialización directa entre quien pro-
duce y quien consume y las relaciones de amistad y familiaridad entre participantes. 
En seguida, se ve un 77 y un 92 por ciento para productores/as y consumidores/as 
respectivamente en las características sobre el establecimiento de relaciones campo-
ciudad, hacer un consumo responsable y, con esto, apoyar al campesinado.

La tercera característica más referida, con una coincidencia en el 69 por ciento 
de los participantes del estudio, es la concertación del precio para que sea justo. La 
definición del precio a partir de acuerdos entre la parte productora y consumidora 
y con base en los precios del mercado convencional es, para los sujetos del estudio, 
una de las formas de iniciar con precios justos.

Los elementos de las funciones que aportan desde este estudio al concepto de 
MAE, que se destacan por la coincidencia en el 100 por ciento de las personas pro-
ductoras y el 85 por ciento de las consumidoras, se refieren al cuidado y la educación 
sobre la agroecología, su importancia para la salud y el ambiente, así como el inter-
cambio de saberes gastronómicos, culinarios, aprendizajes y opiniones de su entorno, 
su contexto pasado y actual. La segunda función que contribuye en la percepción 
de los MAE es el abastecimiento de alimentos sin intermediarios ni agroquímicos, 
reportada en 92 por ciento de productores/as y en 46 por ciento de consumidores/as.

Ahora bien, se encontró que el significado de MAE también se complementa 
con las funciones descritas por aproximadamente la mitad de los participantes; 
entre ellas, gestionar recursos para crecer como mercados y guiar a otros; valorar 
y reconocer a la gente que cultiva, al campesino, a la tierra y al ambiente, y, por 
último, proporcionar elementos a las comunidades que producen los alimentos 
para hacer incidencia política en sus territorios.

Entre tanto, el objetivo que más coincide en la comprensión de los MAE, desde 
el punto de vista de sus participantes, es la protección de la salud de quienes pro-
ducen, consumen y de las futuras generaciones (77 por ciento de frecuencia). Para 
este estudio, la concepción sobre los MAE se integra con objetivos que enfatizan 
el abastecimiento de alimentos agroecológicos para un consumo responsable, 
cultivados sin agroquímicos, en los que se favorezca la reivindicación y el apoyo al 
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campesinado, lo cual fue descrito por el 69 por ciento de productores/as y 77 por 
ciento de consumidores/as. En el mismo sentido, enseñar sobre la agroecología 
fue mencionado por 69 por ciento de los consumidores y 46 por ciento de los 
productores/as, lo que posiciona este objetivo como el tercero para la construcción 
del concepto de MAE.

Existen otras manifestaciones realizadas con menor frecuencia por los actores 
del estudio, que se resumen en el cuadro 2, la cuales son importantes para el 
alcance de la comprensión de los MAE. Entra ellas destacan las siguientes: a) ser 
mercados locales, cercanos a los sitios de producción y realizar trueque; b) mejorar 
las relaciones y comunicaciones entre los participantes del mercado para conocer 
las realidades culturales campo-ciudad; c) aumentar la producción agroecológica 
y mantener la existente; que incluya actividades de verificación de la procedencia 
y forma de producción, y d) ser una propuesta que incida en política: cohesión 
social, apoyo a las mujeres, promoción de la soberanía alimentaria y resistencia en 
situaciones de vulnerabilidad.

Al mismo tiempo, se encontraron elementos que fueron destacados solo por 
los productores/as y que favorecen el entendimiento de los MAE, entre ellos: a) 
ofrecer diversidad gastronómica al presentar alimentos olvidados, poco consumidos 
o alimentos de semillas nativas y procesados; b) rescatar los saberes, las semillas y 
crear custodios de semillas, y c) obtener ingresos para adquirir alimentos que no 
se producen en las fincas y cubrir así algunas necesidades. Las productoras de la 
FCMA y de Mercobuga mencionaron con insistencia la relevancia de la participa-
ción de las mujeres en estos mercados, y la Junta de la REDMAC señaló que el 65 
por ciento de sus miembros son mujeres.

En el mismo sentido, se identificaron elementos de los MAE mencionados solo 
por los consumidores/as, tales como: a) propiciar valores y formas de vivir en ar-
monía, como el trato amable entre participantes de los mercados; b) tejer relaciones 
para buscar una economía más justa que contribuya a la sostenibilidad económica, 
social y cultural de quienes en ellos participan, y c) promocionar y estimular sec-
tores productores y consumidores locales para vivir de lo que produce la región, y 
que sea cerca de la residencia.

La difusión de la agroecología fue mencionada como un componente de los 
MAE. Para los actores del estudio, esta incluye la agroecología como apuesta política 
para la transformación de los sistemas alimentarios, y los MAE son uno de los espa-
cios en donde desarrollarla. Para las productoras de la FCMA, este componente es 
uno de los principales roles de las mujeres de su mercado, ya que las organizaciones 
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de mujeres comenzaron trabajando solas en las huertas agroecológicas y posterior-
mente se agregaron más miembros de sus familias, incluso se expandieron más allá 
de la huerta hasta integrar a otras mujeres y familias (miembro de la Junta Directiva 
de la FCMA, comunicación personal, 2019, junio 18).

Las directivas de la FCMA y de la Junta Directiva de la REDMAC aludieron a 
elementos adicionales sobre los MAE como trabajar con jóvenes para incentivar 
el arraigo en el campo; participar en otros espacios (proyectos con universidades, 
entidades públicas y organizaciones no gubernamentales) para el fortalecimiento 
de capacidades de productores/as y consumidores/as de los MAE, y, por último, 
participar con otras organizaciones como la Red Nacional de Agricultura Familiar 
(RENAF) para crear espacios de trabajo en incidencia política y políticas públicas 
en sus territorios con el horizonte de la promoción de la soberanía alimentaria.

Con los resultados de las tres dimensiones metodológicas (características, 
funciones y objetivos), junto con los elementos transversales encontrados en la 
investigación (en color gris en el cuadro 2), se identifican cinco temas estructuran-
tes para la compresión del significado de los MAE, a saber: 1) abastecimiento de 
productos agroecológicos sin intermediarios; 2) establecimiento de relaciones de 
amistad-familiares entre participantes del campo y la ciudad; 3) reconocimiento, 
apoyo y reivindicación del campesinado; 4) cuidado, conservación y protección 
del medio ambiente, y 5) enseñar sobre la agroecología mediante el intercambio 
de conocimientos en el mercado. Estos temas estructurantes evidencian que para 
una aproximación inicial del significado de los MAE desde las percepciones de 
sus actores es necesario tener presente que este es un concepto multidimensional 
y complejo, que se discutirá en la siguiente sección.

Discusión

Los MAE del estudio funcionan en medio de las lógicas actuales de los sistemas 
alimentarios; hegemónicamente estas son las convencionales. Sin embargo, estos 
MAE apuntan a repensar otras formas organizativas, con sistemas alimentarios 
que tengan como centro la sostenibilidad ambiental y las relaciones sociales de 
quienes los componen.

De acuerdo con los resultados de esta investigación, se afirma que el concepto de 
MAE es multidimensional. Por esta razón, en esta sección se aborda la discusión en 
función de las dimensiones que se considera que contienen los principales elementos 
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y los temas estructurantes para contribuir al robustecimiento del significado. Desde 
la perspectiva analítica propuesta de los CSM de la NSE y la agroecología, cabe ad-
vertir que esta es una aproximación inicial, que seguramente será complementada 
por más experiencias que integren elementos al debate, y que se ajustará a medida 
que cambie el contexto en el que se encuentren los mercados. En la figura 2 se 
esquematizan las dimensiones propuestas para el concepto de MAE identificadas 
en los mercados de Colombia.

Figura 2. Dimensiones de los mercados agroecológicos

Fuente: elaboración propia.

Dimensión de comercialización
El concepto de MAE tiene elementos que tanto productores/as como consumidores/
as señalaron sobre el abastecimiento directo de diversos alimentos producidos bajo 
los principios de la agroecología y en transición a esta. Encontramos narrativas 
sobre los MAE como las siguientes:

Crear espacios donde los productos diferentes como los agroecológicos puedan comer-
cializar directamente a los consumidores y estos puedan reconocer que ese producto es 
agroecológico (Renacer Campesino, comunicación personal, 2019).

Mantener la producción agroecológica durante todo el tiempo, así tener más producción de 
acuerdo a los consumidores; y que vaya directamente a los consumidores, sin intermediarios 
en ese proceso ( Junta Directiva de la REDMAC, comunicación personal, 2019).

Entre el 46 por ciento y el 100 ciento de los participantes del estudio mencionaron 
actividades relacionadas con producir, mantener la producción y llevar a los mer-
cados diversidad de alimentos agroecológicos de calidad. Por ello, un concepto de 
MAE, desde el entendimiento de quienes participan en ellos, no se ciñe al momento 

https://doi.org/10.21696/rcsl122320221400


21
Mercados agroecológicos • E. N. Franco H., C. B. Zamora L., M. Mier y Terán-Giménez Cacho, H. Morales y J. Pérez C.

Revista de El Colegio de San Luis • Nueva época • año XII, número 23 • enero a diciembre de 2022 • El Colegio de San Luis
ISSN-E: 2007-8846 • DOI: https://doi.org/10.21696/rcsl122320221400

de venta de los productos, sino que incluye las actividades previas relacionadas con 
la calidad de los productos.

La calidad en los MAE, en primer lugar, no obedece al cumplimiento de están-
dares de calidad determinados por agentes externos; son acuerdos formales o in-
formales que establecen productores/as y consumidores/as basados en la confianza 
que les confiere el relacionamiento directo, y así, de forma concertada, se determina 
la calidad de los productos. Los acuerdos formales son aquellos realizados a través 
de un certificado de confianza (Sistemas Participativos de Garantía, SPG), y los 
informales, por medio de visitas o giras a los sistemas de producción para conocer 
el proceso de lo ofrecido en el mercado, sin que medie un sistema establecido 
previamente como tal.

La calidad es una característica construida y es el resultado de las relaciones 
sociales en las que están inmersos los/as productores/as y consumidores/as de los 
MAE. Se crea un escenario de confianza en el mercado que permite la definición, la 
determinación y la comunicación de la calidad de los productos, consistente con la 
CSM sobre la manera en que el contexto social interfiere e influye en las decisiones 
en el interior de los mercados (Pozas, Mora y Pérez, 2004).

El origen local es visto como sinónimo de calidad y se transmite a través de 
su utilización en las relaciones sociales y ecológicas locales (Murdoch, Marsden 
y Banks, 2000). En los MAE, la calidad no solo está ligada a “provenir de origen 
local”; el componente de mayor peso es el no uso de insumos de síntesis química 
durante la producción de los alimentos, el cual reconocen tanto productores/as 
como consumidores/as, según lo encontrado en esta investigación.

En relatos de los participantes se evidencia también que los MAE buscan ofrecer 
alimentos cuyo origen sea parte de la recuperación de semillas criollas y nativas, 
de productos olvidados, subutilizados o poco convencionales, a precios justos y en 
presentaciones gastronómicas atractivas para los consumidores. Que el consumidor 
pueda acceder a productos de temporada que son más baratos y frescos se relaciona 
con precios más bajos en mercados abiertos, donde quien vende los productos y 
quien establece el precio es directamente quien los produce (Watanabe, Santiago 
de Abreu y Barreto, 2020).

Se infiere que la comercialización de alimentos y productos en los MAE obedece 
a la particularidad de ser mercados donde los productores/as salen directamente 
a ofrecer sus productos de base agroecológica o en transición a la agroecología, lo 
cual promueve los policultivos y la agrobiodiversidad. Tal vez esto no resulte en 
grandes volúmenes de productos, pero sí en variedad de alimentos y productos que 
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ofrecen en función de preferencias, en atención a demandas de ese consumidor 
involucrado, y no a las exigencias por parte de un intermediario.

Lo enunciado anteriormente es importante con respecto de un estudio en el que 
se evaluó la diversidad en mercados más directos y su relación con la sostenibilidad y 
la salud. Allí se determinó que el uso mínimo de recursos como combustibles fósiles 
y el empleo de métodos de producción menos contaminantes han garantizado la 
equidad, una mayor inclusión social y, con esto, la revitalización de comunidades 
locales, puesto que se reducen incertidumbres económicas y se preservan fincas 
pequeñas y medianas (FAO e INRA, 2018; Galli y Brunori, 2013).

Por último, es posible decir que, para la comprensión de los MAE, si bien esta 
dimensión de comercialización directa incluye el intercambio de productos agro-
ecológicos o en transición a la agroecología, también tiene que ver con la calidad 
y la forma en que se garantiza a través de las interacciones sociales entre quienes 
participan en ellos.

Dimensión de afectividad
Un elemento central del significado de los MAE observado en este estudio es el 
establecimiento de relaciones afectivas entre los participantes del mercado. Esto 
se refleja en acciones mencionadas por los participantes como proteger la salud de 
quienes asisten a los mercados y de las generaciones futuras, reivindicar y apoyar 
el campesinado, establecer relaciones de amistad y familiaridad y cuidar al educar 
sobre la agroecología y sus beneficios para la salud y el medio ambiente. Lo ante-
rior permite visualizar el relacionamiento afectivo creado, que ha favorecido el 
desarrollo y la continuidad de los mercados a lo largo del tiempo.

Para los miembros de la Junta Directiva de la REDMAC (comunicación personal, 
2019), “hay calidad afectiva con el consumidor, ya no es un consumidor común y 
corriente, es nuestro amigo consumidor, o sea, hay una relación muy interesante 
ahí”. La afectividad también fue manifestada como esos sentimientos en las acciones 
que se realizan en los mercados, por ejemplo, expresiones como “los productos que 
ofrecemos son producidos con amor; los lazos de amistad y de familiaridad son 
muy fuertes” (Mercadagro, comunicación personal, 2019).

Los relatos referidos complementan el significado de los MAE al instaurar 
relaciones de confianza y reciprocidad. Como se menciona en estudios sobre la 
CSM, estos se asocian a lógicas de intercambio mercantil y de reciprocidad. Esta 
asociación es dada por la existencia de la relación humana física que permite la venta 
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directa, cuyo resultado produce gestos que introducen sentimientos de amistad y 
confianza, que consolidan lazos sociales y relaciones esenciales para el desarrollo 
y acceso a los mercados (Sabourin, 2018; Sabourin et al., 2018).

De manera concreta, los MAE del estudio se integran a la lógica convencional11 
de los sistemas alimentarios en asuntos específicos como la determinación de los 
precios de los productos. Sin embargo, tal determinación está dada por la inte-
racción permanente entre productores/as para tomar como referencia los precios 
establecidos en el mercado convencional, así como por los lazos de confianza que 
crean entre ellos para establecer los precios de productos similares ofertados.12

La confianza puede estar relacionada con las dinámicas sociales que se llevan a 
cabo con el uso del espacio y el contacto físico por parte de las personas en un área 
definida (Watts, Ilbery y Maye, 2005), puesto que conocer el origen y tener confianza 
en el productor y en la forma de producción hacen que los alimentos sean valorados 
más por su calidad que por su precio (Schneider y Gazolla, 2015). Esta dinámica fue 
vista en los MAE del estudio; durante el tiempo compartido en el mercado, muchas 
de las comunicaciones versan acerca de la manera en que se producen los alimentos 
agroecológicos y sus beneficios, lo que es confirmado por los consumidores al par-
ticipar tanto en el mercado como en las certificaciones de confianza, giras y visitas a 
las fincas de los/as productores/as, pero también al comprobarlo con los productos.

En los MAE se identificó que la confianza tiene un papel determinante en la 
acción económica. No está dada solo por el interés personal; el contexto social 
interfiere en ese interés e influye en las acciones, mediado por la socialización, la 
aprobación y la búsqueda de estatus, como se ha afirmado que sucede en la CSM 
(Pozas, Mora y Pérez, 2004).

En el caso de la FCMA, es ocasional el encuentro físico entre productoras y 
consumidores. El acuerdo al que llegaron al interior del MAE es que quienes 
producen los alimentos descansen el fin de semana. La comercialización pasa por 
vendedoras contratadas para atender el día del mercado, las cuales se encargan de 
transmitir las particularidades de quienes producen los alimentos, reproduciendo 
la experiencia de las productoras en la producción agroecológica y con el mercado, 
lo que, a su vez, resalta las características sociales y humanas de las vendedoras y 
de las personas que están representando. Lo anterior es similar a lo mencionado 

	 11	 El término convencional hace referencia a todos los sistemas agrícolas no orgánicos, en los que predomina la 
productividad y rentabilidad máximas, los monocultivos y el uso de insumos sintéticos (FAO, 2009).

	 12	 De hecho, en los MAE se llega a acuerdos para que los productos sean ofertados de manera equitativa por quienes 
producen.
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por Sabourin et al. (2018): “En el caso de los circuitos cortos administrados por 
organizaciones de productores/as o de consumidores/as, la asociación juega el papel 
del intermediario cualificado e impone el control de ciertas normas”.

Los/as productores/as y los/as consumidores/as son sujetos económicos cuyas 
relaciones sociales tienen en el centro la agroecología, puesto que la agroecología es 
su cotidianidad. Así, ello coincide con la teoría de que los sujetos económicos como 
sujetos sociales orientan el comportamiento económico a partir de su cotidianidad 
(Granovetter, 1985, 1993).

Las relaciones de reciprocidad entre los participantes de los MAE les posibilitan 
ampliar sus redes, ocupar nuevos espacios y, con esto, escalar sus objetivos, entre 
los cuales está el posicionamiento de la agroecología. La proximidad, la conviven-
cia y la confianza son los beneficios más importantes vinculados a las relaciones 
sociales que tienen lugar en los diferentes mecanismos de venta/compra directa de 
alimentos agroecológicos (FAO e INRA, 2018).

Por lo tanto, la dimensión de afectividad del significado de los MAE se basa en 
las relaciones de confianza, solidaridad y reciprocidad que se producen al estar los 
participantes en contacto directo, al realizar procesos en conjunto para la existencia 
y permanencia de los mercados, como los SPG, las giras y otras actividades que les 
permiten establecer relaciones de afectividad.

Dimensión política
Se considera que la dimensión política para la gestión de los territorios, el fortale-
cimiento del rol de las mujeres y el arraigo al campo por parte de las juventudes se 
deben integrar al concepto de MAE, puesto que en diferentes relatos durante este 
estudio se alude a la planificación y el desarrollo de acciones en los mercados con 
el fin de impactar en esas esferas. Algunas expresiones en torno a esta dimensión 
son las siguientes:

Vendemos un estilo de vida, para transformarla con salud […] formarnos y capacitarnos en 
incidencia política, para hacer aportes importantes a los municipios con políticas públicas, 
en temas alimentarios, de género y para el mismo desarrollo rural sostenible (FCMA, co-
municación personal, 2019).

Que nos reconozca la sociedad como personas que somos importantes en un engranaje 
productivo; seguir siendo persistentes en la propuesta y cada vez más sólidos y unidos, para 
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que se logre al fin una política de Estado que apunte contra eso (MAECCV, comunicación 
personal, 2019).

En los MAE se ve más la parte política del campesino; nos organizamos para hacer incidencia 
en políticas públicas para la agroecología, incidencia en la defensa por las semillas criollas 
y nativas, defensa del cuidado del planeta, defensa de la agroecología e incidencia hasta en 
el exterior sobre cómo proteger y defender nuestra vida ( Junta Directiva de la REDMAC, 
comunicación personal, 2019).

De esta manera, retomando los resultados de este estudio según los cuales cerca del 
50 por ciento de los participantes mencionó el fortalecimiento de las comunidades 
que producen el alimento para hacer incidencia política, entre otras expresiones 
que presentaremos más adelante, se propone una dimensión política del significado 
de MAE, puesto que se perciben como espacios en donde se planifican y ponen en 
marcha iniciativas, así como la gestión de actividades en torno a la agroecología y 
el mercado, más allá de los territorios.

Entre las iniciativas que promueven los MAE está la búsqueda de la autosu-
ficiencia alimentaria13 por parte de la agricultura campesina, étnica, familiar y 
comunitaria, que va en línea con las prácticas de desarrollo rural que han planeado 
y realizado en sus territorios. Estos hechos coinciden con lo señalado por varios au-
tores acerca de cada vez son más los agricultores que buscan desarrollar y acceder de 
modo directo a mercados para obtener recursos sin necesidad de la intermediación 
para la venta de sus productos (Van den Bosch, 2015; Van der Ploeg, 2014; Van 
der Ploeg, Jingzhong y Schneider, 2010, 2012, 2015; Van der Ploeg, et al., 2000).

En este estudio, todas las personas entrevistadas expresaron que la comerciali-
zación directa es una de las características de este tipo de mercados, para tener y 
acceder a mejores precios, lo que configura a los MAE como una de las iniciativas 
para la autosuficiencia de quienes producen. En adición, el apoyo al campesinado 
para facilitar la obtención de ingresos para la mejora de la calidad de vida de este a 
través de los MAE es otro señalamiento que se superpone entre las características, 
funciones y objetivos.

Tanto la autosuficiencia como la generación de ingresos se relacionan con pro-
puestas de desarrollo local endógeno rural/urbano que proporcionan los MAE. 

	 13	 Retomando las prioridades mencionadas por los sujetos del estudio sobre la producción y abasto de sus propios 
alimentos, y que lo resalta en el MAE Renacer Campesino hablando de la sal y el aceite como unos de los pocos 
productos que se adquieren por fuera de los MAE.
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También son posicionamientos políticos de reivindicación campesina que desde 
la agroecología se promueven y que se continúan construyendo en los MAE.

Watts, Ilbery y Maye (2005) mencionan que las iniciativas alimentarias loca-
les proporcionan trabajo a la población local al permitir la distribución y venta 
de alimentos y ser una salida alternativa de los productos agrícolas locales. Ya se 
anunciaba, en funciones y objetivos, que los participantes de los MAE pueden 
obtener otro tipo de recursos más allá del intercambio económico por la venta de 
productos. Por ejemplo, mencionan que, mediante la articulación con otros mer-
cados y actores como universidades, instituciones públicas y privadas, es posible 
hacer incidencia política en sus territorios.

Lee (2000, p. 38) sostiene que “es posible identificar espacios de producción dentro 
del mercado, pero fuera de las normas de evaluación capitalista”. En el caso de los MAE, 
se encontraron relatos sobre la manera en que estos mercados son espacios locales que 
hacen posible la cohesión social de sus participantes, y, con esto, pueden planificar y 
realizar acciones en temas de incidencia política. Algunos autores mencionan que 
los mercados de agricultores son potencialmente reaccionarios (Allen et al., 2003; 
Guthman, 2002; Hendrickson y Heffernan, 2002; Hinrichs, 2003; Holloway y 
Kneafsey, 2000; Winter, 2003), en los que parte del discurso de los activistas alimen-
tarios establece una fuerte conexión entre la localización de los sistemas alimentarios 
y la promoción de la sostenibilidad ambiental y la justicia social (DuPuis y Goodman, 
2005). Las formas de pensar sobre el cuidado de la salud y el ambiente, el apoyo al cam-
pesinado y la construcción de otras normas sociales al interior de los MAE son unos de 
los tantos testimonios transversales citados. Estos podrían considerarse como espacios 
de activismo social que representan la dimensión política del significado de los MAE.

La literatura académica da cuenta de consideraciones de activistas alimentarios 
referidas a la creación de sistemas alimentarios alternativos que mantienen los 
medios de vida rurales a partir de propuestas locales, donde el arraigo sucede como 
forma de resistencia a las propuestas del capitalismo y se forjan alianzas en pro de 
la justicia social y la igualdad (DuPuis y Goodman, 2005). En esta investigación, 
diferentes testimonios revelan que los MAE permiten el intercambio de opiniones 
y puntos de vista de oposición a la agricultura de monocultivo, el abastecimiento de 
alimentos a través de grandes cadenas de intermediación y a las políticas de gobierno 
que las favorecen. De este modo, se reitera que los MAE son espacios de activismo 
alimentario donde se piensa en un sistema alimentario alternativo al hegemónico.

En los MAE del estudio se ve a quienes producen los alimentos, quienes adquieren 
productos y demás personas que asisten con otros roles adicionales, entre ellos, ser 
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parte de las certificaciones participativas y giras a las fincas, y organizarse para hacer 
peticiones a instituciones de gobierno ante situaciones que podrían afectar el fun-
cionamiento de los mercados, por ejemplo, solicitudes de uso de espacios y servicios 
públicos, entre otros. Con esto, la dimensión política del significado de los MAE habla 
de la capacidad de agencia de sus participantes para gestionar y resolver necesidades.

Schneider y Gazolla (2015) mencionan la existencia de iniciativas, prácticas y 
recursos movilizados por los agricultores y sus familias para emprender actividades 
y procesos ante contingencias cotidianas o limitaciones particulares que afrontan, 
entre las que están la búsqueda y movilización de recursos, conocimientos, relacio-
nes sociales y apoyo político, es decir, convertirse en actores sociales para mejorar 
sus condiciones de vida. Los MAE son campos de acción que permiten el desarrollo 
de iniciativas agroecológicas y, así, la movilización de recursos mediante las rela-
ciones sociales en las que se encuentran inmersos. Como ya se ha mencionado, los 
MAE son espacios que han hecho posible la articulación con otros actores como 
la academia, las organizaciones no gubernamentales y las entidades de gobierno 
para desarrollar actividades conjuntas.

La participación de los/as productores/as en la planificación y en la evaluación 
de los mercados es justa para ellos, porque la equidad está impulsada por conside-
raciones no solo monetarias, sino también no monetarias (Busch y Spiller, 2016; 
Kröger y Schäfer, 2014). Una consideración no monetaria en los MAE, al ser 
espacios de planificación donde se difunde la agroecología, es que posibilitan la 
incidencia no solo en política pública, sino también en planes y programas que se 
estén desarrollando en el territorio, como se constató en este estudio.

Por otra parte, con respecto del rol de las mujeres en los MAE como parte de 
esta dimensión política, tanto la FCMA como la REDMAC reconocen la partici-
pación mayoritaria de las mujeres en los mercados, en comparación con la de los 
hombres, como se indica en la sección de resultados. En adición, para las mujeres, 
es significativa su participación en los mercados, como se hace patente en narrativas 
como las que se reproducen a continuación.

Participar en el mercado como mujer hace que uno puede aportar sus ideas, conocimientos. 
Hemos participado en las juntas directivas y en la comercialización; todo es muy participativo 
(Mercobuga, comunicación personal, 2019).

Los MAE facilitan el sustento de las mujeres para no depender del esposo, les permite me-
jorar sus ingresos, mejorar sus casas; nos ayudan como mujeres campesinas a tener nuestros 
ingresos económicos (FCMA, comunicación personal, 2019).
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Las mujeres campesinas promueven la existencia y permanencia de los MAE (FCMA, co-
municación personal, 2019).

[…] uno aprende a vivir en el entorno, a defenderse, uno se siente fuerte (Mercovida, comu-
nicación personal, 2019).

Primero, cuando uno logra el empoderamiento económico logra otra visión y otro posicio-
namiento personal, desde lo personal como mujer, y luego como parte de una comunidad, 
de una organización. Eso le da a uno un impulso grandísimo y lo pone a uno en otro lugar 
ante la familia, ante la sociedad y ante la comunidad a la que se pertenece; es una oportu-
nidad grande para las mujeres que pertenecemos al MAE ( Junta Directiva de la REDMAC, 
comunicación personal, 2019).

Así, la importancia del rol de las mujeres en los MAE va más allá de la autonomía eco-
nómica; incluye el fortalecimiento político de ellas al interior y exterior de los MAE.

Por último, sobre al arraigo de las juventudes, los MAE del estudio han reali-
zado diferentes actividades con niños y jóvenes para incentivar la permanencia y 
el retorno de las juventudes al campo y a los mercados. En el marco del apoyo al 
proceso de conservación de semillas criollas y nativas que se lleva adelante en los 
MAE, se reparte información y proporciona capacitaciones a custodios de semillas 
en casas comunitarias de los diferentes mercados. Es a partir de aspectos como 
estos que se trata de llamar la atención de las juventudes. La Junta Directiva de la 
REDMAC (comunicación personal, 2019) explica:

Tratamos de hacer una dinámica, que los jóvenes empiecen a acercarse más, de trabajar 
con ellos, de fortalecer el trabajo de los jóvenes y recuperar este trabajo con ellos; que los 
niños vayan allá, a un MAE, y comiencen a conocer. Es enseñarle que debe comer bien, vivir 
sanamente y en armonía.

Los MAE dan visibilidad a las necesidades del campo, entre ellas, el relevo interge-
neracional. Con esto buscan ser vistos para articularse con otros actores como la 
academia, las organizaciones no gubernamentales, otras organizaciones de la socie-
dad civil, entes gubernamentales y plataformas de información rural nacionales e 
internacionales. Con estas organizaciones han desarrollado trabajos sobre semillas 
nativas y criollas, pensamiento agroecológico, defensa del territorio, derechos de 
los/as campesinos/as, entre otros.
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De esta manera, la dimensión política del significado de los MAE tiene que ver 
con que son procesos sociales que complementan el crecimiento individual y de las 
organizaciones que pertenecen a los MAE, así como el mismo mercado y la comu-
nidad en la que se encuentran, para desarrollar capacidades y autonomía que les 
permitan incidir en lo que quieren para su sistema agroalimentario en el territorio.

Dimensión del conocimiento
Entre 85 y 100 por ciento de los participantes de esta investigación refirieron fun-
ciones de los MAE en torno a la educación y la enseñanza de la agroecología y sus 
beneficios. Con base en este resultado, se propone esta dimensión del conocimiento 
de los MAE como espacios de enseñanza horizontal de agroecología. Se reproducen 
a continuación fragmentos de las narrativas en los que se basa esta afirmación.

Educación y concientización de los amigos consumidores acerca de los beneficios de la 
forma de producción agroecológica, que es diversificada, en sistemas de integración, de 
preservación de los recursos y el ambiente frente a otros modelos de producción (Renacer 
Campesino, comunicación personal, 2019).

Concientizar y enseñar a la gente que debemos consumir productos sanos; enseñarle al 
consumidor desde cómo se cultiva hasta que llega a su mesa, y que valoren al campesino 
(Asoproorgánicos, comunicación personal, 2019).

Es una dinámica constante donde se encuentran personas alrededor del reconocimiento 
y el aprendizaje de formas sanas de alimentación (MAE Tradición y Vida, comunicación 
personal, 2019).

Uno puede enseñarles a los consumidores a través de recetas, prepararle un plato, darlo a 
degustar, se les lleva a la venta y se les da la fórmula/receta ( Junta Directiva de la REDMAC, 
comunicación personal, 2019).

Siempre estamos aprendiendo, siempre estamos enseñando; continuo intercambio con las 
personas que llegan (Mercacentro, comunicación personal, 2019).

A partir de ello, las comunicaciones entre quienes producen y consumen en los 
MAE giran alrededor del intercambio y la enseñanza de la agroecología y sus 
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beneficios, lo que incluye socializar sobre la forma de producción bajo prácticas 
agroecológicas y su comercialización en la esfera local, tal como lo indicaron los 
participantes del estudio. Por ello, se supone que la información fluye constante-
mente hacia el mantenimiento y la mejora continua no solo de la trazabilidad, sino 
también de la calidad de los productos ofrecidos en el mercado y de la difusión de 
la agroecología y sus beneficios.

Algunos autores argumentan que comprar alimentos en la zona en la que se 
produjeron y directamente a quienes los producen mejora el flujo de información 
sobre la forma de producción y distribución de estos alimentos, y con esto mejora 
la trazabilidad de los alimentos (La Trobe, 2001; Morris y Buller, 2003; Watts, 
Ilbery y Maye, 2005). Este postulado se corrobora en los MAE, donde los/as con-
sumidores/as y productores/as, por estar día a día produciendo o consumiendo 
productos agroecológicos (desde la comprensión de lo que es agroecológico) y por 
las relaciones sociales tejidas en el entorno de los MAE, transmiten conocimientos 
que dan significado a los MAE y, con esto, continúan multiplicando la agroecología. 
Desde esta dimensión del conocimiento, los MAE se configuran como procesos 
sociales en los que la educación y la enseñanza de la agroecología y de sus beneficios 
para la salud y el ambiente se llevan a cabo por medio del diálogo horizontal entre 
sus participantes y del espacio que la asistencia al mercado les suministra.

Dimensión ambiental
A partir de las percepciones sobre el cuidado del medio ambiente, la recuperación 
de la tierra, los suelos, la diversidad alimentaria, la salud, entre otros elementos 
expresados por los y las participantes del estudio, se propone esta dimensión 
ambiental sobre el cuidado de la naturaleza y los beneficios en salud. Entonces, 
remitiéndonos al cuadro 2 de la sección de resultados, se encuentran relatos (entre 
38 y 77 por ciento) que hacen referencia a la protección de la salud, el cuidado y la 
conservación del ecosistema, del medio ambiente; estos surgieron de narraciones 
como las siguientes:

Ser agroecológico no es fácil. Hay que hacer una cantidad de cambios; requiere conciencia, 
tener claridad de un concepto diferente de relación con el ambiente, de salud, de vulnera-
ción y interacción con las personas. Es el aporte que yo tengo que hacer con este planeta, 
de proteger el medio ambiente, nuestra salud y de quienes consumen, donde las nuevas 
generaciones no vayan a levantarse tan enfermas como está pasando en este momento. Es 

https://doi.org/10.21696/rcsl122320221400


31
Mercados agroecológicos • E. N. Franco H., C. B. Zamora L., M. Mier y Terán-Giménez Cacho, H. Morales y J. Pérez C.

Revista de El Colegio de San Luis • Nueva época • año XII, número 23 • enero a diciembre de 2022 • El Colegio de San Luis
ISSN-E: 2007-8846 • DOI: https://doi.org/10.21696/rcsl122320221400

traer un alimento sano, traer esa posibilidad a la gente que lo está buscando y que lo necesita 
por enfermedad, por salud; suplir esas demandas y necesidades. Que las mamás con bebés y 
niños o embarazadas aprendan a seleccionar los alimentos sanos y los tengan disponibles. Es 
saber que lo que está haciendo es un bien para uno mismo y para la humanidad (Mercacentro, 
comunicación personal, 2019).

Productores/as y consumidores/as de los MAE expresaron compromisos con el medio 
ambiente y la salud por medio de la comercialización directa y local de alimentos 
agroecológicos, sobre todo por estar comprometidos con la difusión y la imple-
mentación de la agroecología. Estudios en el Reino Unido, España, Brasil, México 
y Colombia dan cuenta del compromiso de abarcar objetivos sociales y beneficios 
medioambientales en mercados involucrados en el abastecimiento local de alimen-
tos y en la promoción del desarrollo rural/urbano de los territorios donde estos se 
encuentran (Chaparro-Africano, 2019; García y Gracia, 2019; Sevilla Guzmán et 
al., 2012; Morris y Buller, 2003; Reina de Haro y Parra, 2016; Roldán et al., 2016).

La razón principal para formar parte de un mercado para productos agroecoló-
gicos es el interés por la mejora del estado de salud propio. Según una investigación 
sobre iniciativas de mercados a favor de la agroecología hecha por la Organización 
de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura y el Instituto 
Nacional para la Investigación Agronómica (FAO e INRA, 2018), el 74 por ciento 
de las personas encuestadas declaró tener estas motivaciones. En este estudio, con 
fundamento en las expresiones de los participantes, el significado de los MAE se 
construye como un espacio de interacción social donde se consolida y comunica 
el compromiso con una mejor salud y medio ambiente para todos.

Las dimensiones propuestas son interdependientes, se traslapan y complementan 
para dar en conjunto una comprensión de lo que son los MAE; no son independien-
tes y aisladas. Este rasgo es resultado de la misma interacción social que compone a 
estos mercados, así como de la visión holística que continúa construyéndose en estos 
espacios sobre la agroecología —los MAE—, más allá de interacciones ecológicas 
de una agricultura, sino que incluye también sus aspectos sociales.

Conclusiones

De acuerdo con los resultados y la discusión de este estudio, los MAE son construc-
ciones sociales con intercambios, monetarios o no, de diversos productos, no solo 
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alimentarios, de origen agroecológico o en transición a la agroecología. En ellos, la 
confianza, la solidaridad y la reciprocidad se establecen por las relaciones afectivas 
que se producen durante el contacto directo entre los participantes de los MAE, 
cuyas interacciones sociales influyen en la definición no solo de los precios de los 
productos, sino también de objetivos y funciones que les imprimen características 
a los MAE en torno a la agroecología y la difusión de esta.

Los fines de los MAE que permiten la interpretación de las características, 
funciones y objetivos encontrados en este estudio son: 1) apoyar la agricultura 
campesina, familiar, étnica y comunitaria; 2) educar sobre la agroecología y sus 
beneficios, y 3) planificar acciones para la transformación de los sistemas alimen-
tarios para que sean sostenibles.

En adición, los MAE son espacios que hacen posible el posicionamiento personal 
y colectivo de sus participantes para la defensa de sus territorios, sus semillas, sus 
derechos, entre otras acciones, para la toma de decisiones acerca del sistema agroa-
limentario que quieren tener y para el de sus futuras generaciones. Son espacios de 
visibilización de la organización social campesina intergeneracional y de relaciones 
de género más igualitarias.

Los MAE parten de una organización diversa de actores de base campesina, 
étnica, familiar y comunitaria y tienen una población consumidora participante 
activa (incluye el escenario rural/urbano) con formas de comunicación e intereses 
en común que les permiten crear alianzas entre individuos del mercado, así como 
con otras instituciones.

Los MAE son arenas de acción donde los actores propenden a una racionali-
dad de sostenibilidad en las esferas sociales, políticas, económicas y ambientales 
(ecológicas); formulan estrategias en contraposición a la hegemonía de imperios 
alimentarios y la globalización de estos, y permiten el desarrollo de economías 
locales y de incidencia política en sus territorios. Con esto, se reafirma lo sugerido 
por algunos autores sobre la racionalidad alternativa de las personas en los MAE 
(como se presentó en la introducción).

Lo anterior conduce a la comprensión de los MAE como procesos más allá de la 
comercialización directa de alimentos y productos bajo una forma diferenciada de pro-
ducción, en este caso, los principios de la agroecología. Se confirma que la diversidad 
de articulación entre actores se consolida en virtud de las relaciones de afectividad.

Con base en los relatos sobre enseñanza y educación referidos por los partici-
pantes de este estudio y en los diálogos con ellos acerca de la agroecología, junto 
con la expansión (agregación de más organizaciones de campesinos/as a los MAE 
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existentes) y creación de más MAE en los territorios donde se encuentran los 
mercados del estudio, se reitera y confirma el supuesto de que estos mercados son 
clave para la difusión de la agroecología.

El uso de la perspectiva analítica de la construcción social de los mercados lleva a 
la reconfirmación de que en esta base teórica se entretejen los conceptos necesarios 
para comprender los MAE como procesos basados en las relaciones sociales, bajo 
los contextos en los que se encuentran inmersos, y que influyen en las decisiones 
que se toman para su funcionamiento y permanencia.

No es posible llegar a un único significado para comprender los MAE. Por esta 
razón, se propuso una aproximación basada en la multidimensionalidad, que fue 
encontrada en el estudio y que coincide en cierta medida con las dimensiones 
epistemológicas de la agroecología. Quedan por explorar otras dimensiones como 
la territorial, la cultural y —de mayor envergadura— la de género, entre otras que 
no se abordan en este artículo. No obstante, se concluye que no existe una sola 
dimensión que defina los MAE; ello los diferencia de otros mercados. Entre estas 
diferenciaciones se destaca la dimensión de conocimiento.

Los MAE son procesos sociales en los que se comparte, dialoga y piensa en la 
agroecología, en cómo se hace, en qué más se puede hacer y, sobre todo, en cómo 
debe llegar cada vez a más territorios. Se debería propender hacia el fortalecimiento 
de las relaciones campo-ciudad a través de estos mercados, de manera que ambos 
se cuiden mutuamente.

Agradecemos especialmente a los mercados participantes de la investigación, 
la Red de Mercados Agroecológicos Campesinos REDMAC y a la Federación 
Campesina de Mercados Agroecológicos.
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