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1. Planteamiento del problema

¢Por qué es importante estudiar la polarizacion politica? La polarizacion politica hace
referencia al aumento de la divergencia ideoldgica entre grupos e individuos dentro de la
sociedad, en el contexto de creencias y afiliaciones politicas. La polarizacién politica
puede llegar a reflejar y contribuir las divisiones existentes en la sociedad en términos de
ideologias, valores, creencias e identidades. Comprender la dindmica de la polarizacion
nos permite entender de qué manera se ven reflejadas las consecuencias de una sociedad

polarizada.

La polarizacion politica en Estados Unidos ha sido un fendbmeno notable y de
creciente preocupacion en las ultimas décadas. La polarizacion se manifiesta en diversas
areas, incluyendo opiniones sobre temas clave como la economia, la inmigracion, la
salud, y la misma interpretacion de los valores fundamentales que conforman la identidad

estadounidense.

Histdricamente, las diferencias politicas han sido parte integral de la democracia
estadounidense, pero la intensificacion de la polarizacion ha llevado a una fragmentacion
que ha afectado el funcionamiento efectivo del sistema politico. La creciente
identificacion partidista ha contribuido a la formacion de burbujas informativas, donde
los ciudadanos tienden a consumir y confiar en fuentes de noticias que refuerzan sus
propias perspectivas, a menudo ignorando o desconfiando de informacion que proviene

del otro lado del espectro politico.

La polarizacion politica también puede provenir desde los partidos politicos,
debido a que estos adoptan posiciones mas extremas que llegan a influir en la polarizacién
de sus seguidores dentro de la sociedad (McCarty, Poole, & Rosenthal, 2006). Los lideres
de los partidos politicos deberian de ejercer control sobre las bases, dirigiendo el apoyo a

favor en contra de las politicas, sin embargo la falta de disciplina partidaria ha provocado



que puede llegar a ser también motor de la polarizacién politica (Canen, Kendall, &

Trebbi, 2020).

La polarizacion politica puede tener varias consecuencias, una polarizacion
extrema puede conducir a la paralisis gubernamental debido a que las distintas partes son
incapaces de lelgar a acuerdos y compromisos, afectando a la capacidad de poder
gobernar de manera eficaz (Fiorina & Abrams, 2008). Se ha encontrado que sin importar
el tipo de polarizacion que exista dentro de las sociedades la calidad de democratica del
pais se vera afectada. Anteriormente la polariacion se veia en algunos temas durante los
ultimos afios en Estados Unidos se ha visto como a los ciudadanos cada vez més les
desagradan y desconfian de los ciudadanos que piensan diferente a ellos. Se puede ver
como dentro de las bases de los partidos ambos lados tachan extremistas a los del otro

partido (lyengar, Lelkes, Levendusky, Malhorta, & Westwood, 2019).

Se ha convertido en un lugar comun entre los observadores de la politica
estadounidense denunciar la polarizacion partidista en el Congreso. Un analisis de Pew
Research Center encontr6 que en la actualidad los democratas y los republicanos estan
mas apartados ideologicamente que nunca en los ultimos 50 afios (Desilver, 2022). Esto
se debe a que ambos partidos se han apartado cada vez mas del centro ideologico, los
democratas se han ido convirtiendo en algo mas liberales mientras que los republicanos

en promedio se han vuelto mas conservadores.

El andlisis realizado por Pew Research Center se basa en DW-NOMINATE, un
método que utiliza las votaciones de los legisladores para ubicarlos en un espacio
ideologico bidimensional. Esta disefiado para producir puntuaciones que sean
comparables a lo largo del tiempo. Este andlisis se centra en la primera dimensién, que
son esencialmente los aspectos economicos y gubernamentales del conocido espectro

izquierda-derecha y oscila entre 1 (el mas conservador) y -1 (el mas liberal).



Entre el 92° Congreso de 1971-72 y el actual 117° Congreso, ambos partidos tanto
en la Camara como en el Senado se han alejado cada vez més del centro, pero los
republicanos ain mas. Los demdcratas de la Camara, por ejemplo, pasaron de
aproximadamente -0,31 a -0,38, lo que significa que con el tiempo se han vuelto
medianamente mas liberales en promedio. Los republicanos de la Cémara de
Representantes, por el contrario, pasaron de 0,25 a casi 0,51, un aumento mucho mayor

en la direccién conservadora.

A medida que los demadcratas se han vuelto mas liberales con el tiempo y los
republicanos mucho mas conservadores, el “centro” —donde los republicanos de
moderados a liberales a veces podian encontrar puntos en comun con los demdcratas de

moderados a conservadores en cuestiones polémicas— ha desaparecido.

Hace cinco décadas, 144 republicanos de la Camara eran menos conservadores
que el demdcrata méas conservador, y 52 democratas de la Camara eran menos liberales
que el republicano mas liberal, segun el andlisis. Pero esa zona de superposicion
ideologica comenzd a reducirse, a medida que los demdcratas conservadores y los
republicanos liberales —cada vez mas fuera de sintonia con sus partidos y sus electores—

se retiraron, perdieron su reeleccién o, en algunos casos, cambiaron de partido.

Este estudio muestra que la polarizacion politica en los Estados Unidos se ha idos
acrecentado durante los afos, llegando a la situacion actual en la cuél cada vez se hace

mas complicado que se vean colaboraciones bipartidistas.

También se podria considerar que la falta de disciplina partidista que como se
menciono anteriormente se puede llegar a considerar una causa que genere polarizacion
politica, facilito la aparacion de un outsider como Donald Trump y que se puede
consdierar como una causante dentro de la polarizacién que vive Estados Unidos. El

estatus de Trump como un outsider politico, su naturaleza franca y su voluntad de cambiar



las costumbres y expectativas pasadas del comportamiento presidencial lo convirtieron
en un foco constante de atencidn publica, asi como en una fuente de profundas divisiones

partidistas (Pew Research Center, 2021).

Incluso antes de asumir el cargo, Trump dividi6 a republicanos y democratas mas
que cualquier Presidente entrante en las tres décadas anteriores. La brecha solo se hizo
mas pronunciada después de que asumio la presidencia. Un promedio del 86% de los
republicanos aprobo el manejo del cargo por parte de Trump durante el transcurso de su
mandato, en comparacion con un promedio de solo el 6% de los demdcratas: la brecha
partidista mas amplia en aprobacion para cualquier presidente en la era moderna de las

encuestas (Pew Research Center, 2021).

A lo largo de su mandato, Donald Trump cuestiond la legitimidad de las
instituciones democraticas, desde la prensa libre hasta el poder judicial federal y el propio
proceso electoral. En encuestas realizadas entre 2016 y 2019, mas de la mitad de los
estadounidenses dijeron que Trump tenia poco o ningun respeto por las instituciones y
tradiciones democréaticas de la nacion, aunque estas opiniones también estaban

marcadamente divididas segun lineas partidistas.

Muchos estadounidenses optaron por no hablar en absoluto de Trump ni de
politica. En 2019, casi la mitad de los adultos estadounidenses (44%) dijeron que no se
sentirian comodos hablando de Trump con alguien que no conocian bien. Un porcentaje
similar (45%) dijo mas tarde ese afio que habia dejado de hablar de politica con alguien

por algo que esa persona habia dicho (Pew Research Center, 2021).

La polarizacion politica en Estados Unidos puede tener varias causantes como lo
podrian ser la radicalizacion de los partidos politicos, la aparicion de outsiders en el
escenario politico con discursos extremistas y que han generado conseguir una base de

seguidores. El estudio de la polarizacion es importante para poder entender cuales fueron



estas causantes realmente y que consecuencias puede traer para la gobernabilidad y la

democracia del pais.

La polarizacién politica en Estados Unidos ha generado una profunda division en
la sociedad, permeando incluso en la interpretacion de los valores fundamentales que han
sido la base de la identidad estadounidense. Este fendmeno no se limita a cuestiones
especificas, sino que abarca una amplia gama de temas cruciales como la economia, la
inmigracion y la salud. La complejidad de esta polarizacion se refleja en la formacion de
burbujas informativas, donde los ciudadanos, cada vez mas, se sumergen en fuentes de
noticias que refuerzan sus propias perspectivas, generando una fragmentacion de la

percepcion compartida de la realidad.

En la evolucion historica de la democracia estadounidense, las diferencias
politicas siempre han sido inherentes al sistema, pero la polarizacion creciente ha
exacerbado estas tensiones hasta el punto de afectar el funcionamiento efectivo del
sistema politico. La intensificacion de la identificacion partidista ha contribuido a la
formacion de estas burbujas informativas, donde la desconfianza hacia informacién
proveniente del otro espectro politico se convierte en moneda corriente. Este fendmeno
plantea desafios significativos para la construccion de consensos y la busqueda de

soluciones compartidas.

Ademas, la polarizacién politica no solo se manifiesta entre la ciudadania, sino
también dentro de los propios partidos politicos. La adopcion de posturas mas extremas
por parte de los partidos puede influir directamente en la polarizacion de sus seguidores.
La falta de disciplina partidaria ha permitido que las facciones mas extremas tengan un
papel mas prominente, contribuyendo asi al crecimiento de la polarizacion. En este

contexto, es esencial que los lideres partidarios ejerzan un control efectivo sobre sus bases
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para evitar que la polarizacion politica se alimente desde las estructuras mismas de los

partidos (McCarty, Poole, & Rosenthal, 2006; Canen, Kendall, & Trebbi, 2020).

Las consecuencias de la polarizacion politica son significativas y van mas alla de
las disputas ideologicas. Una polarizacion extrema puede traducirse en paralisis
gubernamental, ya que las partes involucradas son incapaces de llegar a acuerdos y
compromisos esenciales para la gobernabilidad eficaz. Esta paralisis no solo afecta la
toma de decisiones, sino que también erosiona la calidad democratica del pais. En los
ultimos afios, se ha observado un aumento en la aversion y desconfianza entre ciudadanos
con opiniones divergentes, especialmente dentro de las bases de los partidos politicos.
Este fendmeno, donde ambos lados tachan de extremistas a los miembros del otro partido,
refleja una polarizacion que va mas alla de las politicas especificas para abarcar
dimensiones mas profundas de la identidad y la percepcién del "otro"” (Fiorina & Abrams,

2008; lyengar, Lelkes, Levendusky, Malhorta, & Westwood, 2019).

La polarizacion politica, al afectar la calidad democratica y la capacidad del
gobierno para tomar decisiones efectivas, se convierte en un desafio central para la
estabilidad y el funcionamiento adecuado de una sociedad. Es imperativo abordar este
fendomeno desde diversas perspectivas, comprendiendo sus raices historicas, evaluando
su impacto en la toma de decisiones politicas y explorando estrategias efectivas para
mitigar sus efectos negativos. En este sentido, el estudio de la polarizacién politica en
Estados Unidos no solo proporciona una vision critica de los desafios actuales, sino que
también ofrece oportunidades para desarrollar soluciones y propuestas que promuevan la

cohesion social y la efectividad gubernamental.

En conclusion, la polarizacion politica en Estados Unidos representa un fenomeno
multifacético que ha permeado diversas esferas de la sociedad y ha generado profundas

divisiones a lo largo de décadas. Este fendmeno no se limita a cuestiones politicas
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especificas, sino que abarca temas cruciales que son fundamentales para la identidad
nacional. La intensificacion de la polarizacion ha dado lugar a la formacion de burbujas
informativas, donde los ciudadanos consumen informacion que refuerza sus propias
perspectivas, contribuyendo a la fragmentacion de la percepcién compartida de la

realidad.

Histéricamente arraigada en las diferencias politicas inherentes a la democracia
estadounidense, la polarizacion ha alcanzado niveles que afectan el funcionamiento
efectivo del sistema politico. La creciente identificacion partidista ha exacerbado estas
tensiones, dando lugar a desafios significativos para la construccion de consensos y la
busqueda de soluciones compartidas. Este fenomeno no solo se manifiesta entre la
ciudadania, sino también dentro de los propios partidos politicos, donde posturas

extremas influyen en la polarizacién de sus seguidores.

Las consecuencias de esta polarizacion son sustanciales y van mas alla de las
disputas ideologicas, alcanzando la paralisis gubernamental y erosionando la calidad
democratica del pais. La aversion y desconfianza crecientes entre ciudadanos con
opiniones divergentes, especialmente dentro de las bases partidistas, reflejan una
polarizacién que afecta las dimensiones mas profundas de la identidad y la percepcion
del "otro". Este escenario presenta un desafio significativo para la estabilidad y el

funcionamiento adecuado de la sociedad.

12



Republicans have moved further to the right than Democrats have to the left

Average ideology of members, by Congress

Senate House

Democrats Republicans

PEW RESEARCH CENTER

Figura 1. Obtenida de Pew Reserch Center (2022).

En esta gréfica publicada por el Pew Research Center en 2022 se puede observar como
se han ido polarizando las dos Camaras del Congreso de los Estados Undios y de que
manera tanto Democratas como Republicanos se han movido hacia la izquierda o la
derecha respectivamente, siendo los republicanos quienes se han polarizado de mayor
manera. El grafico muestra la polarizacién ideologica de ambos partidos y el como ha
avanzado en los ultimos 50 afios, notando que es a partir de principios del Siglo XXI

cuando mayor polarizacion se encuentra, sobretodo dentro del Partido Republicano.

La polarizacion dentro del Congreso de Estados Unidos ha experimentado
aumentos significativos en varias ocasiones a lo largo de las Gltimas décadas, reflejando
cambios en la dinamica politica y social del pais. Uno de los momentos clave en los que

se observd un aumento notable en la polarizacion fue durante la década de 1990,
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especialmente en los afios previos al juicio politico del presidente Bill Clinton en 1998.
Durante este periodo, el enfrentamiento partidista sobre cuestiones como el presupuesto

federal y la reforma del sistema de salud aumentd la divisién politica en el Congreso.

Otro periodo de aumento significativo en la polarizacion ocurrié en los afios
posteriores a los ataques del 11 de septiembre de 2001. Aunque inicialmente hubo un
sentimiento de unidad nacional en respuesta a los ataques terroristas, este espiritu de
bipartidismo fue efimero y pronto se disipd. A medida que avanzaba la década, las
diferencias ideologicas entre republicanos y demdcratas se agudizaron, especialmente en
temas como la seguridad nacional y la guerra en Iraqg, lo que llevé a un clima politico cada

vez mas polarizado en el Congreso.

La eleccién de Barack Obama como presidente en 2008 marco otro punto de
inflexion en la polarizacion politica dentro del Congreso. La oposicion republicana al
presidente democrata y sus politicas, como por ejemplo la Ley de Atencion Médica
Asequible (Obamacare), generd una division partidista profunda y amarga en el
Capitolio. La lucha por el control del Congreso en las elecciones de mitad de periodo
también exacerbd las tensiones politicas y contribuy6 a la polarizacion en el periodo

posterior a la crisis financiera de 2008.

El ascenso de figuras politicas polémicas, como Donald Trump, y el aumento de
la movilizacion politica en ambos extremos del espectro ideoldgico en la década de 2010,
han llevado a nuevos niveles de polarizacion en el Congreso. La retorica incendiaria y la
confrontacién politica han caracterizado gran parte del debate legislativo en este periodo,
lo que ha dificultado aun mas la posibilidad de alcanzar acuerdos bipartidistas y ha hecho

resaltar aun mas las divisiones politicas en el Capitolio.

Durante el siglo XXI, varios actores han contribuido al aumento de la polarizacion

politica en el Congreso de Estados Unidos. En primer lugar, los partidos politicos, tanto
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el Partido Republicano como el Partido Democrata, han desempefiado un papel
fundamental al adoptar estrategias cada vez mas polarizadas para movilizar a sus bases y
ganar ventaja politica. Estas estrategias incluyen la nominacién de candidatos mas
extremos en las elecciones primarias y la promocion de agendas partidistas que priorizan

la lealtad partidista sobre el compromiso para poder alcanzar acuerdos bipartidistas.

No solamente la aparicion de figuras como Donald Trump han sido catalizadores
de esta polarizacion, ya que dentro del mismo Congreso, numerosos congresistas han
contribuido activamente a la polarizacion politica mediante su retorica y acciones. Por
ejemplo, figuras como Ted Cruz, senador republicano por Texas, han adoptado posiciones
extremas y han abogado por politicas que reflejan una ideologia conservadora inflexible.
Cruz es conocido por su enfoque confrontativo y su disposicion a desafiar las normas
institucionales, lo que ha contribuido a la division partidista y al estancamiento legislativo
en el Senado. Igualmente la formacion de movimientos dentro del partido Republicano
como lo fue el Tea Party, que tuvo auge a principios de los afios 2010 han servido como

plataformas para promover estos discursos.

Del mismo modo, dentro del Partido Democrata congresistas como Alexandria
Ocasio-Cortez, representante por Nueva York, han emergido como voces prominentes en
el ala progresista del partido Ocasio-Cortez ha abogado por politicas audaces, como el
Green New Deal y la atencion médica universal, desafiando las tradiciones politicas
establecidas y generando fuertes reacciones entre los legisladores conservadores. Su
retorica enérgica y su defensa apasionada de las politicas progresistas han contribuido a

la polarizacion en el Congreso.

Ademas de los congresistas individuales, los lideres partidistas también han
desempefiado un papel clave en la polarizacion politica en el Congreso. Por ejemplo,

Mitch McConnell, lider de la mayoria republicana en el Senado durante gran parte del
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siglo XXI, ha sido un defensor inflexible de una agenda conservadora y ha utilizado
tacticas partidistas para obstruir la legislacion propuesta por los demdcratas. Su enfoque
de confrontacion y su resistencia a compromisos bipartidistas han contribuido a la

polarizacién en el Senado.

Ademas de los partidos politicos, los grupos de interés y los lobbies también han
contribuido a la polarizacion politica en el Congreso al presionar por agendas politicas
especificas y alentar a los legisladores a adoptar posturas mas extremas. Estos grupos
ejercen una influencia significativa en el proceso legislativo al financiar campanas,
organizar camparias de cabildeo y movilizar a sus bases electorales en apoyo de sus

intereses particulares.

Otro actor que ha favorecido la polarizacién politica en el Congreso es el sistema
de medios de comunicacion, que ha contribuido a la division del electorado al
proporcionar plataformas para la difusion de puntos de vista politicos extremos y la
promocion de narrativas polarizadas. EI aumento de medios de comunicacion partidistas
y la viralizacion de informacion sesgada en las redes sociales han alimentado la

polarizacién al amplificar las divisiones ideologicas.

El sistema electoral y las practicas de redistribucion de distritos, especialmente en
estados donde se practica la gerrymandering, han contribuido a la polarizacion politica al
crear distritos electorales cada vez mas homogéneos en terminos de preferencias politicas.
Esto ha llevado a la eleccion de legisladores mas extremos y ha reducido los incentivos

para buscar compromisos y colaboraciones bipartidistas en el Congreso.

Abordar la polarizacion politica en Estados Unidos implica comprender sus raices
historicas, evaluar su impacto en la toma de decisiones politicas y explorar estrategias
efectivas para mitigar sus efectos negativos. Al estudiar este fendomeno, no solo se ofrece

una vision critica de los desafios actuales, sino que también se abre la puerta a la
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identificacion de soluciones y propuestas que fomenten la cohesion social y la efectividad
gubernamental. En Gltima instancia, la superacion de la polarizacion politica requiere un
enfoque integral que involucre a actores politicos, medios de comunicacion y ciudadanos
para construir puentes de entendimiento y promover un didlogo constructivo buscando un

futuro politico més unificado y resiliente.

Para poder explicar la polarizacion politica podemos utilizar el concepto de
Jugadores de Veto que presenta Tsebelis. En su obra, Tsebelis presenta el concepto, que
hace referencia a los actores o insituciones dentro de un sistema politico que tienen el
poder de bloquear alguna decision. En la lectura se diferencian dos tipos de sistemas
politicos, los de mayoria y los de veto, Estados Unidos al ser un sistema presidencial entra
dentro de los sistemas de veto, en los cuales las decisiones se toman cuando ningun

jugador de veto se opone a ellas.

La importancia de los jugadores de vetos esta en que son cruciales para entender
la toma de decisiones dentro de un sistema politico, su presencia afecta la capacidad que
tiene el sistema para poder alcanzar acuerdos y tomar deciciones, al igual que la forma en

la que se llevan a cabo negociaciones.

El libro "Analyzing Politics: Rationality, Behavior, and Institutions” de Kenneth
A. Shepsle ofrece una perspectiva analitica fundamental para entender la polarizacion
politica desde varios angulos. Shepsle examina como la racionalidad limitada influye en
el comportamiento politico, asi como la forma en que las instituciones y las reglas del
juego politico estructuran las interacciones entre los actores politicos. En este sentido, el
libro aborda cdémo las preferencias de los actores y las restricciones institucionales

contribuyen a la polarizacion.

Shepsle argumenta que la competencia politica y las estrategias de los actores

politicos, en linea con la teoria de la eleccion racional, pueden intensificar la polarizacion.
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La busqueda de maximizar el apoyo politico y obtener ventajas electorales puede llevar
a una retorica polarizada y a la adopcién de posiciones extremas por parte de los partidos
politicos. Ademas, Shepsle explora como las instituciones politicas, como el Congreso y
el sistema de partidos, pueden actuar como jugadores de veto que dificultan la toma de

decisiones y perpetuan la polarizacion politica (Shepsel, 1996).

El libro de Shepsle nos brinda una comprensién profunda de como los incentivos
politicos y las estructuras institucionales pueden influir en la polarizacion politica. Al
analizar el comportamiento racional de los actores politicos y la dinamica de las
instituciones politicas, Shepsle ofrece una vision de los mecanismos que alimentan la
polarizacién y como estos pueden ser abordados para fomentar un clima politico méas

cooperativo y constructivo.

La teoria de los jugadores de veto y la teoria de la eleccion racional ofrecen dos
perspectivas complementarias para entender la polarizacion politica en un sistema
democratico. Segun la teoria de los jugadores de veto, la polarizacion politica surge de la
competencia entre maltiples actores politicos que tienen el poder de bloquear propuestas
que no satisfacen completamente sus intereses. En este contexto, la presencia de diversos
jugadores de veto con agendas politicas divergentes dificulta la capacidad de llegar a
compromisos y consensos, lo que puede llevar a la escalada de posiciones politicas

extremas y a una mayor polarizacion.

Por otro lado, la teoria de la eleccion racional sugiere que los actores politicos y
los partidos buscan maximizar sus intereses y obtener ventajas politicas. En un entorno
polarizado, esto puede llevar a estrategias de movilizacién de la base, donde los partidos
politicos adoptan posiciones mas extremas para ganar apoyo y diferenciarse de sus
oponentes. Ademas, los incentivos para formar coaliciones estratégicas pueden llevar a

una mayor division ideoldgica y antagonismo entre los grupos politicos.
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Ambas teorias destacan como los actores politicos toman decisiones estratégicas
y buscan maximizar sus propios intereses en un contexto politico polarizado. La teoria de
los jugadores de veto resalta como la competencia entre maltiples actores con poder de
bloqueo puede dificultar el compromiso politico, mientras que la teoria de la eleccion
racional enfatiza como los incentivos para maximizar el apoyo politico pueden impulsar
a los partidos hacia posiciones mas extremas. Juntas, estas perspectivas ofrecen una
comprension mas completa de los mecanismos que alimentan la polarizacién politica en

las democracias contemporaneas.

Ademas, lateoria de los jugadores de veto subraya como la estructura institucional
de un sistema politico puede influir en la polarizacién. Por ejemplo, en sistemas con
multiples camaras legislativas o donde se requiere un amplio consenso para aprobar leyes,
los jugadores de veto pueden tener mas oportunidades para bloquear propuestas, lo que
puede intensificar la polarizacion al dificultar la toma de decisiones. Del mismo modo, la
existencia de filiales politicas o0 grupos de interés con agendas firmes puede ejercer
presion adicional sobre los politicos para mantener posiciones ideolégicas mas rigidas, lo

que contribuye a la polarizacion.

Por otro lado, la teoria de la eleccion racional resalta como la competencia politica
puede llevar a una espiral de polarizacion. Cuando los partidos politicos se enfrentan en
una carrera por el poder, pueden adoptar estrategias que polaricen ain mas el electorado.
Esta competencia puede llevar a una segmentacion de los mensajes politicos, donde los
partidos se centran en movilizar a su base en lugar de buscar consensos 0 compromisos.
En este contexto, la polarizacion se convierte en una estrategia politica para ganar ventaja

sobre el oponente, lo que alimenta un ciclo de division y confrontacion.

En resumen, tanto la teoria de los jugadores de veto como la teoria de la eleccion

racional ofrecen valiosas perspectivas para entender la polarizacion politica. Mientras que
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la primera destaca la importancia de la competencia entre multiples actores con poder de
veto en la toma de decisiones, la segunda resalta como los incentivos para maximizar el
apoyo politico pueden llevar a la adopcion de estrategias que polaricen aun mas la
sociedad. Ambas teorias apuntan a la complejidad de los procesos politicos y la

interaccion de maultiples factores que contribuyen al fendmeno de la polarizacion.

En el contexto de la polarizacion politica estadounidense, la teoria de los
jugadores de veto y la teoria de la eleccidn racional proporcionan un marco analitico
crucial para comprender los factores que impulsan la division politica en el pais. Por un
lado, la presencia de mdltiples actores politicos con poder de veto, como los partidos
politicos y los grupos de interés, ha contribuido a la paralisis legislativa y la incapacidad
para abordar problemas importantes. Esto se evidencia en la creciente dificultad para
Ilegar a acuerdos bipartidistas en temas como la reforma migratoria y la atencion médica,

donde los jugadores de veto con agendas opuestas han bloqueado el progreso.

Por otro lado, la teoria de la eleccion racional arroja luz sobre cémo los partidos
politicos y los politicos individuales han adoptado estrategias para maximizar su apoyo
politico y ganar ventaja sobre sus oponentes. En el caso de Estados Unidos, esto ha
resultado en una mayor segmentacion del electorado y una retdrica politica cada vez méas
polarizada. Los incentivos para movilizar a las bases electorales han llevado a una
ampliacion de las diferencias ideologicas y a una mayor antagonizacion entre los partidos,

aumentando asi la polarizacion.

La interaccion entre la teoria de los jugadores de veto y la teoria de la eleccion
racional ha contribuido a la creacion de un entorno politico altamente polarizado en
Estados Unidos. Esta polarizacion no solo ha obstaculizado la capacidad del gobierno
para abordar los desafios criticos que enfrenta el pais, sino que también ha erosionado la

confianza en las instituciones democraticas y ha alimentado la division social.
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Investigar la polarizacion dentro del Congreso de Estados Unidos es crucial
debido a su impacto en la estabilidad y eficacia del sistema politico del pais. La
polarizacién politica en el Congreso ha alcanzado niveles preocupantes en las Gltimas
décadas, lo que ha llevado a una paralisis legislativa (varios de los cierres de gobierno
mas largos han ocurrido en los ultimos diez afios), estancamiento y dificultades para
abordar los problemas mas urgentes que enfrenta la nacion. Esta polarizacion ha
obstaculizado la capacidad del Congreso para cumplir con su funcién de representar los

intereses de la poblacion y legislar en beneficio del pais en su conjunto.

Ademas, poder comprender la polarizacion dentro del Congreso es fundamental
para identificar las causas subyacentes de esta division y encontrar soluciones efectivas
para promover el dialogo bipartidista y la cooperacion legislativa. Sin un entendimiento
profundo de los factores que contribuyen a la polarizacion politica en el Congreso, es
dificil implementar estrategias efectivas para lograr reducir esta division y fomentar un

clima politico mas inclusivo y colaborativo.

Investigar sobre la polarizacion dentro del Congreso también puede arrojar luz
sobre como esta division afecta a los ciudadanos y a la salud de la democracia
estadounidense en su conjunto. La falta de compromiso bipartidista y la incapacidad para
abordar los desafios clave pueden erosionar la confianza publica en las instituciones
democraticas y socavar la legitimidad del gobierno representativo. Por lo tanto,
comprender y abordar la polarizacion en el Congreso es esencial para fortalecer la

democracia y garantizar la gobernabilidad efectiva en Estados Unidos.

1.1 Preguntas de Investigacion

Tomando en consideracion lo establecido anteriormente surgen las siguientes

preguntas:
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¢Qué ha provocado que los congresistas se polaricen?

¢Existen diferencias significativas en los niveles de polarizacion entre los
diferentes cuerpos legislativos, como el Senado y la Camara de Representantes, y como

estas diferencias afectan la dindmica politica en el Congreso?

¢Como afecta la polarizacion dentro del Congreso a la percepcion de las

insituciones democraticas y la confianza en el gobierno?

Investigar las causas de la polarizacion entre los congresistas es fundamental para
comprender cémo se ha desarrollado la division politica en el Congreso de Estados
Unidos. Identificar los factores que han contribuido a esta polarizacion puede arrojar luz
sobre las dinamicas politicas, sociales y culturales que han llevado a una creciente
division entre los legisladores. Esto puede incluir factores como cambios en la
composicion demogréafica del electorado, realineamientos partidistas, influencia de
grupos de interés y cambios en el sistema de comunicacion politica. Comprender estas
causas es crucial para desarrollar estrategias efectivas destinadas a reducir la polarizacién

y promover el dialogo bipartidista en el Congreso.

Entender si existen diferencias significativas en los niveles de polarizacion entre
los diferentes cuerpos legislativos, como el Senado y la Camara de Representantes,
permite entender como estas diferencias impactan la dinamica politica dentro del
Congreso. Si una de las cdmaras esta mas polarizada que la otra, esto podria afectar la
capacidad del Congreso para legislar de manera efectiva y llegar a acuerdos bipartidistas.
Por lo tanto, comprender estas diferencias es esencial para evaluar la eficacia del proceso

legislativo y su capacidad para abordar los problemas que enfrenta la nacion.

La confianza en las instituciones democraticas es fundamental para garantizar la

legitimidad y la estabilidad del gobierno. Si la polarizacion socava esta confianza, podria
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obstaculizar la capacidad del gobierno para tomar decisiones y llevar a cabo politicas
efectivas, 1o que a su vez podria alimentar ain mas la polarizacion y la desafeccion
politica. Por lo tanto, comprender estos efectos es esencial para abordar los desafios de la

gobernabilidad democratica y restaurar la confianza en las instituciones politicas.

Entender las posibles diferencias en los niveles de polarizacion entre el Senado y
la Camara de Representantes puede ayudar a identificar como estas instituciones abordan
y responden a las divisiones politicas dentro del pais. Dado que el Senado representa a
los estados de manera igualitaria, mientras que la Camara de Representantes se basa en
la representacion proporcional de la poblaciédn, es posible que estos diferentes sistemas
de representacion influyan en los niveles de polarizacion y en las estrategias utilizadas

por los legisladores para negociar y alcanzar acuerdos politicos.

Ademas, investigar estas diferencias puede proporcionar informacion sobre como
las reglas y procedimientos legislativos en cada camara pueden afectar la polarizacion.
Por ejemplo, las reglas de debate, los comités y el proceso de votacion pueden variar entre
el Senado y la Camara de Representantes, lo que puede influir en la forma en que los

legisladores interactan entre si y buscan alcanzar compromisos bipartidistas.

Profundizar en el tema si existen diferencias significativas en los niveles de
polarizacién entre el Senado y la Camara de Representantes es esencial para comprender
como estas diferencias afectan la dinamica politica en el Congreso y su capacidad para

cumplir con su funcion legislativa.
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1.2 Hipotesis

La polarizaciéon politica en el Congreso de Estados Unidos es un fendmeno que ha
generado un intenso debate académico y social. Diversos factores estructurales,
demogréficos y politicos han sido propuestos como determinantes de este proceso, pero
aun persisten interrogantes sobre como las caracteristicas especificas de los distritos
electorales moldean el comportamiento de los congresistas. Este estudio busca explorar
la relacidn entre ciertas condiciones de los distritos y la tendencia hacia la polarizacion
de sus representantes, abordando aspectos como la economia, la educacién, el impacto

del gerrymandering y la composicion demografica.

Las hipdtesis planteadas parten de la premisa de que las condiciones sociales y
econdmicas de los distritos influyen en las dindmicas de representacion politica y, en
ultima instancia, en el grado de polarizacion ideologica. Desde la desigualdad economica
y los niveles de educacion hasta la proporcion de poblacion migrante y la manipulacion
de fronteras electorales, estos factores se analizan como posibles detonantes de posturas
mas extremas en los congresistas. A través de un enfoque cuantitativo, el presente trabajo

busca aportar evidencia empirica que permita comprender mejor estas dinamicas.

H1: Los distritos en los que los ingresos economicos de las personas son bajos favorecen

la polarizacion.

H2: Los distritos con bajos niveles de escolaridad superior tienden a tener un congresista

mas polarizado

H3: El gerrymandering ha contribuido al extremismo de los congresistas al crear distritos
electorales homogeéneos que incentivan la adopcion de posturas politicas mas radicales

para mantener la fidelidad de una base electoral fuertemente sesgada.
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H4: Los distritos en los que los ingresos economicos de las personas son bajos favorecen

la polarizacion.

H5: Los distritos en los que la poblacién extranjera es mayor tienden a favorecer la

polarizacion de su representante.
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2. Revision de la literatura

La revision de la literatura nos permite explorar algunas de las explicaciones que se han
dado para responder a las causas que generan polarizacion politica dentro del Congreso
de Estados Unidos. La revision de la literatura desempefia un papel fundamental en la
investigacion académica al proporcionar un contexto tedrico y empirico para el estudio

en cuestion.

Este apartado de la investigacién se propone examinar y sintetizar las
contribuciones mas relevantes de estudiosos y académicos que han explorado la
polarizacién politica en el Congreso estadounidense. Se analizaran tanto enfoques
tedricos como estudios empiricos que han abordado diversos aspectos de la polarizacion,
incluyendo sus causas, manifestaciones y consecuencias en el proceso politico y la
sociedad en su conjunto. Se busca identificar cuales han sido las principales tendencias

sobre este tema para poder establecer una base solida para la presente investigacion.

Al profundizar en la literatura existente, se busca identificar las principales
tendencias, debates y lagunas en el campo de estudio de la polarizacion politica en el
Congreso de Estados Unidos. Este analisis critico permitira establecer una base sélida
para la investigacion actual y ofrecerd una guia para la formulacion de preguntas de
investigacion pertinentes y la elaboracion de marcos conceptuales y metodoldgicos

apropiados.

La polarizacion politica se refiere al aumento de la division y la distancia
ideologica entre los diferentes grupos politicos o individuos dentro de una sociedad. Este
fendmeno se manifiesta en una mayor hostilidad y falta de consenso entre los partidos
politicos, asi como en una creciente identificacion y lealtad partidista entre los

ciudadanos. La polarizacién politica puede afectar diversos aspectos de la vida politica,
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incluyendo el proceso legislativo, la toma de decisiones, el debate publico y la calidad del

sistema democratico.

Esta polarizacion politica ha alcanzado niveles alarmantes en las ultimas décadas
en Estados Unidos, caracterizandose por una creciente division ideologica y partidista
que permea todos los aspectos de la vida politica y social del pais. Este fendbmeno ha
generado una serie de desafios significativos para la gobernabilidad, la cohesion social y

la calidad democratica de la nacion.

El estudio de la polarizacion en Estados Unidos es fundamental para comprender
los factores subyacentes que han contribuido a este fenomeno y sus implicaciones para la
sociedad y la politica estadounidense. La polarizacion no solo ha afectado la dinamica
politica en el ambito federal, sino que también se manifiesta a nivel estatal y local,
influyendo en la toma de decisiones, la participacion ciudadana y la percepcion de la

legitimidad del gobierno.

Se tiene como objetivo proporcionar una vision integral de la polarizacion en
Estados Unidos, explorando las diversas teorias, investigaciones empiricas y tendencias
historicas que han dado forma a este fendmeno. Al examinar las causas, manifestaciones
y consecuencias de la polarizacion politica, se busca ofrecer una comprension mas
profunda de su impacto en la sociedad estadounidense y en el sistema politico en su

conjunto.

Através de un analisis critico de la literatura existente y la evaluacion de diferentes
enfoques tedricos, este apartado busca proporcionar una base sélida para futuras
investigaciones sobre la polarizacion en Estados Unidos y para el desarrollo de estrategias

efectivas para abordar este desafio en el ambito politico y social del pais.
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Uno de los aspectos clave a considerar en el estudio de la polarizacion en Estados
Unidos es su impacto en la esfera politica y en la capacidad del gobierno para abordar los
desafios y problemas del pais. La polarizacion extrema puede obstaculizar la capacidad
del Congreso para alcanzar acuerdos legislativos, lo que resulta en una paralisis
gubernamental y en la falta de accidn sobre temas criticos como la economia, la salud, el
medio ambiente y la seguridad nacional. Esta falta de accion puede erosionar la confianza
del publico en las instituciones democraticas y socavar la legitimidad del gobierno,

exacerbando aun mas la polarizacion y alimentando la desafeccion politica.

Otro aspecto relevante es como la polarizacion afecta la percepcion publica de la
politica y la participacion ciudadana. Cuando los ciudadanos perciben que existe una
polarizacién extrema entre los partidos politicos, es mas probable que adopten posturas
extremas y se vuelvan menos propensos a comprometerse con el proceso politico. Esto
puede conducir a una mayor division en la sociedad, dificultando la construccién de

consensos Y la resolucion de conflictos de manera pacifica y constructiva.

La polarizacion en Estados Unidos también tiene implicaciones para la cohesion
social y la calidad de la democracia. La polarizacion puede dividir a la sociedad en grupos
enfrentados, exacerbando las tensiones sociales y generando un clima de confrontacion y
antagonismo. Esto puede socavar los valores democraticos de tolerancia, pluralismo y
respeto mutuo, amenazando la estabilidad y la cohesion del tejido social estadounidense.
En este sentido, comprender la polarizacion es crucial para promover el dialogo, la

reconciliacion y la construccion de consensos en una sociedad cada vez mas fragmentada.

Jon R. Bond & Richard Fleisher presentan en "Polarized Politics: Congress and
the President in a Partisan Era varios factores que contribuyen a la polarizacion politica
en Estados Unidos. Uno de los puntos clave que exploran es como la competencia

partidista por el control del Congreso y la presidencia ha intensificado la polarizacion. En
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un contexto politico altamente partidista, los partidos politicos tienden a adoptar posturas
mas extremas para movilizar a sus bases electorales y diferenciarse de sus oponentes, lo

que alimenta la division ideologica y dificulta el compromiso bipartidista.

Ellos examina como los cambios en el sistema de medios de comunicacion han
contribuido a la polarizacién politica. Los medios de comunicacion polarizados tienden a
promover puntos de vista partidistas y a amplificar las diferencias ideologicas entre los
partidos politicos, lo que puede llevar a una mayor confrontacion politica y division en la
sociedad. Del mismo modo, la financiacién de campafias politicas por parte de grupos de
interés y donantes individuales puede influir en la agenda legislativa y promover la
polarizacién al favorecer a candidatos y partidos politicos que defienden posturas méas

extremas.

Ademas, examinan como las dinamicas institucionales y procesuales dentro del
gobierno contribuyen a la polarizacion politica. Por ejemplo, el sistema electoral
estadounidense, que favorece a los dos grandes partidos politicos, puede promover la
polarizacién al desincentivar la competencia de terceros partidos y dificultar la
representacion de una gama mas amplia de opiniones politicas. Del mismo modo, las
reglas y procedimientos del Congreso pueden influir en la forma en que se desarrolla el

debate politico y la capacidad de los legisladores para llegar a acuerdos bipartidistas.

Jon R. Bond & Richard Fleisher (2000) argumentan que la polarizacion politica

en Estados Unidos es el resultado de una combinacion de factores;

e Competencia partidista intensa: La lucha por el control del Congreso y la
presidencia ha llevado a una polarizacion politica, ya que los partidos buscan

movilizar a sus bases y diferenciarse de sus oponentes.
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e Medios de comunicacion polarizados: Los medios de comunicacion tienden a
promover puntos de vista partidistas y amplificar las diferencias ideoldgicas entre
los partidos politicos, contribuyendo a la confrontacion politica y la division en la
sociedad.

e Financiacion de campafias politicas: La financiacion de campafas politicas por
parte de grupos de interés y donantes individuales puede influir en la agenda
legislativa y promover la polarizacion al favorecer a candidatos y partidos
politicos que defienden posturas méas extremas.

e Dinamicas institucionales y procesuales: Las reglas y procedimientos del
Congreso pueden influir en el desarrollo del debate politico y la capacidad de los
legisladores para llegar a acuerdos bipartidistas, mientras que el sistema electoral
estadounidense puede promover la polarizacion al favorecer a los dos grandes

partidos politicos y desincentivar la competencia de terceros partidos.

Nolan McCarty, Keith T. Poole y Howard Rosenthal definen la polarizacion
politica utilizando la distancia entre los partidos politicos tomando en cuenta sus
posiciones ideologicas y como han ido alejandose o acercandose a lo largo del tiempo. Su
enfoque también destaca la importancia de considerar tanto la polarizacion en el Congreso
en general como la polarizacién dentro de cada partido politico. Esto les permite analizar
como las divisiones ideoldgicas afectan las dinamicas de coalicion y negociacion tanto

dentro como entre los partidos politicos.

Los autores muestran como la distancia entre los partidos politicos ha aumentado
significativamente desde la década de 1970, lo que refleja una creciente polarizacion en

la sociedad estadounidense.

Existen diversas explicaciones para entender por qué los congresos se han

polarizado de manera tan marcada. Un enfoque sefiala factores econémicos y sociales
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como motores de la polarizacion. Se argumenta que el aumento de la desigualdad
econdémica ha creado un entorno en el que los partidos politicos se alinean mas
estrechamente con los intereses economicos de sus bases, reforzando las divisiones
ideologicas. Las politicas y plataformas de los partidos reflejan cada vez mas las
diferencias econdmicas y sociales entre sus electores, lo que a su vez se traduce en una

mayor polarizacion en el comportamiento legislativo.

Por otra parte, algunos estudios atribuyen la polarizacion a la estrategia politica
de los partidos de centrarse en el partidismo negativo. Este enfoque se basa en movilizar
a los votantes no tanto a traves del apoyo positivo a su propio partido, sino mediante el
rechazo y la animadversion hacia el partido contrario. La nacionalizacion de las
elecciones también juega un papel crucial, ya que las camparias y los debates se centran
mas en temas nacionales que en cuestiones locales, lo que homogeniza las agendas

partidistas y aumenta la confrontacion ideoldgica en el Congreso.

Otros autores sugieren que factores culturales y psicolégicos también son
fundamentales para comprender la polarizacion legislativa. Resaltan que la identidad
politica se ha vuelto un aspecto central de la identidad personal de los individuos,
haciendo que las diferencias partidistas sean mas emocionales y menos susceptibles a la
negociacion. Ademas, la influencia de los medios de comunicacion y las redes sociales
ha amplificado las divisiones, fomentando entornos informativos que refuerzan las
creencias existentes y aumentan la hostilidad hacia el otro partido. Estas diversas
perspectivas muestran que la polarizacion es un fendmeno multifacético, influido por una

combinacion de factores econdmicos, estratégicos, culturales y psicologicos.

Los factores economicos y sociales son componentes cruciales para entender la
polarizacién en el Congreso de Estados Unidos. Nolan McCarty, Keith T. Poole y Howard

Rosenthal, en su libro "Polarized America™, argumentan que el aumento de la desigualdad
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econdémica ha desempefiado un papel significativo en el incremento de la polarizacién
politica. Segun estos autores, a medida que la brecha entre ricos y pobres se ha ampliado,
los partidos politicos han adoptado posturas mas extremas que reflejan los intereses
divergentes de sus bases de votantes. Los republicanos tienden a alinearse con politicas
que favorecen a los sectores mas adinerados, mientras que los demaocratas suelen defender
programas sociales y redistributivos para apoyar a las clases medias y bajas. Esta
alineacion econdémica ha profundizado las divisiones ideoldgicas entre los partidos,

reforzando la polarizacion en el comportamiento legislativo.

Ademas, el estudio de McCarty, Poole y Rosenthal (2006) muestra como la
estructura del electorado ha cambiado en respuesta a la creciente desigualdad economica.
Los votantes con diferentes niveles de ingresos se han agrupado en distritos con perfiles
socioecondémicos mas homogéneos, lo que ha llevado a la eleccion de representantes con
posiciones ideologicas mas extremas. Los distritos ricos tienden a elegir legisladores
republicanos con politicas conservadoras, mientras que los distritos mas pobres suelen
elegir democratas con agendas progresistas. Este fendmeno ha hecho que el Congreso
esté compuesto por legisladores con posturas mas polarizadas, dificultando la

cooperacion bipartidista y la busqueda de compromisos.

En este contexto, Thomas Carothers y Andrew O'Donohue (2019), en
"Democracies Divided", también exploran como las diferencias socioecondémicas pueden
influir en la polarizacion politica. Argumentan que la creciente disparidad econémica no
solo afecta las politicas publicas y las prioridades legislativas, sino que también exacerba
las tensiones sociales y politicas. Cuando grandes segmentos de la poblacion sienten que
estan siendo dejados atrds econémicamente, tienden a volverse mas receptivos a discursos

politicos que prometen cambios radicales, lo que puede llevar a una mayor polarizacion
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tanto en el electorado como en sus representantes. Esta dinamica refuerza las divisiones

partidistas y dificulta la formulacién de politicas consensuadas.

Frances E. Lee (2016) en "Insecure Majorities: Congress and the Perpetual
Campaign"” también contribuye a esta discusion, al analizar como la competencia
partidista y la necesidad de asegurar mayorias legislativas perpetda la polarizacion. Lee
argumenta que en un entorno de alta competencia electoral, los partidos tienen menos
incentivos para buscar compromisos y mas incentivos para adoptar posiciones polarizadas
que movilicen a sus bases. Esta dindmica se ve exacerbada por la creciente desigualdad
econdémica, que amplifica las diferencias ideoldgicas entre los votantes de diferentes

ingresos, reflejandose en el comportamiento de sus representantes en el Congreso.

La importancia de analizar la polarizacion politica desde el enfoque de los factores
econdmicos y sociales radica en su capacidad para explicar las raices estructurales y
sistemicas del fenomeno. Al identificar la creciente desigualdad econémica como un
motor clave de la polarizacion, autores como McCarty, Poole y Rosenthal permiten una
comprension mas profunda de cémo las disparidades en ingresos y oportunidades
influyen en la ideologia y las politicas de los partidos. Esta perspectiva no solo ayuda a
desentrafar por qué los partidos adoptan posturas méas extremas, sino que también ofrece
un marco para analizar las politicas econdmicas y sociales que podrian mitigar la
polarizacién. Por ejemplo, politicas que aborden la desigualdad, como reformas fiscales
progresivas o inversiones en educacion y salud publica, podrian potencialmente reducir
las divisiones ideologicas al atender las preocupaciones de una base mas amplia de

votantes.

Este enfoque subraya la interconexion entre el electorado y sus representantes,
mostrando como las dinamicas socioecondmicas se reflejan en el comportamiento

legislativo. Los estudios de McCarty, Poole, Rosenthal (2006) y otros revelan que los
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cambios en la composicion del electorado debido a la desigualdad econdmica tienen un
impacto directo en la composicion ideologica del Congreso. Este andlisis es crucial
porque pone de relieve que la polarizacién no es simplemente un fenémeno politico
aislado, sino que esta profundamente arraigado en las estructuras econémicas y sociales
del pais. Al comprender estas raices, se pueden disefiar estrategias mas efectivas para
fomentar la cooperacion bipartidista y reducir las divisiones politicas, lo que es esencial

para una gobernabilidad democratica mas estable y funcional.

Se han encontrado también estudios que mencionan el rol de los partidos politicos
en la polarizacion del Congreso de Estados Unidos ya que es fundamental para entender
como las estrategias y tacticas partidistas han intensificado las divisiones ideoldgicas.
Alan I. Abramowitz y Steven Webster, (2015) en su estudio sobre el auge del partidismo
negativo, argumentan que los partidos politicos han utilizado estrategias de movilizacion
que enfatizan el antagonismo hacia el partido contrario, en lugar de promover sus propias
politicas. Este "partidismo negativo” ha llevado a que los votantes se identifiquen mas
con su rechazo al partido opuesto que con el apoyo a su propio partido, exacerbando las

divisiones y contribuyendo a un ambiente legislativo mas polarizado.

Frances E. Lee (2016 destaca como la constante camparia y la competencia por el
control del Congreso han incentivado a los partidos a adoptar tacticas polarizadoras. En
lugar de buscar consenso, los partidos se enfocan en delinear claramente sus diferencias
para atraer a sus bases y asegurar su lealtad. Esta estrategia no solo moviliza a los
votantes, sino que también presiona a los legisladores a alinearse estrictamente con la
linea del partido, reduciendo la probabilidad de compromisos bipartidistas. La necesidad
de mantenerse competitivos electoralmente ha llevado a que los partidos prioricen la
confrontacidn sobre la colaboracion, lo que ha hecho del Congreso un campo de batalla

ideologico.
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Ademas, la influencia de los medios de comunicacion y las redes sociales ha
amplificado las estrategias polarizadoras de los partidos politicos. La cobertura mediatica
tiende a enfatizar los conflictos y las diferencias entre los partidos, lo que refuerza las
percepciones de polarizacion entre el pablico. Los partidos aprovechan estos medios para
difundir mensajes polarizantes y movilizar a sus bases. El ecosistema mediatico actual,
con su tendencia a crear “"camaras de eco™ donde los individuos consumen informacion
que refuerza sus creencias preexistentes, ha facilitado que los partidos intensifiquen la
polarizacién. Este ambiente mediatico contribuye a una mayor radicalizacion de las

posturas politicas tanto entre los legisladores como entre los votantes.

La estructura interna y las reglas del Congreso también juegan un papel en la
polarizacién partidista. El liderazgo partidista, a menudo con poder centralizado, puede
ejercer una gran influencia sobre los miembros del partido, incentivandolos a votar en
bloque y a adherirse a las estrategias partidistas. La distribucion de comités y asignaciones
puede ser utilizada para recompensar la lealtad partidista y castigar la disidencia
(Levendusky, 2009). Este control centralizado refuerza la cohesion interna del partido,
pero también intensifica las divisiones entre los partidos, dificultando la cooperacion y el
compromiso. En conjunto, estas dinamicas muestran como los partidos politicos, a través
de sus estrategias, estructuras y tacticas, han jugado un papel crucial en la polarizacién

del Congreso.

Carey E. Stapleton a, Stefani R. Langehennig en uno de sus trabajos ofrecen un
analisis detallado de cémo el incremento del partidismo ha transformado el
comportamiento electoral en Estados Unidos. Los autores destacan que la identidad
partidista ha ganado una influencia sin precedentes en las decisiones de los votantes,

quienes ahora muestran una lealtad mas sélida y predecible hacia sus partidos politicos.
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Esta firmeza en las afiliaciones partidistas refleja la creciente polarizacion, donde las

diferencias ideoldgicas entre los partidos se han agudizado y consolidado en el electorado.

Una de las observaciones centrales es que, en un contexto de alta polarizacion, los
votantes filtran la informacion politica a través del prisma de sus lealtades partidistas.
Este fendmeno de sesgo de confirmacion implica que los individuos seleccionan y
aceptan informacion que refuerza sus creencias preexistentes, mientras descartan o
desconfian de datos que las desafian. La fragmentacion del paisaje mediatico, con la
proliferacion de fuentes de noticias alineadas ideoldgicamente, ha facilitado esta

tendencia, profundizando aun mas las divisiones partidistas.

Este autor también examina las estrategias de campafia y movilizacion de votantes
en este entorno polarizado. Las camparias politicas han adaptado sus tacticas para apelar
alasemocionesy a la identidad partidista de los electores, enfocandose en temas divisivos
que movilizan a sus bases. Al enfatizar la amenaza percibida del partido contrario y la
urgencia de apoyar a su propio partido, estas estrategias refuerzan la lealtad partidista y

aumentan la participacion de los votantes mas comprometidos ideoldgicamente.

Estos autores discuten como la polarizacion afecta la eficacia gubernamental y la
gobernabilidad democréatica. La creciente rigidez partidista ha llevado a una mayor
obstruccion legislativa y a una reduccién en la disposicion para comprometerse. En el
Congreso, la presion de las bases y el temor a represalias electorales disuaden a los
legisladores de cruzar las lineas partidistas, resultando en un estancamiento legislativo.
Este entorno obstaculiza la capacidad de las instituciones democraticas para funcionar de
manera efectiva y representar los intereses diversos de la poblacion, planteando serios

desafios para la democracia en Estados Unidos.

McCarty, Poole y Rosenthal (2006) luego examinan como esta polarizacion

politica se relaciona con la desigualdad economica en Estados Unidos. Argumentan que
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la creciente polarizacion ha disparado las divisiones socioecondémicas en la politica,
creando un ciclo de retroalimentacion donde la desigualdad econdémica alimenta la

polarizaciéon politica y viceversa.

Ademas, ellos también analizan como la polarizacién politica y la desigualdad
econdmica influyen en una serie de cuestiones politicas clave, como la redistribucion de
la riqueza, la regulacion econdémica y las politicas sociales. Argumentan que las
diferencias ideoldgicas y los intereses econdmicos divergentes han obstaculizado la
capacidad del gobierno para abordar eficazmente estos problemas, contribuyendo a una

mayor polarizacion y desigualdad en la sociedad estadounidense.

McCarty, Poole y Rosenthal (2006) utilizan mediciones cuantitativas de la
polarizacién politica en su trabajo, particularmente en su libro "Polarized America". Estas
mediciones se basan en registros de votacion del Congreso, que proporcionan datos sobre
coémo votan los legisladores en una amplia gama de cuestiones politicas a lo largo del
tiempo. A partir de estos datos, los autores aplican técnicas estadisticas sofisticadas para

calcular la distancia ideoldgica entre los legisladores y entre los partidos politicos.

Una de las medidas mas comunes que utilizan es el “indice Nominal de
Polarizacion” (NOMINATE), que asigna a cada legislador un puntaje ideoldgico basado
en sus patrones de votacion. Cuanto méas extremo es el puntaje, mas ideologicamente
polarizado se considera que es el legislador. A partir de estos puntajes, los autores pueden
calcular la distancia media entre los legisladores dentro de cada partido politico y entre
los partidos politicos, lo que proporciona una medida cuantitativa de la polarizacion

politica en el Congreso.

Ademas del NOMINATE, los autores también pueden utilizar otras medidas de
polarizacion, como el "“indice de Distancia Euclidiana" o el "indice de Distancia

Angular”, que proporcionan perspectivas ligeramente diferentes sobre la polarizacién
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politica en el Congreso. En conjunto, estas medidas cuantitativas permiten a McCarty,
Poole y Rosenthal analizar como ha evolucionado la polarizacién politica a lo largo del

tiempo y cOmo se compara con otros periodos histéricos.

El indice Nominal de Polarizacion (NOMINATE) es una medida clave utilizada
por Nolan McCarty, Keith T. Poole y Howard Rosenthal para cuantificar la polarizacion
politica en el Congreso de Estados Unidos. Esta medida asigna a cada legislador un
puntaje ideologico basado en sus patrones de votacidn en una amplia gama de cuestiones
politicas. Cuanto mas extremo es el puntaje, mas ideoldgicamente polarizado se considera

que es el legislador.

El NOMINATE utiliza un enfoque de andlisis estadistico conocido como analisis
factorial, que busca identificar patrones subyacentes en los datos observados. En el caso
del NOMINATE, este analisis busca identificar la dimension ideoldgica subyacente que
subyace en las decisiones de voto de los legisladores. Una vez identificada esta
dimensién, los puntajes NOMINATE se asignan en funcidn de la posicion relativa de cada

legislador a lo largo de esta dimension ideoldgica.

Los puntajes NOMINATE tienen la particularidad de que son comparables entre
legisladores y entre diferentes periodos de tiempo, lo que permite analizar como ha
cambiado la polarizacion politica a lo largo del tiempo. Ademas, los puntajes
NOMINATE también pueden utilizarse para calcular la distancia ideoldgica entre
legisladores individuales, partidos politicos y camaras legislativas, proporcionando una

medida cuantitativa de la polarizacion politica en el Congreso.

Este indice representa una herramienta poderosa que permite a los investigadores
analizar y cuantificar la polarizacion politica en el Congreso de Estados Unidos,
proporcionando una comprension mas profunda de las dinamicas ideoldgicas subyacentes

en el proceso legislativo.
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Otro de los enfoques sobre el que se ha escrito como parte de las respuestas para
explicar esta polarizacion ha sido el que toma en cuenta el comportamiento de los partidos
politicos. Este enfoque que se centra en el rol de los partidos politicos para la polarizacion
del Congreso de Estados Unidos es fundamental para entender como las estrategias
partidistas han intensificado las divisiones ideoldgicas. Alan 1. Abramowitz y Steven
Webster (2016), argumentan que los partidos politicos han adoptado estrategias de
movilizacion que enfatizan el antagonismo hacia el partido contrario en lugar de
promover sus propias politicas. Este fenomeno, conocido como "partidismo negativo™, ha
Ilevado a que los votantes se identifiquen méas con su rechazo al partido opuesto que con
el apoyo a su propio partido, exacerbando las divisiones y contribuyendo a un ambiente

legislativo més polarizado.

Frances E. Lee (2016) ha sido uno de los autores que destaca como la constante
campanfa y la competencia por el control del Congreso han incentivado a los partidos a
adoptar tacticas polarizadoras. En lugar de buscar consenso, los partidos se enfocan en
delinear claramente sus diferencias para atraer a sus bases y asegurar su lealtad, esto ha
provocado que durante los Ultimos afios se aprueben menos iniciativas de forma
bipartidista, dependiento enteramente de que uno de los partidos tenga la mayoria. Esta
estrategia no solo moviliza a los votantes, sino que también presiona a los legisladores a
alinearse estrictamente con la linea del partido, reduciendo la probabilidad de
compromisos bipartidistas. La necesidad de mantenerse competitivos electoralmente ha
Ilevado a que los partidos prioricen la confrontacion sobre la colaboracion, transformando

el Congreso en un campo de batalla ideologico.

Otro de los factores importantes ha sido la influencia de los medios de
comunicacion y las redes sociales ha amplificado las estrategias polarizadoras de los

partidos politicos. La cobertura mediatica tiende a enfatizar los conflictos y las diferencias
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entre los partidos, lo que refuerza las percepciones de polarizacion entre el publico. Los
partidos aprovechan estos medios para difundir mensajes polarizantes y movilizar a sus
bases. En "Democracies Divided: The Global Challenge of Political Polarization™,
Thomas Carothers y Andrew O'Donohue (2019) sefialan que el ecosistema mediatico
actual, con su tendencia a crear "camaras de eco” donde los individuos consumen
informacidn que refuerza sus creencias preexistentes, ha facilitado que los partidos
intensifiquen la polarizacion, contribuyendo a una mayor radicalizacion de las posturas

politicas tanto entre los legisladores como entre los votantes.

También se debe de tomar en cuenta la estructura interna y las reglas del Congreso
también juegan un papel en la polarizacion partidista. El liderazgo partidista, a menudo
con poder centralizado, puede ejercer una gran influencia sobre los miembros del partido,
incentivandolos a votar en bloque y a adherirse a las estrategias partidistas. En uno de sus
trabajos Matthew Levendusky (2009) argumenta que la distribucion de comités y
asignaciones puede ser utilizada para recompensar la lealtad partidista y castigar la
disidencia. Este control centralizado refuerza la cohesion interna del partido, pero
también intensifica las divisiones entre los partidos, dificultando la cooperacion y el
compromiso. En conjunto, estas dinamicas muestran como los partidos politicos, a través
de sus estrategias, estructuras y tacticas, han jugado un papel crucial en la polarizacién

del Congreso estadounidense.

Recientemente Relljan, Garzia, Ferreira Da Silva, & Trechsel (2023) presentan un
trabajo en el que para explicar la polarizacion en Estados Unidos se explora como los
sentimientos hacia los partidos y sus lideres han explotado las divisiones politicas. La
"polarizacion afectiva” se refiere a la intensificacion de las emociones negativas hacia el
partido contrario y sus seguidores, junto con un aumento en los sentimientos positivos

hacia el propio partido. Hablando del contexto estadounidense, esta polarizacion afectiva
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se ha convertido en una caracteristica definitoria del escenario politico, donde los
democratas y los republicanos no solo discrepan en términos ideoldgicos, sino que
también se desprecian mutuamente a nivel personal y emocional. Este fendmeno
contribuye a una atmosfera politica toxica y dificulta la cooperacion y el compromiso

entre los partidos.

Esta investigacion revela que la polarizacion afectiva en Estados Unidos ha sido
impulsada en parte por los medios de comunicacion y las estrategias de los partidos
politicos. Los medios, especialmente las redes sociales y las cadenas de noticias con
inclinaciones partidistas, amplifican los mensajes que fomentan el antagonismo entre los
partidos. Estas plataformas no solo difunden informacion sesgada, sino que también
refuerzan las narrativas que presentan al partido contrario como una amenaza existencial.
Este entorno mediatico crea cAmaras de eco que consolidan las creencias y actitudes
extremas, lo que lleva a una mayor animosidad entre los partidarios de diferentes partidos.
Los partidos politicos, por su parte, han adoptado tacticas que explotan estas divisiones
emocionales para movilizar a sus bases, enfatizando constantemente los peligros que

supuestamente representa el partido contrario.

El impacto de esta polarizacion afectiva es evidente en el comportamiento
electoral y legislativo en Estados Unidos. Los votantes estan cada vez mas motivados por
sentimientos de miedo y odio hacia el partido opuesto, lo que fortalece la lealtad partidista
y reduce la posibilidad de que consideren candidatos o politicas del otro lado del espectro
politico. Este antagonismo se refleja en el Congreso, donde los legisladores sienten una
fuerte presion para mantenerse alineados con sus bases partidistas y evitar cualquier
colaboracion con el partido contrario, por temor a ser vistos como traidores. La falta de
disposicion para comprometerse y la constante confrontacion legislativa resultante

contribuyen a un estancamiento politico y a una menor eficacia gubernamental.
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Podemos cerrar con que la polarizacion afectiva en Estados Unidos no solo afecta
la politica, sino también la vida social y las relaciones interpersonales. Las divisiones
partidistas se han filtrado en las esferas personales, donde las afiliaciones politicas
influyen en las amistades, las relaciones familiares e incluso las decisiones laborales. Este
fendmeno es especialmente preocupante porque amenaza la cohesion social y el tejido
democratico del pais. Al profundizar las diferencias y alimentar la desconfianza mutua,
la polarizacion afectiva erosiona la capacidad de la sociedad para encontrar un terreno
comun y trabajar conjuntamente en la resolucién de problemas colectivos. Los hallazgos
de Mason subrayan la necesidad de abordar no solo las divisiones ideoldgicas, sino

también las emocionales, para mitigar la polarizacion en Estados Unidos.

Para concluir este apartado podemos meniconar que la investigacion sobre la
polarizacién politica se ha enriquecido significativamente mediante el analisis de diversos
enfoques, cada uno aportando perspectivas Unicas y complementarias. El enfoque de la
polarizacién afectiva destaca la importancia de las emociones en la configuracion de las
divisiones politicas. Este enfoque revela como los sentimientos negativos hacia el partido
contrario y sus lideres intensifican las divisiones y dificultan la cooperacion politica,
ofreciendo una explicacion critica de por qué la polarizacién no solo es ideoldgica, sino
también profundamente emocional. Este entendimiento es crucial para abordar las raices
mas profundas de la polarizacion y desarrollar estrategias que puedan reducir la hostilidad

y promover el dialogo constructivo.

El anélisis del rol de los partidos politicos, basado en obras como "The rise of
negative partisanship and the nationalization of U.S. elections in the 21st century" de Alan
I. Abramowitz y Steven Webster (2016), proporciona una vision detallada de cémo las
tacticas partidistas y las estrategias electorales contribuyen a la polarizacion. Al centrarse

en la adopcion de estrategias de movilizacion basadas en el antagonismo hacia el
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oponente, este enfoque muestra como los partidos politicos explotan y exacerban las
divisiones para consolidar su base electoral. La comprension de estas dindmicas es
esencial para desarrollar reformas politicas y electorales que puedan incentivar un

comportamiento mas colaborativo y menos divisivo entre los partidos.

Ademas, la perspectivas de los factores econdmicos y sociales subrayan como la
desigualdad econdmica y otros factores estructurales alimentan la polarizacion. Este
enfoque aporta una dimension socioecondémica a la investigacion sobre la polarizacion,
sugiriendo que las politicas que aborden la desigualdad pueden tener un impacto
significativo en la reduccion de las divisiones politicas. Al vincular la polarizacién con
factores economicos, se abre la puerta a soluciones integrales que no solo apunten a las

manifestaciones politicas de la polarizacion, sino también a sus causas subyacentes.

Mencionar también la exploracion del impacto de los medios de comunicacion y
las redes sociales, abordada en diversas investigaciones, destaca como el entorno
mediatico moderno amplifica las divisiones partidistas. La proliferacion de camaras de
eco y la difusion de informacion sesgada refuerzan las creencias preexistentes y
radicalizan las posturas politicas, lo que agrava la polarizacion. Este enfoque es crucial
para entender el papel de la informacion y la comunicacion en la polarizacion, y para
disefiar intervenciones que promuevan una mayor diversidad de perspectivas y un
discurso més equilibrado en el espacio publico. En conjunto, estos enfoques proporcionan
un marco comprehensivo para estudiar y abordar la polarizacion politica, ofreciendo

maultiples puntos de intervencion para reducir las divisiones y fortalecer la democracia.

Uno de los enfoques significativos a tomar en cuenta en la investigacion sobre la
polarizacion politica en Estados Unidos es la falta de un analisis detallado del
comportamiento individual de los congresistas y las motivaciones subyacentes que guian

sus decisiones. Mientras que muchos estudios se centran en las dindmicas de los partidos
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y las estrategias electorales a gran escala, se ha prestado menos atencion a como los
factores individuales, como las ambiciones personales, las presiones de los electores y las
influencias ideologicas, afectan la conducta de los legisladores. Comprender estas
motivaciones individuales es crucial para desarrollar un panorama mas completo de la

polarizacién en el Congreso.

Los congresistas no solo responden a las directrices de sus partidos, sino que
también actdan en funcidn de sus propias aspiraciones politicas, preocupaciones sobre la
reeleccion y lealtades personales. Por ejemplo, un legislador puede adoptar una postura
mas polarizada para ganar visibilidad y apoyo entre sus bases mas activas y vocales,
asegurando asi su reeleccion. Otros pueden sentir la presion de los donantes y grupos de
interés que financian sus campanas, 1o que puede influir en sus votos y en su retorica
politica. Estas dinamicas individuales, aunque menos visibles que las estrategias
partidistas a nivel macro, juegan un papel fundamental en la configuracion del

comportamiento legislativo y, por ende, en la polarizacion general del Congreso.

Explorar en profundidad las motivaciones y comportamientos individuales de los
congresistas podria proporcionar valiosos insights sobre posibles vias para reducir la
polarizacién. Por ejemplo, estudios cualitativos que incluyan entrevistas y analisis de caso
podrian revelar como ciertos incentivos y estructuras dentro del Congreso fomentan o
desalientan la cooperacion bipartidista. Ademas, entender las diferencias en las
motivaciones entre legisladores veteranos y recién llegados, o entre aquellos de distritos
seguros versus competitivos, podria ayudar a disefiar reformas politicas y estructurales
que fomenten un ambiente legislativo mas colaborativo. Abordar este vacio no solo
enriqueceria la literatura existente sobre polarizacion, sino que también ofreceria

estrategias practicas para mitigar sus efectos en el sistema politico estadounidense.
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El papel de Donald Trump en la polarizacion politica del Congreso estadounidense
es otro aspecto que merece una atencion mas profunda. Durante su presidencia, Trump
ejercio una influencia considerable sobre los congresistas republicanos, utilizando su
popularidad entre las bases del partido para exigir lealtad y alineacidn con sus politicas y
retorica. Esta dinamica cred una presion adicional sobre los legisladores republicanos
para adoptar posiciones mas polarizadas, tanto para evitar la reprobacion de Trump como
para mantener el apoyo de sus electores, quienes a menudo veian a Trump como un lider
firme contra el establishment politico. Este fendmeno de "validacion por parte de Trump™

ha sido un factor significativo en la radicalizacion de las posturas dentro del Congreso.

Trump buscd constantemente la validacion y el apoyo de los congresistas
republicanos, recompensando a aquellos que mostraban lealtad incondicional y
castigando a los que se desviaban de su linea. Esto no solo consolido su control sobre el
partido, sino que también intensifico la polarizacion al marginar y debilitar a las voces
moderadas dentro del Partido Republicano. Los legisladores que esperaban recibir el
respaldo de Trump, o al menos evitar sus criticas publicas, a menudo se sintieron
obligados a adoptar posturas mas extremas y combativas, exacerbando las divisiones

partidistas y reduciendo aun mas las oportunidades para el compromiso bipartidista.

Vale mencionar que la influencia de Trump ha perdurado méas allad de su
presidencia, afectando las dindmicas internas del Partido Republicano y, por extension,
de los congresistas que siguen activos. La lealtad a Trump sigue siendo un factor
determinante en las primarias republicanas, donde los candidatos que son percibidos
alejados a él a menudo enfrentan desafios significativos. Este fendmeno refuerza la
polarizacién al incentivar a los congresistas a mantener posturas firmes y polarizadas para
asegurar su viabilidad politica dentro del partido. Estudiar este impacto de Trump y su

busqueda de validacién proporciona una perspectiva critica sobre como los lideres
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carismaticos pueden influir en la polarizacion politica, moldeando tanto el

comportamiento individual de los legisladores como las estrategias partidistas en general.

El papel que juega la reelecciéon tambien se ha estudidado, David R. Mayhew
(1974) tiene un analisis fundamental sobre la conducta de los congresistas de Estados
Unidos, centrando su argumentacion en la premisa de que los legisladores estan
principalmente motivados por el deseo de ser reelegidos. Este enfoque proporciona una
lente crucial para entender como la busqueda de la reeleccion puede contribuir a la
polarizacién politica en el Congreso. Al priorizar su reeleccion, los legisladores pueden
adoptar posturas mas extremas y menos dispuestas a comprometerse, exacerbando las

divisiones ideoldgicas entre los partidos.

El papel de la reeleccion en la polarizacion politica se manifiesta en varias formas.
Primero, los congresistas tienden a atender las demandas de sus bases electorales méas
comprometidas, que a menudo son mas ideoldgicamente extremas que el electorado
general. Esta dindmica obliga a los legisladores a adoptar posiciones mas polarizadas para
asegurar el apoyo y la movilizacion de estos votantes clave, en lugar de buscar el consenso
con los votantes moderados o del otro partido. Asi, la necesidad de reelegirse puede llevar
a los congresistas a extremos ideoldgicos que agravan la polarizacion politica en el

Congreso.

Ademas, la competencia electoral constante hace que los congresistas se enfoguen
en estrategias de corto plazo que maximicen sus posibilidades de reeleccion, en lugar de
adoptar politicas de largo plazo que puedan requerir compromisos bipartidistas. Esta
miopia electoral incentiva a los legisladores a diferenciarse claramente de sus oponentes
politicos, aumentando la retdrica polarizadora y disminuyendo las oportunidades para el

dialogo y la colaboracion. La constante presion por ganar las proximas elecciones reduce
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el espacio para el compromiso y el trabajo conjunto, elementos esenciales para una

gobernabilidad efectiva en una democracia.

Otro de los facotres que conlleva a fomentar la polarizacion ha sido el
gerrymandering, que consiste en "el proceso de manipular las fronteras de los distritos
electorales para favorecer a un partido politico o grupo especifico, a menudo
distorsionando la representacion politica para asegurar una ventaja electoral injusta”
(Engstrom, 2000) En estos distritos politicamente seguros, donde los congresistas tienen
menos incentivos para adoptar posiciones moderadas. Al hacerlo, el gerrymandering
facilita a los politicos a adoptar posturas mas extremas, ya que su principal desafio no
proviene de la competencia interpartidaria, sino de los rivales dentro de su propio partido,

que a menudo representan posturas mas radicales.

En distritos fuertemente partidistas, los congresistas no necesitan atraer a votantes
del otro partido para asegurar su reeleccion. En lugar de ello, su preocupacién principal
es evitar que un contendiente mas extremista los derrote en las elecciones primarias.
Segun estudios, los legisladores que representan distritos "segregados” politicamente
tienden a polarizarse mas, ya que dependen del apoyo de una base electoral homogenea
y alineada ideoldgicamente (McCarty et al., 2009). La falta de competencia entre partidos
en estos distritos reduce los incentivos para buscar acuerdos con los legisladores de la

oposicidn, lo que contribuye al estancamiento y la polarizacion en el Congreso.

El gerrymandering también reduce la importancia de los votantes centristas o
indecisos, ya que los distritos quedan estructurados de tal manera que la mayoria de los
votantes pertenece al mismo partido. Esto hace que los politicos se orienten méas hacia los
extremos de su base electoral, alimentando la polarizaciéon. Tal como explica Mann y
Ornstein (2016), los distritos seguros creados por el gerrymandering generan una

"mayoria garantizada”, lo que permite a los congresistas adoptar posturas mas
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ideologicas, sabiendo que no enfrentan una amenaza real de perder su escafio en

elecciones generales.

Ademas, el gerrymandering puede generar una desconexion entre la voluntad
popular y la representacion en el Congreso. Aunque un partido puede recibir menos votos
a nivel general, puede ganar mas escafios gracias a la manipulacion de las fronteras
distritales, lo que aumenta la percepcion de polarizacion en el sistema democratico
(Rodden, 2019). Este fendmeno agrava la desconfianza en las instituciones democréaticas

y refuerza la dinamica de confrontacion entre los partidos.

En resumen, el gerrymandering fortalece la polarizacion al crear distritos seguros
donde los congresistas no necesitan moderar sus posturas para atraer votantes de otros
partidos, sino que buscan satisfacer a una base electoral homogénea y, a menudo, mas
radical. Este proceso incrementa la distancia ideoldgica entre los partidos, contribuyendo
al estancamiento legislativo y a la creciente polarizacion en el Congreso de Estados

Unidos.

Otras de las explicaciones que se dan sobre la polarizacion politicia son las que
presentan Pippa Norris y Ronald Inglehart(2019); ellos ofrecen una explicacion sobre
como los cambios sociales y culturales en las democracias occidentales han dado lugar a
una reaccién en contra por parte de sectores de la poblacidn que se sienten amenazados
por estas transformaciones. Estos sectores, en su mayoria conservadores, perciben que los
avances en temas como los derechos de las minorias, el multiculturalismo y el
cosmopolitismo desafian su estatus y valores. Esta percepcion de pérdida ha generado un
"retroceso cultural” que se manifiesta en la polarizacion politica, especialmente en paises
como Estados Unidos. Con esto se puede observar que la creciente polarizacion en el

Congreso de EE. UU. no surge de manera aislada, sino como una respuesta a las demandas
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de los votantes que experimentan este "backlash™ en sus propios distritos, reflejando que
sus posiciones politicas pueden venir como una respuesta ante las posturas de su

electorado.

Una de las claves que nos ofrecen Norris e Inglehart (2019) en su trabajo para
poder entender la polarizacion politica es el concepto de conflicto de valores; ellos
argumentan que los votantes que se sienten desplazados por los cambios sociales
contemporaneos, como los avances en igualdad de genero o los derechos LGBTQ+,
tienden a radicalizar sus posiciones politicas. Esto es especialmente relevante en distritos
conservadores donde los congresistas se ven obligados a adoptar posturas mas extremas
para responder a las preocupaciones de sus electores. De esta manera, el conflicto cultural
en la sociedad se refleja directamente en el comportamiento politico de los congresistas,
quienes buscan alinearse con los valores mas tradicionales y resistir los cambios que
promueve una parte mas liberal de la sociedad. La polarizacion en el Congreso, por tanto,

es un reflejo de este choque de valores dentro de los distritos.

También hay que resaltar el papel de la inseguridad econdémica en la exacerbacion
de esta polarizacion cultural. Aunque el malestar que sienten muchos votantes tiene una
base cultural, estd intimamente ligado a factores econdmicos. Sectores afectados por la
desindustrializacion y el declive economico a menudo ven los cambios culturales como
una amenaza adicional a su ya precaria situacion. Los congresistas que representan estos
distritos, donde el resentimiento economico se entrelaza con el retroceso cultural, son mas
propensos a adoptar posturas proteccionistas y antiinmigracion, como una respuesta ante
las preocupaciones de sus votantes. Esta combinacion de factores econdmicos y culturales
contribuye a una polarizacion mas profunda en el escenario politico, ya que las posturas
extremas se presentan como una solucién a los problemas percibidos tanto culturales

como econémicos.
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La polarizacion politica en el Congreso de Estados Unidos es uno de los fendmenos mas
criticos que afectan la gobernabilidad en el pais. En las Gltimas décadas, la incapacidad
para llegar a consensos entre los partidos ha obstaculizado la creacién de politicas
efectivas en una amplia gama de temas, desde la reforma migratoria hasta el cambio
climatico. Si bien este fendmeno ha sido ampliamente analizado desde una perspectiva
partidista o institucional, menos atencion se ha dado a como los contextos locales influyen
en el comportamiento de los congresistas. Este trabajo busca examinar como los factores
dentro de los distritos electorales, como la composicion demogréafica, los niveles de
educacion, el ingreso econdmico, y otros elementos sociales, empujan a los congresistas
hacia la polarizacion. En particular, se argumenta que las posturas polarizadas no surgen
unicamente por las dinamicas internas del Congreso, sino como una respuesta a las
demandas y caracteristicas especificas de los electores en los distritos que los congresistas

representan.

Uno de los factores mas relevantes que impulsa a los congresistas hacia la
polarizacién es la demografia de sus distritos. Los estudios de Cultural Backlash de
Norris e Inglehart destacan como la diversidad étnica y racial en un distrito puede
intensificar las divisiones politicas, especialmente en temas como la inmigracion o los
derechos civiles. Los congresistas que representan distritos con alta diversidad racial, o
aquellos donde los cambios demograficos son rapidos, tienden a adoptar posturas mas
polarizadas en estos temas, ya sea defendiendo politicas mas inclusivas o resistiendose a
ellas, dependiendo de la composicion ideoldgica de su electorado. La presencia de una
mayor diversidad puede generar diferencias entre votantes que perciben una amenaza a
los valores tradicionales, lo que empuja a los congresistas a adoptar posturas mas

extremas para alinearse con estas preocupaciones locales.
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Otro factor clave es el nivel educativo de los votantes en los distritos. En
Democracies Divided, Carothers y O'Donohue argumentan que los niveles de educacion
influyen en la postura politica de los ciudadanos y, por ende, en las expectativas que tienen
de sus representantes. Distritos con altos niveles de educacion tienden a favorecer
posturas mas progresistas en temas sociales y econdémicos, lo que presiona a los
congresistas a alinearse con estos valores. Por otro lado, los distritos con menores niveles
educativos suelen tener votantes mas inclinados hacia politicas conservadoras y
populistas, en especial cuando se trata de temas como la globalizacion o la inmigracion.
Esta divergencia educativa crea una clara bifurcacion en las posturas de los congresistas,
empujandolos hacia posiciones polarizadas que reflejan las actitudes de sus votantes en

lugar de buscar compromisos.

El ingreso econdmico de un distrito es también un factor determinante en el grado
de polarizacion que adopta un congresista. Los estudios econémicos han demostrado que
las zonas que han sufrido pérdidas significativas debido a la globalizacidn, como las areas
manufactureras y rurales, tienden a adoptar una postura mas populista y proteccionista.
Esto se refleja en el comportamiento de los congresistas que representan estos distritos,
quienes se ven obligados a tomar posiciones economicas mas radicales, abogando por
politicas proteccionistas y anti-globalizacion. Por el contrario, los distritos urbanos con
mayores niveles de ingreso, que tienden a beneficiarse de la globalizacion, apoyan
politicas mas liberales y cosmopolitas. De esta manera, el contexto econémico de un
distrito moldea directamente la forma en que un congresista aborda temas de comercio,

impuestos y redistribucion, contribuyendo a la polarizacion en el Congreso.

El fendmeno del gerrymandering, o la manipulacion de los limites distritales para
asegurar mayorias partidistas juega un papel crucial en la polarizacion. Como se

menciona en Democracies Divided, los distritos que han sido disefiados para ser
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homogéneos partidistamente empujan a los congresistas a radicalizarse, ya que no
enfrentan competencia real en las elecciones generales. En distritos seguros, los
congresistas solo necesitan preocuparse por las primarias, lo que los obliga a apelar a los
sectores mas ideologicamente extremos de su partido. Esto genera una falta de incentivos
para que los congresistas adopten posiciones moderadas o busquen compromisos
bipartidistas. Asi, el redisefio de distritos ha creado camaras legislativas mas polarizadas,
donde los incentivos para la cooperacion y el dialogo entre partidos han disminuido

drasticamente.

Finalmente, el impacto de los grupos de interés y las redes sociales refuerzan ain
mas esta tendencia hacia la polarizacion. En distritos donde ciertos grupos econémicos o
ideologicos tienen una fuerte influencia, como los sindicatos en zonas industriales o la
Asociacion Nacional del Rifle (NRA) en areas rurales, los congresistas adoptan posturas
mas rigidas para asegurar el apoyo de estos grupos. Ademas, el uso de redes sociales ha
permitido a los congresistas amplificar sus mensajes polarizadores y conectarse
directamente con su base electoral, lo que refuerza su inclinacion hacia posiciones mas
extremas. La constante interaccion con votantes a través de estas plataformas incentiva a
los congresistas a mantener posturas polarizadas, ya que las redes sociales tienden a
premiar los mensajes mas contundentes y polémicos. Por tanto, tanto los intereses locales
como el entorno mediatico contemporaneo contribuyen a la radicalizacion de los

congresistas en respuesta a las expectativas y demandas de sus votantes (Klein, 2020).

La globalizacion ha transformado profundamente la economia mundial,
impulsando el crecimiento y el desarrollo en muchos sectores. Sin embargo, no todos han
salido beneficiados por este proceso. Los Ilamados "perdedores de la globalizacion™ son
aquellos individuos y grupos que han sido perjudicados por la apertura de los mercados

internacionales, la automatizacion, y el desplazamiento de industrias locales. Estos
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perdedores, a menudo concentrados en areas rurales, en sectores industriales tradicionales
0 en comunidades de clase trabajadora, han visto una disminucion en su calidad de vida,
perdiendo empleos, estabilidad econdmica y, en muchos casos, su sentido de identidad en
un mundo que cambia rapidamente. Este descontento econdémico y cultural ha fomentado
una profunda polarizacion dentro de la sociedad, que se refleja posteriormente en la

polarizacién politica que afecta el sistema democratico (Norris & Inglehart, 2019).

Los perdedores de la globalizacion suelen experimentar un profundo
resentimiento hacia las élites politicas y econdmicas que consideran responsables de su
situacion. En muchas zonas industriales que alguna vez fueron prosperas, los empleos
han desaparecido debido a la deslocalizacion de fabricas y la competencia internacional.
Este fenomeno ha generado un sentimiento de abandono entre los trabajadores que,
anteriormente, gozaban de estabilidad y seguridad econOmica. Este malestar es
aprovechado por politicos y lideres populistas que prometen revertir los efectos de la
globalizacion, protegiendo la industria local y cerrando las puertas a la inmigracion y al
comercio internacional. Como se observa en el trabajo de Norris (2019) los sentimientos
de inseguridad economicay la pérdida de estatus social impulsan a estos grupos a adoptar
posiciones mas radicales y a apoyar candidatos que se alinean con estas posturas anti-

globalizacidn, profundizando la polarizacion social.

El resentimiento cultural es otro aspecto clave en la polarizacion fomentada por
los perdedores de la globalizacion. A medida que las sociedades se vuelven mas diversas
y cosmopolitas debido a los flujos migratorios y los cambios culturales globales, los
sectores tradicionales y conservadores se sienten cada vez mas marginados. Este
sentimiento de alienacion se traduce en un rechazo hacia los valores progresistas y
postmaterialistas que promueve la globalizacion, como la apertura a la diversidad, el

multiculturalismo y los derechos de las minorias. Segun Norris e Inglehart (2019), este
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choque de valores entre los perdedores de la globalizacion y aquellos que se benefician
de ella ha exacerbado las divisiones culturales dentro de las sociedades. Este conflicto no
solo profundiza la polarizacion social, sino que también empuja a los politicos a adoptar
posiciones mas extremas en temas como la inmigracion, los derechos civiles y la

identidad nacional.

A nivel politico, el descontento de los perdedores de la globalizacién se manifiesta
en un rechazo hacia las instituciones tradicionales y un apoyo creciente hacia
movimientos y partidos populistas que prometen devolver el poder “al pueblo” . En
Democracies Divided, Carothers y O'Donohue subrayan como este descontento se ha
convertido en un factor clave de polarizacion politica, donde los votantes de sectores
afectados por la globalizacion tienden a apoyar candidatos que rechazan el status quo y
proponen politicas mas proteccionistas y nacionalistas. Estos lideres populistas a menudo
promueven una retdrica divisiva que enfrenta a "los de adentro™ contra "los de afuera”, o
a las élites contra el pueblo, polarizando ain maés el discurso politico y dificultando la

construccion de consensos en el &mbito legislativo.

Estos perdedores de la globalizacidn al experimentar frustracion con el sistema
econdémico y politico, tienden a reforzar las posturas extremas dentro de sus comunidades,
creando un ciclo de retroalimentacion que intensifica la polarizacion. Al sentirse
olvidados y excluidos por las instituciones politicas tradicionales, estos grupos suelen
radicalizarse y convertirse en una base electoral crucial para candidatos que adoptan
posturas mas extremas, tanto en la derecha como en la izquierda del espectro politico.
Esta movilizacion de votantes descontentos crea incentivos para que los partidos y
congresistas polaricen sus posturas, empujando el debate politico hacia los extremos y
reduciendo el espacio para el compromiso. Como consecuencia, los perdedores de la

globalizacion no solo amplifican las divisiones sociales, sino que también contribuyen
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directamente a la creciente polarizacion politica en el Congreso y en la sociedad en su

conjunto.

El analisis que presentan Norris e Inglehart también subraya el impacto de la
identidad nacional en la polarizacion politica, un tema que resuena particularmente en el
contexto estadounidense. Los sectores que experimentan un retroceso cultural suelen
abrazar un nacionalismo mas rigido y rechazan la influencia de la globalizacién y la
inmigracion, que ven como una amenaza a la identidad nacional. En el Congreso, los
legisladores de distritos con una fuerte identidad nacionalista tienden a adoptar politicas
mas restrictivas en materia de inmigracion y comercio, alimentando la polarizacion en
estos temas. La narrativa nacionalista tienden a reforzar la division entre los que abogan
por una sociedad mas abierta y cosmopolita y los que desean preservar una identidad

nacional mas homogénea y tradicional.

El retroceso cultural que se describe ayuda a explicar como la polarizacion en el
Congreso es también una estrategia electoral para muchos congresistas, en su camino de
adoptar posturas polarizadas, los legisladores no solo estan respondiendo a las
preocupaciones inmediatas de sus votantes, sino que también buscan movilizar a su base
electoral. En un contexto en el que la identidad politica y cultural se han vuelto elementos
clave en la definicién del electorado, los congresistas polarizados refuerzan estas
divisiones para asegurar su reeleccion. Esto es especialmente cierto en distritos donde la
competencia electoral no es entre partidos, sino dentro de las primarias de un partido, lo
que empuja a los congresistas a adoptar posturas mas extremas para ganar el apoyo de su

base mas ideologicamente alineada (Norris & Inglehart, 2019).

La polarizacion ideoldgica en Estados Unidos, como fendmeno creciente en las
ultimas décadas, tiene implicaciones directas en la forma en que los congresistas

representan a sus distritos electorales. Al responder a una base electoral cada vez méas
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polarizada, los legisladores estan mas inclinados a adoptar posturas ideoldgicas que
reflejan la division que existe entre sus electores, lo que profundiza la polarizacion en el

ambito legislativo (McCarty, Poole & Rosenthal, 2006; Canen, Kendall & Trebbi, 2020).

El concepto de polarizacién asimétrica, donde el Partido Republicano ha
experimentado un mayor desplazamiento hacia la derecha en comparacion con los
demdcratas. Esta radicalizacion tiene un impacto en la dinamica electoral, ya que los
congresistas republicanos, particularmente aquellos de distritos mas conservadores,
enfrentan una presion constante por mantener posiciones mas alineadas con los sectores
mas ideologicos de su partido. Este fendmeno se refleja en las elecciones primarias, donde
los candidatos mas extremistas tienen una mayor probabilidad de ser seleccionados,
influenciando asi la agenda legislativa (Mann & Ornstein, 2016; Abramowitz & Webster,

2016; Lee, 2016).

La relacion entre la polarizacion ideologica y la representacion electoral también
se manifiesta en como los congresistas interactian con los votantes. La literatura sugiere
que los politicos tienden a polarizarse mas cuando perciben que sus electores estan
ideologicamente alineados en uno de los extremos del espectro politico. Esta dindmica
fortalece un ciclo de retroalimentacion: los legisladores adoptan posiciones mas
polarizadas para satisfacer a sus votantes, lo que a su vez contribuye a una mayor
polarizacién en sus distritos. Se puede argumentar que la polarizacion de los votantes no
solo condiciona el comportamiento legislativo, sino que también refuerza el
distanciamiento entre los partidos en el Congreso (Hetherington, 2009; Levendusky,

2009).

La disfuncionalidad politica derivada de la polarizacion ideoldgica es un elemento
central en mi analisis. A medida que los congresistas se vuelven menos dispuestos a

comprometerse debido a las presiones ideologicas, el funcionamiento efectivo del
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Congreso se ve comprometido. Este estancamiento, es tanto un sintoma como una
consecuencia de la creciente division ideoldgica entre los votantes y sus representantes.
La comprension de como la polarizacion ideoldgica influye en la conducta politica es
clave para abordar el debilitamiento de la capacidad del Congreso de funcionar como un

organo representativo (Fiorina & Abrams, 2008; Mayhew, 1974; Desilver, 2022).

La identidad politica se ha convertido en un factor central en la creciente
polarizacién ideoldgica en Estados Unidos, particularmente entre los grupos que se
perciben como "perdedores™ de la globalizacion. Estos grupos, a menudo constituidos por
trabajadores industriales y rurales que han experimentado una disminucion en su
bienestar econdmico debido a la deslocalizacion de empleos y el avance de las tecnologias
globales, tienden a realinear sus identidades politicas alrededor de narrativas populistas y
nacionalistas. Este fenOmeno esta estrechamente relacionado con el auge de movimientos
politicos que se presentan como defensores de los intereses de estos sectores marginados,
construyendo una oposicion ideologica contra las élites cosmopolitas y el liberalismo
econdmico. En este contexto, la polarizacion ideoldgica se intensifica, ya que los partidos
politicos, especialmente el Partido Republicano, capitalizan estas tensiones para
movilizar el resentimiento econdmico hacia posiciones mas conservadoras y nacionalistas
(Norris & Inglehart, 2019). Asi, la identidad politica de los "perdedores” de la
globalizacion refuerza el distanciamiento entre las posturas de los partidos y la
polarizacién del electorado, exacerbando la division entre las elites globalistas y los

sectores que perciben haber perdido con los cambios econémicos globales.

Para comprender plenamente la polarizacién ideoldgica en el Congreso de Estados
Unidos, es esencial analizar el comportamiento de la poblacion a nivel distrital y los
factores que contribuyen a esta dindmica. La polarizacion no surge en el vacio; se

alimenta de la interaccion entre las actitudes de los votantes y las realidades
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socioeconémicas en sus comunidades. Factores como el nivel educativo, la economia
local, y la demografia juegan un papel crucial en la configuracion de las identidades
politicas. Por ejemplo, en distritos donde los efectos negativos de la globalizacidn son
mas pronunciados, como la pérdida de empleos en industrias tradicionales, es probable
que surjan sentimientos de frustracion y desconfianza hacia el gobierno y las élites
politicas. Esta frustracion a menudo se traduce en un mayor apoyo a candidatos que
prometen desafiar el status quo y adoptar posturas mas extremas (Desilver, 2022; Pew

Research Center, 2021).

Ademas, la homogeneidad ideologica de ciertos distritos puede reforzar la
polarizacién de sus representantes. Cuando los votantes de un distrito comparten visiones
del mundo y preocupaciones similares, los congresistas que los representan pueden
sentirse presionados a alinearse con estas posturas extremas para mantener su apoyo. Esto
no solo conduce a una mayor polarizacion en el Congreso, sino que también restringe el
espacio para el compromiso y el dialogo politico, exacerbando ain mas las divisiones
ideologicas. Asi, es fundamental investigar como las caracteristicas particulares de cada
distrito electoral—como la composicion étnica, los niveles de ingreso y la exposicion a
la globalizacion—impactan en las actitudes politicas y, a su vez, influyen en el
comportamiento legislativo de los miembros del Congreso (McCarty, Poole & Rosenthal,

2006; Canen, Kendall & Trebbi, 2020).

Por lo tanto, un enfoque centrado en el comportamiento de la poblacion y los
factores contextuales en los distritos electorales es vital para desentrafiar la compleja
relacion entre la polarizacion ideoldgica y la representacion en el Congreso. Comprender
estos elementos no solo proporciona una vision mas matizada de como se forman las
identidades politicas, sino que también permite identificar posibles vias para mitigar la

polarizacién. En dltima instancia, abordar estas dinamicas es crucial para restaurar la
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funcionalidad del proceso legislativo y fomentar una representacion mas efectiva y
democratica en el Congreso, contribuyendo asi a una mejor cohesion social en un

contexto cada vez més polarizado.

La polarizacion politica en el Congreso de Estados Unidos es uno de los
fendmenos mas criticos que afectan la gobernabilidad en el pais. En las Gltimas décadas,
la incapacidad para llegar a consensos entre los partidos ha obstaculizado la creacion de
politicas efectivas en una amplia gama de temas, desde la reforma migratoria hasta el
cambio climatico. Si bien este fendmeno ha sido ampliamente analizado desde una
perspectiva partidista o institucional, menos atencion se ha dado a cdmo los contextos
locales influyen en el comportamiento de los congresistas. Este trabajo busca examinar
coémo los factores dentro de los distritos electorales, como la composicion demografica,
los niveles de educacidn, el ingreso econdmico, y otros elementos sociales, empujan a los
congresistas hacia la polarizacion. En particular, se argumenta que las posturas
polarizadas no surgen unicamente por las dinamicas internas del Congreso, sino como
una respuesta a las demandas y caracteristicas especificas de los electores en los distritos

que los congresistas representan.

Uno de los factores mas relevantes que impulsa a los congresistas hacia la
polarizacién es la demografia de sus distritos. Los estudios de Cultural Backlash de
Norris e Inglehart (2019) destacan como la diversidad étnica y racial en un distrito puede
intensificar las divisiones politicas, especialmente en temas como la inmigracion o los
derechos civiles. Los congresistas que representan distritos con alta diversidad racial, o
aquellos donde los cambios demograficos son rapidos, tienden a adoptar posturas mas
polarizadas en estos temas, ya sea defendiendo politicas mas inclusivas o resistiendose a
ellas, dependiendo de la composicion ideoldgica de su electorado. La presencia de una

mayor diversidad puede generar un "backlash" entre votantes que perciben una amenaza

59



a los valores tradicionales, lo que empuja a los congresistas a adoptar posturas mas

extremas para alinearse con estas preocupaciones locales.

Otro factor clave es el nivel educativo de los votantes en los distritos. En
Democracies Divided, Carothers y O'Donohue (2019) argumentan que los niveles de
educacion influyen en la postura politica de los ciudadanos y, por ende, en las expectativas
que tienen de sus representantes. Distritos con altos niveles de educacion tienden a
favorecer posturas mas progresistas en temas sociales y economicos, lo que presiona a
los congresistas a alinearse con estos valores. Por otro lado, los distritos con menores
niveles educativos suelen tener votantes mas inclinados hacia politicas conservadoras y
populistas, en especial cuando se trata de temas como la globalizacion o la inmigracion.
Esta divergencia educativa crea una clara bifurcacion en las posturas de los congresistas,
empujandolos hacia posiciones polarizadas que reflejan las actitudes de sus votantes en

lugar de buscar compromisos.

El ingreso econdémico de un distrito es también un factor determinante en el grado
de polarizacion que adopta un congresista. Los estudios econémicos han demostrado que
las zonas que han sufrido pérdidas significativas debido a la globalizacidn, como las areas
manufactureras y rurales, tienden a adoptar una postura mas populista y proteccionista.
Esto se refleja en el comportamiento de los congresistas que representan estos distritos,
quienes se ven obligados a tomar posiciones economicas mas radicales, abogando por
politicas proteccionistas y anti-globalizacion. Por el contrario, los distritos urbanos con
mayores niveles de ingreso, que tienden a beneficiarse de la globalizacion, apoyan
politicas mas liberales y cosmopolitas. De esta manera, el contexto econémico de un
distrito moldea directamente la forma en que un congresista aborda temas de comercio,

impuestos y redistribucion, contribuyendo a la polarizacion en el Congreso.
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El impacto de los grupos de interés y las redes sociales refuerzan ain mas esta
tendencia hacia la polarizacion. En distritos donde ciertos grupos econémicos 0
ideologicos tienen una fuerte influencia, como los sindicatos en zonas industriales o la
Asociacion Nacional del Rifle (NRA) en areas rurales, los congresistas adoptan posturas
mas rigidas para asegurar el apoyo de estos grupos. Ademas, el uso de redes sociales ha
permitido a los congresistas amplificar sus mensajes polarizadores y conectarse
directamente con su base electoral, lo que refuerza su inclinacion hacia posiciones mas
extremas. La constante interaccion con votantes a través de estas plataformas incentiva a
los congresistas a mantener posturas polarizadas, ya que las redes sociales tienden a
premiar los mensajes mas contundentes y polémicos. Por tanto, tanto los intereses locales
como el entorno mediatico contemporaneo contribuyen a la radicalizacion de los

congresistas en respuesta a las expectativas y demandas de sus votantes.

En esta investigacion se pretende esclarecer como los congresistas en Estados
Unidos adoptan posiciones cada vez mas polarizadas como respuesta a las dindmicas
dentro de sus distritos. Al explorar los factores demograficos, educativos, econémicos y
las influencias externas como el gerrymandering y las redes sociales, se argumenta que la
polarizacién en el Congreso es un reflejo de las presiones locales, mas que una mera
estrategia politica a nivel nacional. Este andlisis revela que los congresistas no operan en
un vacio, sino que sus acciones estan profundamente entrelazadas con las caracteristicas
y expectativas de sus votantes, creando un ciclo de polarizacion que se alimenta desde los

distritos hacia el Congreso.

La globalizacion ha transformado profundamente la economia mundial,
impulsando el crecimiento y el desarrollo en muchos sectores. Sin embargo, no todos han
salido beneficiados por este proceso. Los Ilamados "perdedores de la globalizacion™ son

aquellos individuos y grupos que han sido perjudicados por la apertura de los mercados
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internacionales, la automatizacion, y el desplazamiento de industrias locales. Estos
perdedores, a menudo concentrados en areas rurales, en sectores industriales tradicionales
0 en comunidades de clase trabajadora, han visto una disminucion en su calidad de vida,
perdiendo empleos, estabilidad econdmica y, en muchos casos, su sentido de identidad en
un mundo que cambia rapidamente. Este descontento econdémico y cultural ha fomentado
una profunda polarizacion dentro de la sociedad, que se refleja posteriormente en la

polarizacién politica que afecta el sistema democratico.

Los perdedores de la globalizacion suelen experimentar un profundo
resentimiento hacia las élites politicas y econdmicas que consideran responsables de su
situacion. En muchas zonas industriales que alguna vez fueron prosperas, los empleos
han desaparecido debido a la deslocalizacion de fabricas y la competencia internacional.
Este fenomeno ha generado un sentimiento de abandono entre los trabajadores que,
anteriormente, gozaban de estabilidad y seguridad econOmica. Este malestar es
aprovechado por politicos y lideres populistas que prometen revertir los efectos de la
globalizacion, protegiendo la industria local y cerrando las puertas a la inmigracion y al
comercio internacional. Como se observa en el trabajo de Norris (2019) los sentimientos
de inseguridad economicay la pérdida de estatus social impulsan a estos grupos a adoptar
posiciones mas radicales y a apoyar candidatos que se alinean con estas posturas anti-

globalizacion, profundizando la polarizacion social.

El resentimiento cultural es otro aspecto clave en la polarizacion fomentada por
los perdedores de la globalizacion. A medida que las sociedades se vuelven mas diversas
y cosmopolitas debido a los flujos migratorios y los cambios culturales globales, los
sectores tradicionales y conservadores se sienten cada vez mas marginados. Este
sentimiento de alienacion se traduce en un rechazo hacia los valores progresistas y

postmaterialistas que promueve la globalizacion, como la apertura a la diversidad, el
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multiculturalismo y los derechos de las minorias. Segun Norris e Inglehart (2019), este
choque de valores entre los perdedores de la globalizacion y aquellos que se benefician
de ella ha exacerbado las divisiones culturales dentro de las sociedades. Este conflicto no
solo profundiza la polarizacion social, sino que también empuja a los politicos a adoptar
posiciones mas extremas en temas como la inmigracion, los derechos civiles y la

identidad nacional.

A nivel politico, el descontento de los perdedores de la globalizacién se manifiesta
en un rechazo hacia las instituciones tradicionales y un apoyo creciente hacia
movimientos y partidos populistas que prometen devolver el poder “al pueblo”. Carothers
y O'Donohue (2019) subrayan como este descontento se ha convertido en un factor clave
de polarizacion politica, donde los votantes de sectores afectados por la globalizacién
tienden a apoyar candidatos que rechazan el status quo y proponen politicas mas
proteccionistas y nacionalistas. Estos lideres populistas a menudo promueven una retorica
divisiva que enfrenta a "los de adentro” contra "los de afuera”, o a las élites contra el
pueblo, polarizando aun mas el discurso politico y dificultando la construccion de

consensos en el ambito legislativo.

Estos perdedores de la globalizacidn al experimentar frustracion con el sistema
econémico y politico, tienden a reforzar las posturas extremas dentro de sus comunidades,
creando un ciclo de retroalimentacion que intensifica la polarizacion. Al sentirse
olvidados y excluidos por las instituciones politicas tradicionales, estos grupos suelen
radicalizarse y convertirse en una base electoral crucial para candidatos que adoptan
posturas mas extremas, tanto en la derecha como en la izquierda del espectro politico.
Esta movilizacion de votantes descontentos crea incentivos para que los partidos y
congresistas polaricen sus posturas, empujando el debate politico hacia los extremos y

reduciendo el espacio para el compromiso. Como consecuencia, los perdedores de la
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globalizacion no solo amplifican las divisiones sociales, sino que también contribuyen
directamente a la creciente polarizacion politica en el Congreso y en la sociedad en su

conjunto.

En la revision de la literatura sobre la polarizacién politica en Estados Unidos,
hemos encontrado una diversidad de explicaciones que arrojan luz sobre este fenémeno.
Se ha resaltado cémo factores estructurales, como el gerrymandering y la fragmentacion
mediatica, junto con elementos socioeconomicos y demograficos, como la desigualdad y
la diversidad racial, alimentan la polarizacién. Ademas, la consolidacion de identidades
politicas, donde las creencias politicas se entrelazan con identidades sociales y culturales,

refuerza la division (Klein, 2020) (McCarty N. , 2019).

Asimismo, las teorias sobre la polarizacion politica han explorado cémo la
identidad politica ha ido evolucionando, hasta convertirse en un elemento central que
define las relaciones sociales y politicas de los ciudadanos. Klein (2019) argumenta que
esta transformacion ha llevado a que los electores consideren sus creencias politicas como
parte integral de su identidad, lo que refuerza la polarizacion al dificultar la apertura al
dialogo con quienes sostienen posturas contrarias. Esta perspectiva sitla a la identidad

como un factor clave para entender la actual division politica.

Por ultimo, los efectos de la globalizacion también han sido sefialados como un
factor relevante en la polarizacion politica. El impacto economico desigual en diferentes
comunidades, junto con el aumento de la diversidad cultural debido a la migracion, ha
generado tensiones entre grupos sociales con diferentes niveles de integracion en la
economia global. Estas tensiones se reflejan en el comportamiento electoral de los
distritos, impulsando a los congresistas a radicalizar sus posiciones en funcion de las
demandas de sus electores. Asi, la globalizacion se convierte en otro factor que contribuye

a la fragmentacion politica en Estados Unidos.
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3. Disefio de Investigacion

En este apartado comenzaremos a establecer el disefio de investigacion para este trabajo
de tesis. El disefio de esta investigacion adopta un enfoque cuantitativo, centrado en medir
y analizar estadisticamente la relacién entre diversos factores socioecondmicos y politicos
de los distritos electorales y la polarizacion ideoldgica de los congresistas en Estados
Unidos. Consideramos ge este enfoque es el mas adecuado para probar la hipétesis de que
los congresistas tienden a polarizarse en contextos donde ciertos factores, como el
gerrymandering, los cambios demograficos, el nivel socioeconémico y la opinién publica,
les permiten mantener su posicion en el Congreso sin necesidad de apelar a posturas

moderadas.

3.1 Modelo cuantitativo

En el presente estudio se adopta un enfoque cuantitativo con el fin de evaluar el fendbmeno
de la polarizacion politica en el Congreso de los Estados Unidos. Se analizaran las
dindmicas entre los congresistas y sus distritos electorales, en particular, la influencia de
factores socioecondmicos y la practica del gerrymandering en la radicalizacion ideoldgica
de los legisladores; se realizara este analisis para los congresos que comprenden el

periodo de 2012-2020.

Esta investigacion se fundamenta en la necesidad de entender la relacién entre los
cambios en la representacion politica y el aumento de la polarizacion, un fenémeno que
ha sido ampliamente debatido en la literatura académica. Sin embargo, la presente
investigacion se diferencia al considerar la influencia directa de las dindmicas electorales

locales y los intereses de los votantes en la evolucion ideoldgica de sus representantes.
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El disefio de investigacion se fundamenta en la premisa de que los congresistas
tienden a polarizarse como resultado de las dinamicas dentro de sus distritos. Factores
como los niveles de ingresos, la composicion educativa, la proporcion de poblacién
migrante y las tendencias ideoldgicas de los votantes son elementos que configuran el
comportamiento electoral y, por ende, la postura politica de los legisladores. A estos
factores se suma la manipulacion distrital, o gerrymandering, que tiende a crear distritos
mas homogéneos ideoldgicamente, lo que refuerza posturas extremas y disminuye la

moderacion politica.

En este estudio se aspira a arrojar resultados que puedan explicar las dindmicas
que subyacen a la creciente polarizacion en el Congreso de los Estados Unidos,
explorando como los factores socioecondmicos, la configuracion electoral de los distritos
y la manipulacién distrital contribuyen a este fenomeno. Al emplear un enfoque
cuantitativo y basarse en datos de multiples legislaturas, la investigacion busca ofrecer un
analisis riguroso que no solo profundice en las causas de la radicalizacion ideoldgica de
los congresistas, sino que también aporte nuevas perspectivas sobre los desafios actuales
que enfrenta la representacion democratica en Estados Unidos. Los resultados de este
estudio no solo enriqueceran el debate académico, sino que también podrian ofrecer
importantes implicaciones para la formulacion nuevas lineas de investigacion que revisen

las causantes de la polarizacion politica.

El presente estudio adopta un enfoque cuantitativo, adecuado para la medicion
sistematica de las variables involucradas en el analisis de la polarizacion politica en el
Congreso de los Estados Unidos. Este enfoque permite identificar patrones y
correlaciones entre las caracteristicas socioecondémicas de los distritos electorales y el
comportamiento ideologico de los congresistas, analizando dos legislaturas: los

Congresos 113 y 116.
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El enfoque cuantitativo es el mas apropiado para este estudio debido a su
capacidad para manejar grandes volimenes de datos y generar resultados generalizables.
A través de analisis estadisticos, como regresiones multiples y correlaciones, se podra
evaluar la relacion entre las variables independientes —tales como ingresos econémicos,
nivel educativo, composicion migrante e ideologia predominante de los distritos— y la

polarizacién ideologica de los congresistas, que actia como variable dependiente.

Ademas, este enfoque facilita el uso de herramientas de analisis espacial para
examinar el impacto del gerrymandering en la radicalizacion de los congresistas.
Utilizando indicadores como el Efficiency Gap, se medira el grado de manipulacion
distrital y su influencia en la creacion de distritos mas homogéneos ideoldgicamente, lo
que permite una evaluacion precisa de la segunda hipotesis, que postula que el

gerrymandering fomenta el extremismo politico.

Este enfoque también se adapta a la naturaleza longitudinal del estudio,
permitiendo analizar como han evolucionado las dindmicas electorales y la polarizacion
a lo largo del tiempo. El andlisis de los Congresos 113 y 116 ofrecera una vision de los
cambios en la composicion ideoldgica del Congreso y la influencia de los factores locales

de los distritos en la polarizacion politica.

Utilizar modelos cuantitativos es lo mas adecuado para abordar los objetivos de
este estudio, ya que proporciona un marco metodologico sélido para analizar las
relaciones causales entre las caracteristicas de los distritos y la polarizacion de los
congresistas. Al utilizar datos demograficos, electorales y de votacion, se asegura un
analisis empirico riguroso que contribuira al entendimiento del fenémeno de la

polarizaciéon politica en el Congreso de los Estados Unidos.

Para esta investigacion, se utilizard un modelo de regresion multiple con el

objetivo de identificar y analizar las variables que inciden de manera significativa en el
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nivel de polarizacion de los congresistas en Estados Unidos. Este modelo estadistico
permite examinar la relacion entre una variable dependiente continua, como el indice de
polarizacién (medido en este caso a traves de DW-NOMINATE), y multiples variables
independientes, tales como el ingreso promedio del distrito, el nivel educativo, la opinion

publica, la seguridad del distrito y el impacto del gerrymandering.

La regresion multiple es especialmente Util para este tipo de analisis, ya que
permite cuantificar la magnitud y direccion del efecto de cada variable independiente
sobre la variable dependiente, manteniendo constantes las demas variables del modelo. A
través de los coeficientes estimados, es posible determinar cuales de estas variables tienen

un impacto estadisticamente significativo en la polarizacion legislativa y en qué medida.

El modelo propuesto se expresa de la siguiente forma:

Y = B0 + BIXL + B2X2 + ... + pnXn + ¢

Donde:
Y: Nivel de polarizacion del congresista.

X1, X2, ..., Xn: Variables explicativas (ingreso, nivel educativo, poblacion

extranjera del distrito, gerrymandering).

B: Coeficientes de regresion que indican el impacto de cada variable independiente

sobre la variable dependiente.
&: Error residual.

La aplicacion de este modelo facilitara no solo identificar las variables mas determinantes,

sino también establecer patrones y relaciones que contribuyan a una comprension mas
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profunda de los factores que impulsan la polarizacion en los distritos electorales. Ademas,
permitird evaluar si estos factores interacttan entre si, generando efectos combinados

sobre el comportamiento de los representantes.

En esta investigacion se desarrollaran dos modelos de regresion con el objetivo de
analizar los factores que determinan la polarizacion ideologica de los congresistas. Cada
modelo utilizard una variable dependiente distinta, enfocada en medir la polarizacion en

dos dimensiones clave: econdémica y social.

Variables dependientes:

e Polarizacién econdmica (nominate_dim1): Este indicador mide la posicion
ideoldgica de los congresistas en temas relacionados con politicas econémicas,
como impuestos, gasto publico y regulacion.

e Polarizacién social (nominate_dim2): Esta variable capta la polarizacion en
cuestiones sociales, incluyendo derechos civiles, politicas migratorias y temas

culturales.
Variables explicativas:

Los modelos incluiran las mismas variables independientes para identificar como
distintos factores economicos, educativos, demograficos y politicos influyen en la

polarizacién en ambas dimensiones:

e mean_income (Ingreso promedio): Representa el ingreso medio de los
habitantes en cada distrito. Se espera que distritos con ingresos mas bajos
estén asociados con mayores niveles de polarizacion, dado que la

precariedad econdémica puede intensificar posturas ideoldgicas extremas.
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e income_percapita (Ingreso per capita): Indica el ingreso por persona en
cada distrito, interactuando en el modelo con el nivel educativo (edu). Esta
interaccion permite explorar si la combinacion de bajos ingresos y menor
nivel educativo estd vinculada a una mayor polarizacion ideologica. Se
anticipa que dicha combinacion refuerce la polarizacion.

e edu (Nivel educativo): Corresponde al porcentaje de poblacion con
educacion superior en cada distrito. Se espera que distritos con menor
escolaridad estén relacionados con una mayor polarizacion de sus
representantes.

e foreign_born (Poblacion nacida en el extranjero): Refleja el porcentaje de
poblacion inmigrante en cada distrito. La hipotesis plantea que distritos
con mayor proporcion de inmigrantes podrian experimentar una mayor
polarizaciéon, ya que estos cambios demograficos pueden provocar
tensiones sociopoliticas.

e state abbrev (Estado de residencia): Se incluye como variable categérica
para capturar posibles efectos regionales. Algunos estados podrian tener
patrones Unicos de polarizacion debido a factores historicos, culturales o
politicos.

e PVI (Partisan Voting Index): Mide la inclinacion politica promedio del
distrito (hacia democratas o republicanos) en comparacion con el
promedio nacional. Se espera que distritos con un PVI méas extremo
favorezcan representantes mas polarizados, dado que su base electoral

tiende a ser mas homogénea ideoldgicamente.

La principal distincion entre los dos modelos radica en la dimension de polarizacion que

buscan explicar. Mientras que el primer modelo se enfoca en entender como los factores
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estructurales de los distritos afectan las posturas ideoldgicas en temas economicos, el
segundo explora los mismos factores en relacion con la polarizacion en cuestiones

sociales.

Se anticipa que las variables econdémicas y educativas, junto con el porcentaje de
poblacion inmigrante, tengan un impacto significativo en la polarizacion. En particular,
distritos con ingresos bajos, menor nivel educativo y una mayor proporcion de poblacién
nacida en el extranjero podrian estar mas asociados con congresistas que adoptan posturas
ideologicas extremas. Ademas, se espera que distritos con altos valores absolutos de PVI
y caracteristicas homogéneas reflejen un comportamiento politico mas polarizado,

impulsado por la fidelidad ideoldgica de sus electores.

3.2 Definicion de las variables

En este estudio, se identifican dos tipos de variables: la variable dependiente y las

variables independientes.

- Variable dependiente: La polarizacién ideoldgica de los congresistas. Para medir
este fendmeno, se utilizara el DW-NOMINATE, un indicador que evalla la
posicion ideoldgica de los miembros del Congreso en una escala que va desde el
liberalismo extremo hasta el conservadurismo extremo, basado en sus patrones de
votacion (aqui poner la cita cuando lo pase al otro documento). Este indicador

es (til para cuantificar el nivel de polarizacion de cada congresista.

- Variables independientes: Los factores que, segun la hipotesis, influyen en la

polarizacién de los congresistas. Estos incluyen:
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Gerrymandering: se utilizara el Cook Partisan Voting Index (PVI), el cual
permite medir la inclinacion partidista de un distrito en comparacion con
el promedio nacional. Este indice facilita identificar si un distrito ha sido
manipulado para favorecer a un partido politico en particular y, por lo
tanto, su impacto en la polarizacion de los representantes electos.
Cambios demograficos: Se consideraran indicadores como el porcentaje
de poblacién migrante en el estado (nacidos en el extranjero
independientemente de su estatus migratorio).

Nivel educativo: Para esta variable se tomara en cuenta el porcentaje de la
poblacion que tiene culminados sus estudios universitarios o de un nivel
educativo mayor.

Nivel socioecondmico: Se consideraran indicadores como el ingreso
medio que reflejara el bienestar economico de los votantes del distrito.

Desempleo: se considerara la tasa de desempleo por distrito electoral.

3.3 Recoleccion de datos

Para el analisis, se utilizaran datos secundarios provenientes de bases de datos confiables

y de acceso publico. En particular:

Patrones de votacion de congresista: Se usara la bases de datos que emplean el modelo

DW-NOMINATE para medir la polarizacion EI modelo DW-NOMINATE (Dynamic

Weighted NOMINAI Three-step Estimation), desarrollado por Keith Poole y Howard

Rosenthal, es una herramienta estadistica que mide las preferencias ideoldgicas de los

legisladores en el Congreso de Estados Unidos a través de sus patrones de votacion. Este

modelo posiciona a los congresistas en un espectro bidimensional, donde la primera
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dimensién refleja la division liberal-conservadora y la segunda aborda temas contextuales

especificos (Poole, 1997).

DW-NOMINATE es fundamental para estudiar la polarizacion ideologica,
mostrando cémo, en las ultimas décadas, los legisladores republicanos y demdcratas se
han desplazado hacia los extremos ideoldgicos. Ademas, permite relacionar estos cambios
con factores como el gerrymandering, los cambios demogréaficos y la seguridad de los

distritos.

A pesar de su utilidad, presenta limitaciones, como la suposicién de estabilidad en
las preferencias ideologicas durante una legislatura. Sin embargo, sigue siendo una
herramienta clave para analizar la representacion politica y la dindmica partidista,
especialmente cuando se combina con indicadores como el Efficiency Gap y el Cook

Partisan \Voting Index (PVI).

Datos del censo: Utilizaremos informacion sobre los distritos electorales de la Oficina del
Censo de Estados Unidos, que proporcionara los datos demograficos y socioecondémicos

necesarios.

Datos sobre gerrymandering: Se obtendran indices de manipulacion electoral de estudios
académicos y organizaciones como el Brennan Center for Justice, que monitorean el
gerrymandering en cada estado a traves del Efficiency Gap, y el Cook Partisan Voting
Index (PVI). El Efficiency Gap y el Cook Partisan Voting Index (PVI) son dos
herramientas clave para analizar la representacion politica y el impacto del
gerrymandering en los distritos electorales de Estados Unidos. Aunque ambos indicadores
tienen propdsitos distintos, su uso conjunto proporciona una vision integral sobre la

equidad y la polarizacion en los resultados electorales.
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El Efficiency Gap, propuesto por Nicholas Stephanopoulos y Eric McGhee, mide
la desviacion en la eficiencia de los votos entre partidos politicos. Se calcula comparando
los votos "desperdiciados” (votos que exceden lo necesario para ganar un distrito y los
emitidos por el partido perdedor) de cada partido. Un Efficiency Gap alto sugiere una
manipulacion intencional en el trazado de distritos para favorecer a un partido, conocido
como gerrymandering partidista. Se considera que un desbalance superior al 7% puede

indicar una ventaja desproporcionada para un partido.

Por otro lado, el Cook Partisan Voting Index (PVI1), desarrollado por The Cook
Political Report, evalUa la inclinacion politica de un distrito electoral comparando su
desempefio en elecciones presidenciales recientes con el promedio nacional. Por ejemplo,
un distrito con un PVI de R+5 indica que los votantes republicanos tienen un margen
promedio de 5 puntos porcentuales mas que el promedio nacional. Este indice es util para

identificar distritos seguros y aquellos que son potencialmente competitivos.

Para este modelo utilizaremos el Cook Partisan Voting Index (PVI) en lugar del
Efficiency Gap para medir el impacto del gerrymandering en los distritos electorales. La
principal razén es que el PVI ofrece una medida mas directa y comprensible de la
inclinacion partidista de un distrito, comparando su comportamiento electoral con el
promedio nacional. Ademas de que el PVI es méas adecuado para capturar dindmicas
especificas de cada distrito a lo largo del tiempo, mientras que el Efficiency Gap, aunque
es til para identificar desequilibrios en la representacion general, puede no reflejar
adecuadamente variaciones locales en contextos individuales. Por lo tanto se considera

que el PVI proporcionara un indicador mas robusto y preciso para el modelo.
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3.4 Analisis estadistico

Los datos recolectados se someteran a un analisis estadistico para probar la relacion entre
las variables independientes y la variable dependiente. Se emplearan métodos como la
regresion mdltiple, que permitird evaluar el efecto de cada factor (gerrymandering,
demografia, educacion, etc.) sobre el nivel de polarizacion de los congresistas. Ademas,
se utilizara analisis correlacional para medir la fuerza y direccion de la relacion entre las
variables. Si se identifican patrones significativos, se podran extraer conclusiones sobre
como ciertos factores en los distritos electorales contribuyen al comportamiento

polarizado de los congresistas.

Con este disefio cuantitativo permitira una evaluacion rigurosa y objetiva de las
hipétesis planteadas, proporcionando evidencia empirica sobre como las caracteristicas
de los distritos influyen en el comportamiento polarizado de los congresistas. De esta
manera, sera posible comprender mejor los mecanismos que subyacen a la polarizacion
en el Congreso y como el gerrymandering y otros factores estructurales moldean el

panorama politico en Estados Unidos.
Muestreo

Para el proceso de muestreo en esta investigacion, se tomaran datos de todos los distritos
electorales correspondientes a dos Congresos de los Estados Unidos, el 1132y el 1162, El
Congreso 113 (2013-2015) y el Congreso 116 (2019-2021) representan momentos
politicos clave para estudiar la evolucion de la polarizacion en Estados Unidos. El
Congreso 113 coincidié con el periodo posterior a la reeleccion de Barack Obama,
caracterizado por conflictos partidistas intensos, como el cierre del gobierno en 2013 y
las negociaciones sobre el techo de la deuda. Por otro lado, el Congreso 116 se desarrolld
durante la administracion de Donald Trump, un periodo de extrema polarizacién marcado

por el juicio politico, debates sobre inmigracion y conflictos relacionados con la justicia
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racial. Estos contextos ofrecen puntos de contraste significativos que permiten un analisis
comparativo solido de las dindmicas de polarizacion en diferentes circunstancias

historicas y politicas.

Los dos congresos seleccionados también destacan por sus diferencias en la
configuracién del poder politico, lo que refuerza su relevancia para el anélisis. El
Congreso 113 tuvo una Camara de Representantes controlada por los republicanos y un
Senado dividido, mientras que el Congreso 116 reflej6 una Camara liderada por los
demdcratas frente a un Senado republicano. Ademas, eventos polarizantes como el cierre
del gobierno y el juicio politico de Trump intensificaron las divisiones ideologicas. Este
contraste politico e histérico facilita una exploracion mas profunda del impacto de la
polarizacién en el comportamiento legislativo y en las dindmicas de representacion dentro

del Congreso.

Finalmente, centrar el analisis en estos dos congresos permite abordar la
investigacion de manera estratégica y viable. Al limitar el alcance a dos periodos
especificos, se pueden examinar las dinamicas de polarizacion en un rango temporal de
seis afios. Ademas, los datos disponibles sobre las caracteristicas socioeconomicas de los
distritos y los patrones de votacion durante estos periodos ofrecen una base sélida para

realizar un analisis cuantitativo robusto.
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4. Resultados de la investigacion.

La presente investigacion analiza como las caracteristicas demogréficas, econémicas y
politicas de los distritos electorales influyen en la polarizacion de sus representantes en
el Congreso de Estados Unidos. Al explorar datos de los congresos 113 y 116, se buscé
identificar patrones y relaciones significativas entre factores como ingresos econémicos,
partido al que pertenece, nivel educativo, poblacion migrante y el impacto del

gerrymandering sobre las dinamicas de representacion politica.

Los resultados obtenidos arrojan luz sobre las interacciones complejas entre estos
factores y la polarizacion ideoldgica, confirmando que ciertas condiciones estructurales
de los distritos pueden favorecer la adopcidn de posturas mas extremas por parte de los
congresistas. Entre los hallazgos mas relevantes, se destaca el papel de los niveles
econdmicos y educativos, afiliacién partidista, asi como la influencia de fronteras

electorales homogéneas, en la radicalizacion de las posiciones politicas.

Estos hallazgos contribuyen al debate sobre la polarizacion politica en Estados
Unidos, ofreciendo una perspectiva basada en datos sobre como las dindmicas locales
moldean el comportamiento de los representantes a nivel nacional. Asimismo,
proporcionan un marco para reflexionar sobre las posibles intervenciones que podrian

mitigar la creciente division ideoldgica en el sistema politico estadounidense.
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4.1 1132 Congreso (2013-2015)

Las elecciones de 2012 decidieron el Congreso 113 de los Estados Unidos, en estas
elecciones lo republicanos obtuvieron la mayoria de la Camara de Representantes con
234 de 435 congresistas, durante este periodo era una Camara republicana con un Senado
democrata y la presidencia era ocupada por Barack Obama (D). En la figura 2 podremos

ver cual era la ubicacion idedlogica de los miembros de la Camara de Representantes.

Ubicacion ideologica de los congresistas (113°)
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Figura 2. Elaboracion propia con datos de Voteview (2021).

En esta figura podemos observar que la polarizacion dentro del congreso es considerable
ya que se muestra que existe una clara separacion entre los bloques partidistas, esta
polarizacién es principalmente en temas econdémicos. Esta fuerte polarizacion se ve
reflejada también con el hecho de que muy pocos puntos se acercan al 0 (que seria el
punto con menos polarizacion). La falta de puntos intermedios sugiere que casi no hay

congresistas moderados o0 que adopten posturas intermedias en ambas dimensiones.
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Parece haber una correlacion positiva dentro de cada grupo. Esto significa que los
congresistas con posiciones mas extremas en el eje econémico tienden a tener posturas
similares en el eje social, dentro de su partido. Esta relacion también implica que las
posiciones politicas parecen estar ideolégicamente agrupadas, limitando la flexibilidad

para crear coaliciones cruzadas entre partidos en temas puntuales.

Congreso 113
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Figura 3. Elaboracion propia con datos de Voteview (2021).

En la figura 3 podemos observar nuevamente que es clara la separacion ideoldgica de los
partidos y los congresistas dentro de la Camara de Representantes, notamos que la
mayoria de los congresistas democratas se encuentran en un grado de polarizacion
cercano a -0.3, mientras que la mayoria de los congresistas republicanos se encuentran en
un grado de polarizacion cercano o superior al +0.5. Esto nos podria indicar a su vez que

el partido republicano estaba mas polarizado que el democrata en estos momentos.

Como se planteo anteriormente pueden ser varias las razones que llevan a un

congresista a polarizarse, desde cuestiones economicas, sociales o demograficas
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(Kleinfeld, 2023), aunque también podria ser un reflejo de como las instituciones politicas
y la manipulacion de distritos electorales (Shepsel, 1996) tiende a favorecer la
polarizacién. Para poder encontrar que genera que un congresista se polarice se corrio un
modelo de regresion lineal para poder encontrar de que forma impactan las variables antes
mencionadas. El analisis de la polarizacién ideoldgica en el Congreso de los Estados
Unidos requiere explorar como las caracteristicas socioeconémicas y demogréaficas de los
distritos electorales influyen en la ubicacién ideoldgica de los congresistas. Para abordar
esta relacion, se estimé un modelo de regresion lineal multiple, que utiliza datos del
Congreso 113y considera variables clave como el ingreso promedio, el ingreso per capita,
el nivel educativo, la proporcion de poblacion nacida en el extranjero, el indice de ventaja
partidaria (PV1), y la pertenencia estatal. Este modelo permite evaluar tanto los efectos
directos como las interacciones entre las variables, aportando una comprension mas
integral de los factores que moldean la polarizacion econdémica en el Congreso. A

continuacion, se presentan los resultados principales del modelo.

nominate dim 1 (2012)

Predictors Estimates cl p
(Intercept) -0.70 -1.22--0.18 0.008
mean income 0.00 -0.00-0.00 0.693
party code 0.01 0.01-0.01 <0.001
income percapita 0.00 0.00-0.00 0.008
edu -0.36 -0.74-0.02  0.062
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emp

foreign born

state abbrev [AL]

state abbrev [AR]

state abbrev [AZ]

state abbrev [CA]

state abbrev [CO]

state abbrev [CT]

state abbrev [DE]

state abbrev [FL]

state abbrev [GA]

state abbrev [HI]

state abbrev [IA]

state abbrev [ID]

state abbrev [IL]

state abbrev [IN]

state abbrev [KS]

-0.79

-10.91

-0.15

-0.07

1.06

2.40

0.58

0.93

0.45

1.59

0.66

1.44

-0.08

0.21

0.94

-0.03

0.33

-1.51--0.07

-19.57--2.25

-0.40-0.10

-0.29-0.15

0.34-1.79

0.50-4.29

0.15-1.02

0.17-1.69

0.05-0.84

0.36-2.82

0.25-1.06

0.30-2.57

-0.29-0.14

-0.04-0.46

0.18-1.71

-0.23-0.16

0.10-0.56

0.031

0.014

0.226

0.541

0.004

0.013

0.009

0.016

0.028

0.012

0.002

0.013

0.479

0.094

0.016

0.724

0.005
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state abbrev [KY]

state abbrev [LA]

state abbrev [MA]

state abbrev [MD]

state abbrev [ME]

state abbrev [MI]

state abbrev [MN]

state abbrev [MO]

state abbrev [MS]

state abbrev [MT]

state abbrev [NC]

state abbrev [ND]

state abbrev [NE]

state abbrev [NH]

state abbrev [NJ]

state abbrev [NM]

state abbrev [NV]

-0.21

-0.14

0.99

0.97

-0.18

0.13

0.22

-0.13

-0.31

-0.21

0.37

-0.37

0.10

0.09

1.65

0.49

1.54

-0.48 —0.06

-0.38-0.09

0.13-1.85

0.17-1.77

-0.46-0.10

-0.06 - 0.32

-0.02-0.47

-0.36-0.09

-0.67-0.04

-0.63-0.21

0.10-0.65

-0.72--0.01

-0.14-0.33

-0.19-0.38

0.27-3.04

0.09-0.89

0.32-2.76

0.121

0.228

0.024

0.018

0.207

0.187

0.077

0.248

0.081

0.327

0.008

0.044

0.425

0.524

0.019

0.017

0.014
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state abbrev [NY]

state abbrev [OH]

state abbrev [OK]

state abbrev [OR]

state abbrev [PA]

state abbrev [RI]

state abbrev [SC]

state abbrev [SD]

state abbrev [TN]

state abbrev [TX]

state abbrev [UT]

state abbrev [VA]

state abbrev [VT]

state abbrev [WA]

state abbrev [WI]

state abbrev [WV]

pvi

1.85

-0.16

0.11

0.50

0.03

0.87

0.15

-0.35

0.05

1.32

0.55

0.70

-0.14

0.83

-0.03

-0.51

-0.00

0.35-3.36

-0.38-0.05

-0.09-0.31

0.08-0.92

-0.16-0.22

0.14-1.60

-0.05-0.35

-0.71-0.02

-0.15-0.25

0.35-2.30

0.21-0.89

0.13-1.27

-0.44-0.17

0.12-1.55

-0.23-0.16

-0.91--0.11

-0.00 —-0.00

0.016

0.139

0.284

0.021

0.751

0.020

0.140

0.060

0.618

0.008

0.002

0.017

0.371

0.022

0.735

0.012

0.019
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income percapita *edu  -0.00 -0.00--0.00 0.026

Observations 428

R? / R? adjusted 0.942 /0.933

Tabla 1. Resultados del Modelo de regresion linear. Elaboracion propia.

El modelo en general tiene un R2 ajustado de 0.9327, lo que indica que explica mas del
93% de la variacion en la variable dependiente. Esto sugiere un ajuste sélido, aunque la
complejidad del modelo con numerosas variables puede plantear preguntas sobre la

posible multicolinealidad o sobreajuste.

Se observa que la variable del partido, que representa la afiliacion partidista del
congresista, es altamente significativa . Su coeficiente positivo sugiere que, al controlar
por las demas variables, el partido esta fuertemente asociado con la ideologia, lo que
refuerza la importancia de la polarizacion partidista en el Congreso. Este resultado es
consistente con investigaciones previas que indican que la afiliacion partidista es un

determinante crucial de las posturas ideoldgicas.

En términos de las caracteristicas econdmicas, el ingreso per capita muestra una
relacion significativa y positiva con la variable dependiente, mientras que su interaccion
con edu (educacion) tiene un efecto negativo y significativo; esto sugiere que, aunque el
ingreso per cépita tiende a aumentar la ideologia en la dimension analizada, su efecto se
modera en contextos con niveles mas altos de educacién. Por otro lado, el ingreso
medio no resulta significativo, lo que implica que el ingreso promedio podria no ser un

factor determinante directo de la variacion ideoldgica.

La variable de desempleo presenta significancia, lo que puede indicar que en

distritos con mayores tasas de desempleo la polarizacion de los congresistas, a mayor

84



desempleo mayor nivel de polarizacion. Con las variables anteriores también podemos
deducir que puede existir un vinculo entre condiciones economicas estables y una menor

inclinacion hacia posiciones ideoldgicas extremas.

Por su parte, foreign_born (porcentaje de nacidos en el extranjero) muestra un
efecto negativo y significativo , lo que sugiere que distritos con una mayor proporcién de
poblacion migrante tienden a influir en sus representantes hacia posturas ideologicas méas
moderadas o diferentes. Esto nos podria indicar que los discursos radicales anti

inmigracion podrian provenir de distritos o estados con niveles bajos de migrantes.

Por altimo, el nivel de PVI (Partisan Voting Index) tiene un coeficiente negativo
y significativo, lo que implica que distritos con un indice de voto partidista mas alto hacia
un extremo tienen una influencia significativa en la dimension ideoldgica. Esto refuerza
la idea de que la composicion electoral afecta directamente las posturas ideoldgicas de

los representantes.

A continuacion se presentaran los resultados cuando en el modelo se contempla la
variable nominate_dim2 que es la variable que mide el grado de polarizacion social de

los congresistas, el modelo contempla las mismas variables que el modelo anterior.

nominate dim 2 (2012)

Predictors Estimates cl p
(Intercept) -0.18 -1.17-0.80 0.714
mean income -0.00 -0.00-0.00 0.790
party code 0.00 -0.00-0.00 0.759
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income percapita

edu

emp

foreign born

state abbrev [AL]

state abbrev [AR]

state abbrev [AZ]

state abbrev [CA]

state abbrev [CO]

state abbrev [CT]

state abbrev [DE]

state abbrev [FL]

state abbrev [GA]

state abbrev [HI]

state abbrev [IA]

state abbrev [ID]

state abbrev [IL]

-0.00

-1.03

-1.02

10.13

0.65

0.55

-0.79

-2.12

-0.37

-0.70

-0.31

-1.29

-0.13

-1.24

0.20

-0.07

-0.68

-0.00-0.00

-1.76 --0.31

-2.39-0.34

-6.34 - 26.59

0.18-1.13

0.14-0.97

-2.17-0.58

-5.72-1.48

-1.19-0.46

-2.15-0.74

-1.06-0.45

-3.63-1.05

-0.90-0.64

-3.40-0.91

-0.21-0.61

-0.54-0.39

-2.14-0.77

0.664

0.005

0.141

0.227

0.007

0.010

0.258

0.248

0.385

0.340

0.426

0.279

0.738

0.257

0.335

0.762

0.355
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state abbrev [IN]

state abbrev [KS]

state abbrev [KY]

state abbrev [LA]

state abbrev [MA]

state abbrev [MD]

state abbrev [ME]

state abbrev [MI]

state abbrev [MN]

state abbrev [MO]

state abbrev [MS]

state abbrev [MT]

state abbrev [NC]

state abbrev [ND]

state abbrev [NE]

state abbrev [NH]

state abbrev [NJ]

0.25

-0.05

0.30

0.49

-0.94

-0.77

0.07

-0.08

-0.09

0.45

0.93

0.42

0.03

0.71

0.05

0.06

-1.45

-0.12-0.62

-0.48-0.39

-0.21-0.82

0.04-0.94

-2.57-0.70

-2.29-0.75

-0.47-0.60

-0.45-0.28

-0.56-0.38

0.02-0.88

0.26-1.60

-0.37-1.21

-0.49-0.56

0.03-1.39

-0.40-0.50

-0.49-0.61

-4.08-1.19

0.186

0.833

0.245

0.032

0.260

0.320

0.807

0.657

0.706

0.041

0.007

0.298

0.903

0.041

0.820

0.827

0.281
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state abbrev [NM]

state abbrev [NV]

state abbrev [NY]

state abbrev [OH]

state abbrev [OK]

state abbrev [OR]

state abbrev [PA]

state abbrev [RI]

state abbrev [SC]

state abbrev [SD]

state abbrev [TN]

state abbrev [TX]

state abbrev [UT]

state abbrev [VA]

state abbrev [VT]

state abbrev [WA]

state abbrev [WI]

-0.24

-1.25

-1.63

0.40

0.31

-0.46

0.18

-0.69

0.04

0.66

0.24

-0.82

0.01

-0.50

-0.05

-0.67

-0.17

-1.00-0.52

-3.57-1.07

-4.50-1.23

-0.01-0.81

-0.07-0.69

-1.26-0.34

-0.18-0.53

-2.08-0.70

-0.34-0.41

-0.03-1.35

-0.14-0.61

-2.67-1.04

-0.63 - 0.66

-1.59-0.59

-0.63-0.53

-2.03-0.69

-0.54-0.19

0.541

0.290

0.264

0.056

0.107

0.256

0.332

0.329

0.852

0.061

0.214

0.387

0.967

0.370

0.872

0.334

0.353



state abbrev [WV] 0.69 -0.07-1.45 0.074

pvi -0.01 -0.01--0.00 0.001

income percapita * edu 0.00 -0.00-0.00 0.385

Observations 428

R? / R? adjusted 0.393/0.301

Tabla 2. Resultados del modelo de regresion linear. Elaboracion propia.

El modelo tiene una R2 de .393, lo que nos da aproximadamente la explicacion del 39.3%
de la variacion en esta dimension ideoldgica, aunque moderado, indica que las variables
seleccionadas aportan cierta capacidad explicativa, pero hay margen para incorporar otros

factores relevantes.

La variable del nivel educativo del distrito tiene un coeficiente significativo y lo
una relacion negativa y estadisticamente relevante entre el nivel educativo y la variable
dependiente. Este hallazgo sugiere que los distritos con niveles educativos mas altos
tienden a estar asociados con valores mas bajos en esta dimension, aunque es importante

interpretar este resultado en el contexto del modelo.

El indice de Partisan Voting Index (PVI) también resulta estadisticamente
significativo, con un coeficiente negativo , lo que implica que distritos con un PVI méas
alto tienden a asociarse con valores mas bajos en la dimension nominate_dim2. Esto

podria reflejar una relacion entre el entorno politico partidista y la polarizacion.
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Revisando los resultados se encuentra que de las variables independientes, el
ingreso promedio (mean_income), el cddigo de partido (party_code) y el ingreso per
capita (income_percapita) presentan coeficientes no significativos, lo que sugiere que

estas variables no tienen un impacto directo y relevante en la dimensién analizada.

Otras variables demogréaficas y econoémicas, como desempleo y los nacidos en el
extranjero, no alcanzan significancia estadistica, lo que podria indicar que sus efectos
sobre la polarizacion en este modelo no son relevantes o estan condicionados por otras

variables no incluidas.

La interaccion entre ingreso per capita y nivel educativo no resulta ser
significativa, lo que indica que esta interaccion no tiene un efecto adicional relevante en
la variable dependiente en este modelo. Aunque el modelo proporciona algunas ideas
importantes sobre los factores que influyen en la dimension nominate_dim2, también
resalta la necesidad de explorar otros posibles predictores para explicar mejor la

variabilidad observada.

Revisando ambos modelos se puede observar como diferentes configuraciones de
variables afectan la capacidad explicativa y los resultados de los modelos en relacién con

la dimension nominate_dim2.

En cuanto a las variables demogréaficas y econdmicas, el nivel educativo (edu)
emerge consistentemente como un predictor significativo en ambos modelos, mostrando
una relacion negativa con ambas dimensiones de polarizacion. Esto implica que,
independientemente de las demé&s variables consideradas, los distritos con niveles
educativos mas altos tienden a reflejar patrones. Sin embargo, las demas variables

econdmicas, como el ingreso promedio y el ingreso per capita, no muestran significancia
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estadistica en ninguno de los modelos, lo que sugiere que estas caracteristicas no son

determinantes directos en la variacion de la polarizacién medida.

Las diferencias principales entre los modelos se encuentran en la inclusion de las
variables de estado y el impacto del indice PVI. En el segundo modelo (tabla 2), varias
variables asociadas con estados especificos alcanzan significancia estadistica, destacando
que existen diferencias regionales en la dimension de polarizacion social. Estos hallazgos,
ausentes en el primer modelo resaltan que el contexto geografico y politico local puede
desempefiar un papel importante en la configuracion de patrones de polarizacion.
Asimismo, el PVI, que no fue relevante en el primero, muestra en el modelo 2 un impacto
estadisticamente significativo, indicando que distritos con un mayor sesgo partidista

tienden a valores mas bajos en la dimension analizada.

En conjunto, las conclusiones entre ambos modelos subrayan que el
comportamiento de la polarizacién en los distritos es complejo y multifacético, siendo
influenciado tanto por caracteristicas sociodemograficas como por factores politicos y
regionales. Mientras que el primer modelo (tabla 1) se ofrece una perspectiva mas general,
el segundo (tabla2) se profundiza en las variaciones regionales y en el efecto del PVI,
ofreciendo una mayor comprension del contexto politico local y partidista en la
polarizacién de los distritos. Sin embargo, ambos modelos revelan que aun existen
elementos significativos no considerados que podrian integrarse para lograr una

explicacion més completa.

4.2 1162 Congreso (2019-2021)

El 1162 Congreso tuvo una camara de representantes con mayoria demacrata, un Senado
de mayoria republicana y la presidencia estaba ocupada por Donald Trump (R). Este
Congreso estuvo marcado por un alto nivel de polarizacion politica, reflejando las

divisiones ideoldgicas y partidistas que caracterizaron ese periodo en la politica
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estadounidense. Las elecciones intermedias de 2018 y las tensiones rumbo a las
presidenciales de 2020 contribuyeron a intensificar la confrontacion entre los partidos,
consolidando un escenario de polarizacion que tuvo un impacto significativo en la
dindmica legislativa y el comportamiento de los congresistas. En la figura 4 podemos

observar cual es la ubicacion ideoldgica de los miembros de congreso.

Ubicacion ideologica de los congresistas (1167)
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Figura 4. Elaboracion propia con datos de Voteview (2021).

Aqui podemos observar que la separacion partidista sigue existiendo, sin embargo se
puede observar que los miembros del partido demdcrata se han ido acercando al centro
y se muestra un blogue menos polarizado que el se peprcibia en 2012; por el otro lado

se muestra una clara tendencia de los republicanos aumentar su polarizacion.
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Figura 5. Elaboracién propia con datos de Voteview (2021).

Con el histograma podemos observar con mayor claridad lo que se mencionaba
anteriormente, los miembros del partido republicano se agrupan alrededor del nivel de
polarizacion de +0.5 o en niveles mayor a este, mientras que los demdcratas se mantienen

en el nivel de -0.3 o cercanos al 0. En la tabla 3 podremos observar los resultados.

nominate dim 1 (2018)

Predictors Estimates Cl p
(Intercept) -1.25 -1.69--0.81 <0.001
mean income 0.00 -0.00-0.00 0.576
income percapita 0.00 -0.00-0.00 0.056
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edu

foreign born

state abbrev [AL]

state abbrev [AR]

state abbrev [AZ]

state abbrev [CA]

state abbrev [CO]

state abbrev [CT]

state abbrev [DE]

state abbrev [FL]

state abbrev [GA]

state abbrev [HI]

state abbrev [IA]

state abbrev [ID]

state abbrev [IL]

state abbrev [IN]

state abbrev [KS]

-0.26

-3.27

0.13

0.11

0.52

0.83

0.34

0.42

0.25

0.68

0.41

0.70

0.23

0.18

0.37

0.11

0.33

-0.61-0.09

-9.74 -3.20

-0.11-0.37

-0.11-0.32

-0.02 - 1.06

-0.56 - 2.22

0.02 -0.67

-0.19-1.03

-0.13-0.63

-0.36 - 1.72

0.07-0.76

-0.19-1.58

0.02-0.44

-0.06 - 0.42

-0.21-0.95

-0.07-0.30

0.10-0.57

0.150

0.322

0.282

0.326

0.059

0.241

0.038

0.178

0.203

0.199

0.018

0.122

0.029

0.136

0.207

0.229

0.005
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state abbrev [KY]

state abbrev [LA]

state abbrev [MA]

state abbrev [MD]

state abbrev [ME]

state abbrev [MI]

state abbrev [MN]

state abbrev [MO]

state abbrev [MS]

state abbrev [MT]

state abbrev [NC]

state abbrev [ND]

state abbrev [NE]

state abbrev [NH]

state abbrev [NJ]

state abbrev [NM]

state abbrev [NV]

0.13

0.16

0.50

0.44

0.17

0.19

0.28

0.11

0.11

0.00

0.30

0.08

0.10

0.23

0.67

0.36

0.60

-0.09-0.36

-0.05-0.37

-0.28-1.29

-0.20-1.09

-0.11-0.44

-0.01-0.39

0.00 - 0.55

-0.10-0.31

-0.18 - 0.40

-0.36 - 0.36

0.06 - 0.53

-0.21-0.38

-0.14-0.35

-0.01-0.47

-0.45-1.80

0.03-0.70

-0.32-1.52

0.250

0.140

0.208

0.176

0.232

0.069

0.047

0.321

0.460

0.992

0.013

0.576

0.403

0.063

0.240

0.035

0.199
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state abbrev [NY]

state abbrev [OH]

state abbrev [OK]

state abbrev [OR]

state abbrev [PA]

state abbrev [RI]

state abbrev [SC]

state abbrev [SD]

state abbrev [TN]

state abbrev [TX]

state abbrev [UT]

state abbrev [VA]

state abbrev [VT]

state abbrev [WA]

state abbrev [WI]

state abbrev [WV]

PVI

0.67

0.08

0.22

0.28

0.19

0.36

0.29

0.09

0.26

0.58

0.37

0.42

0.11

0.41

0.12

0.03

-0.00

-0.46 -1.79

-0.10-0.27

0.02-0.42

-0.08 - 0.65

-0.02-0.39

-0.18-0.91

0.10-0.48

-0.21-0.40

0.07-0.45

-0.19-1.36

0.08 - 0.66

-0.06 - 0.90

-0.19-0.40

-0.21-1.03

-0.07-0.31

-0.31-0.37

-0.00 - -0.00

0.245

0.381

0.032

0.131

0.072

0.191

0.004

0.554

0.007

0.138

0.012

0.088

0.466

0.195

0.225

0.874

<0.001
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desempleo -0.28 -1.48-0.92 0.643

party code 0.01 0.01-0.01 <0.001

income percapita*edu -0.00 -0.00-0.00 0.127

Observations 440

R? / R? adjusted 0.939/0.930

Tabla 3. Resultados del Modelo de regresion linear. Elaboracion propia.

Este modelo de regresion lineal nos deja los siguientes resultados principales: La
afiliacion partidista es la variable con mayor significancia del modelo, esto nos da a
entender que la ideoldgia de los congresistas puede venir marcada por los partidos
politicos, lo que reafirma que la polarizacién en el Congreso esta principalmente marcada
por este factor. En este modelo se obtiene una R2=.9393, lo que significa que explica un

93% de la varianza del grado de polarizacion de los congresistas.

También tenemos como resultado que los distritos con mayor inclinacion
partidista (ya sea republicana o demdcrata) tienden a estar asociados con posiciones
ideoldgicas mas extremas. Esto refuerza la idea de que el entorno electoral influye en las
posiciones politicas de los representantes. Con esto podemos deducir que los partidos
colocan a candidatos radicales en los distritos en los que saben que tienen ventajas
holgadas frente al partido contrario, lo que pone la competencia real de los candidatos en

las elecciones primarias de los partidos més que en la eleccion general.

Si bien el ingreso promedio (mean_income) y el ingreso per capita
(income_percapita) no presentan significancia estadistica directa, la interaccion entre

income_percapita y edu muestra un coeficiente negativo, aunque no es estadisticamente
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significativo (p = 0.126). Esto podria implicar una relacion compleja entre estos factores

y la ideologia.

Este modelo resalta la importancia de factores estructurales como la afiliacion
partidaria y el PVI en la configuracién ideolégica del Congreso. También subraya que,
aunque variables como la educacion, el ingreso y la composicion demogréafica son
relevantes, su efecto puede ser indirecto o estar mediado por otros factores. Los efectos
por estado destacan diferencias regionales en las dinamicas ideoldgicas, indicando que la

geografia politica sigue desempefiando un papel crucial en la polarizacién del Congreso.

En la tabla 4 se mostraran los resultados del modelo cuando se utiliza la segunda

dimensidn de la variable de polarizacion.

nominate dim 2

Predictors Estimates Cl p
(Intercept) 2.21 1.30-3.11 <0.001
mean income 0.00 0.00-0.00 0.046
income percapita -0.00 -0.00-0.00 0.101
edu -1.27 -1.98--0.56 0.001
party code -0.00 -0.00--0.00 0.007
foreign born -19.53 -33.11--5.94 0.005
state abbrev [AL] -059 -1.10--0.08 0.023
state abbrev [AR] -0.27 -0.72-0.18  0.240
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state abbrev [AZ]

state abbrev [CA]

state abbrev [CO]

state abbrev [CT]

state abbrev [DE]

state abbrev [FL]

state abbrev [GA]

state abbrev [HI]

state abbrev [IA]

state abbrev [ID]

state abbrev [IL]

state abbrev [IN]

state abbrev [KS]

state abbrev [KY]

state abbrev [LA]

state abbrev [MA]

state abbrev [MD]

0.86

3.59

0.28

1.09

0.01

2.52

0.52

1.86

-0.35

-0.21

1.17

-0.36

0.02

-0.85

-0.63

1.61

1.31

-0.27-1.99

0.67 - 6.50

-0.40-0.95

-0.20-2.38

-0.79-0.81

0.35-4.70

-0.20-1.24

0.01-3.71

-0.78 - 0.09

-0.72-0.29

-0.04 - 2.38

-0.76 - 0.03

-0.47-0.50

-1.33--0.37

-1.08 --0.18

-0.04 -3.26

-0.04 - 2.66

0.135

0.016

0.424

0.097

0.986

0.023

0.155

0.049

0.121

0.413

0.059

0.073

0.945

0.001

0.007

0.056

0.057
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state abbrev [ME]

state abbrev [MI]

state abbrev [MN]

state abbrev [MO]

state abbrev [MS]

state abbrev [MT]

state abbrev [NC]

state abbrev [ND]

state abbrev [NE]

state abbrev [NH]

state abbrev [NJ]

state abbrev [NM]

state abbrev [NV]

state abbrev [NY]

state abbrev [OH]

state abbrev [OK]

state abbrev [OR]

-1.02

-0.34

0.16

-0.52

-0.80

-1.02

-0.00

-0.50

0.02

-0.41

2.87

0.17

2.17

2.82

-0.50

-0.04

0.18

-1.60 --0.43

-0.77-0.08

-0.40-0.73

-0.96 —-0.08

-1.41--0.18

-1.79--0.25

-0.50-0.49

-1.12-0.13

-0.48 - 0.53

-0.92-0.10

0.51-5.24

-0.54 -0.87

0.24 -4.09

0.46 -5.19

-0.89--0.11

-0.46 - 0.39

-0.58 -0.95

0.001

0.113

0.571

0.021

0.011

0.009

0.990

0.117

0.925

0.117

0.017

0.638

0.027

0.019

0.013

0.862

0.639
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state abbrev [PA] -0.08 -0.51-0.35 0.727

state abbrev [RI] 0.86 -0.29-2.00 0.144
state abbrev [SC] -054 -095--0.13 0.010
state abbrev [SD] -0.59 -1.24-0.06 0.074
state abbrev [TN] -0.48 -0.88--0.08 0.018
state abbrev [TX] 1.92 0.31-3.54  0.020
state abbrev [UT] 0.32 -0.28-0.92 0.300
state abbrev [VA] 0.88 -0.14-1.89  0.090
state abbrev [VT] -094 -156--0.32 0.003
state abbrev [WA] 1.25 -0.04-255 0.058
state abbrev [WI] -0.80 -1.21--040 <0.001
state abbrev [WV] -1.20 -1.91--048 0.001
PVI -0.01 -0.01--0.01 <0.001

income percapita*edu  0.00 -0.00-0.00 0.142

Observations 440

R? / R? adjusted 0.353/0.260

Tabla 4. Resultados del Modelo de regresion linear. Elaboracion propia.

A nivel general, el modelo tiene unR2de 0.3529, lo que implica que explica

aproximadamente el 35.3 % de la variacion en la variable dependiente. ElI R2 ajustado,
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de 0.2603, sugiere que el modelo, al controlar por el nimero de predictores, sigue

ofreciendo un desempefio razonable, aunque con espacio para mejorar.

Los hallazgos de estos resultados son los siguientes, la afiliacion partidista sigue
siendo significancia para el grado de polarizacion de los congresistas. Entre las variables
independientes, el ingreso medio (mean_income) presenta un coeficiente positivo y
significativo (p=0.045), sugiriendo que un mayor ingreso promedio se asocia con un leve
aumento en la dimension. Por otro lado, edu muestra un coeficiente negativo altamente
significativo (p<0.001), lo que implica que niveles educativos mas altos tienden a estar

vinculados con una disminucion en la polarizacion reflejada en el eje.

El indice de votacion partidaria (PV1) tiene un impacto significativo en el
mocdelo, esto nos indica que los distritos con mayor indice PVI (son distritos con una
clara inclinacion partidista) tienden a a mostrar valores mas bajos con esta dimension de
polarizacién, lo que refuerza que un distrito con tendencias claras hacia un partido

influyen en la polarizacion del congresista que representara al distrito.

Este modelo evidencia que factores como el ingreso promedio, el nivel educativo
y la proporcidon de poblacion nacida en el extranjero tienen un impacto significativo en la
dimensién nominate_dim2. En particular, el aumento en los ingresos promedio se asocia
con una mayor polarizacion, mientras que mayores niveles educativos y una mayor
proporcion de poblacion nacida en el extranjero tienden a reducirla. Ademas, las
variaciones geograficas resaltan la importancia del contexto estatal en los patrones de
polarizacién, con estados como California y Texas mostrando efectos positivos, mientras
que estados como Kentucky y Maine exhiben efectos negativos. Esto subraya que tanto
factores estructurales como contextuales son determinantes clave en el comportamiento

politico de los legisladores.
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Los resultados también confirman la influencia significativa de la afiliacion
partidista y del indice de Votacion Partidaria (PV1) en la polarizacion ideoldgica de los
legisladores. Los resultados sugieren que los congresistas de distritos con inclinaciones
partidarias méas pronunciadas tienden a adoptar posturas mas extrema, lo que respalda la
hipdtesis de que el contexto electoral afecta su comportamiento ideolégico. Si bien el
modelo nos da estos resultados, aun se podria explorar modelos alternativos , ya que las
relaciones complejas entre variables, como la interaccidn entre ingreso per capita y nivel
educativo, muestran no ser completamente capturadas por un modelo lineal. Factores no
lineales, efectos moderadores 0 mediadores, y posibles colinealidades podrian influir en

los resultados y limitar la precision del analisis.

Revisando ambos modelos para este congreso encontramos que la variable del
nivel educativo se mantiene como un predictor significativo y negativo, (al igual que en
los resultados obtenidos en los modelos para el congreso 113) indicando que un mayor
nivel educativo en los distritos se asocia con valores mas bajos en ambas dimensiones
que miden la polarizacion. Sin embargo, en el primer modelo para este congreso (tabla
3), la interaccidn entre el ingreso per capita y el nivel educativo también es significativa,
lo que implica que los efectos del nivel educativo estan modulados por los ingresos en los
distritos. Este hallazgo es relevante porque muestra que las condiciones socioeconémicas

combinadas influyen en los patrones de polarizacion ideoldgica.

Una diferencia importante entre los modelos es la relevancia del indice de Partisan
\oting Index (PVI1) y de las variables de afiliacion partidista. En el primero (tabla 3) estas
variables adquieren mayor significancia, sugiriendo que los distritos con una inclinacién
partidista marcado, medido por el PVI, y con diferencias en la afiliacion politica de los

congresistas tienen una influencia méas pronunciada en la polarizacion. Esto amplia los
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resultados del segundo modelo (tabla 4), donde estas variables no muestran el mismo

nivel de significancia.

El primer modelo (tabla 3) proporciona un marco mas completo para comprender
la polarizacion, integrando de manera mas efectiva las interacciones entre variables
econdmicas, educativas y politicas, asi como las diferencias regionales. En este modelo
se refina esta comprensidn al identificar efectos combinados y factores contextuales que

juegan un rol crucial.
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5. Conclusiones

A lo largo de esta investigacion, se han analizado los multiples factores que
contribuyen a la polarizacion ideologica en el Congreso de Estados Unidos, explorando
las dindmicas sociales, econdmicas y politicas que la configuran. Los resultados
obtenidos permiten no solo validar las hipdtesis planteadas, sino tambien identificar
patrones y relaciones que explican como las condiciones distritales, las practicas
institucionales y las influencias partidistas se entrelazan para moldear las posturas
legislativas. A continuacion, se presentan las conclusiones principales derivadas del
estudio, destacando tanto los hallazgos como las implicaciones para futuras

investigaciones y reformas institucionales.

En este trabajo encontramos que la polarizacién politica en el Congreso de Estados
Unidos no es un fenémeno aislado, sino el resultado de interacciones complejas entre
factores sociales, econdmicos, politicos e institucionales. A lo largo del estudio, se ha
evidenciado como las caracteristicas sociodemogréaficas de los distritos electorales,
combinadas con dindmicas partidistas y contextos especificos, influyen en la
configuracién ideoldgica de los legisladores. Estas relaciones permiten comprender mejor
los patrones de comportamiento que han intensificado la division ideolégica en las

ultimas décadas.

Los resultados respaldan la hip6tesis de que las condiciones socioeconémicas,
como el nivel educativo y el ingreso per cépita, tienen un impacto significativo en la
polarizacién. Sin embargo, este efecto no es homogéneo. Por ejemplo, mientras que
mayores niveles educativos tienden a moderar la polarizacion en algunas dimensiones
ideoldgicas, su interaccidn con el ingreso revela dinamicas complejas que sugieren que

ciertos niveles de desigualdad pueden intensificar la polarizacion. Esto pone de
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manifiesto la importancia de analizar estos factores en conjunto, ya que sus efectos

pueden ser complementarios o incluso contradictorios segun el contexto.

Por otro lado, el gerrymandering emerge como un factor determinante en la
consolidacién de distritos homogeéneos ideoldgicamente. Los hallazgos muestran que los
distritos con altos indices de Partisan Voting Index (PVI) tienden a reforzar posturas
extremas entre los congresistas. Esto no solo valida la hipétesis de que el gerrymandering
contribuye al extremismo politico, sino que también destaca su impacto en la capacidad
del Congreso para legislar de manera colaborativa. La manipulacion de los limites
distritales perpetta la segmentacion ideologica y dificulta la representacion de intereses
diversos, lo que exacerba la paralisis legislativa. Asimismo, la influencia de lideres
partidistas polarizadores han profundizado las divisiones ideoldgicas dentro del Congreso
y entre los votantes. En conjunto, las hipotesis confirman que la polarizacion es un
fenomeno multifacético que requiere estrategias integrales, incluyendo reformas
institucionales y esfuerzos para reducir las divisiones sociales y politicas. Esto resulta
esencial para mitigar la polarizacion y fortalecer la gobernabilidad democréatica en

Estados Unidos.

Este trabajo subraya que la polarizacion no es simplemente un reflejo de
diferencias ideologicas inherentes, sino un producto de dinamicas institucionales,
electorales y culturales que interactian entre si. Abordar este fendmeno requerira
esfuerzos integrales que combinen reformas institucionales, como la redistribucién
equitativa de distritos electorales, con estrategias para reducir la fragmentacion social y
fomentar un didlogo politico mas constructivo. Estas medidas son fundamentales no solo
para mitigar la polarizacion, sino también para garantizar la estabilidad y la efectividad

del sistema democratico en Estados Unidos.
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A partir de los hallazgos de esta investigacion, se abren nuevas oportunidades para
profundizar en el estudio de la polarizacion politica en Estados Unidos. Una linea
prometedora seria analizar la polarizacion desde dentro de los partidos politicos,
evaluando como las dindmicas internas, como las luchas entre facciones o la influencia
de lideres prominentes, contribuyen a la radicalizacion ideoldgica. Este enfoque
permitiria comprender si la polarizacion dentro de los partidos precede o amplifica las

divisiones observadas a nivel legislativo y social.

Otra direccion clave seria investigar la polarizacién como un fendmeno inverso,
considerando que no solo la sociedad influye en los politicos, sino que los politicos
también juegan un papel central en polarizar a la sociedad. Este analisis permitiria
identificar si las estrategias partidistas, discursos polarizadores o decisiones legislativas
estan incentivando comportamientos y actitudes mas extremas entre los ciudadanos,

profundizando las divisiones dentro de la sociedad.

Los resultados obtenidos al correr el modelo con la variable que mide la
polarizacién social nos dejan en claro que es necesario seguir investigando que es lo que
la genera, por lo que seria crucial explorar qué factores conducen a este tipo de
polarizacién, integrando al andlisis variables relacionadas con temas culturales y sociales,
como las actitudes hacia los derechos LGBT, la religiosidad, o las posiciones sobre temas
controvertidos como el aborto. Incluir estas variables en futuros modelos podria ofrecer
una perspectiva mas integral sobre cémo los valores culturales y morales interactian con

las dindmicas politicas para moldear la polarizacion.

Estas lineas de investigacion no solo complementan los resultados de este estudio,
sino que también ofrecen una base para desarrollar enfoques mas inclusivos y

multidimensionales que permitan abordar la polarizacion desde sus maultiples
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manifestaciones. Al comprender mejor estas dindmicas, seria posible disefiar estrategias

mas efectivas para mitigar la fragmentacion politica y social.
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