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AVATARES DE LA ALIMENTACION EN MEXICO

EL PROBLEMA DE LAS RELACIONES IDEOLOGICAS
Y DE PODER EN LA PRODUCCION AGROPECUARIA

Avatars of Food in Mexico

The Problem of Ideological and Power Relations in Agricultural Production

JUAN PO MARTINEZ*

RESUMEN

En este articulo se estudian las vicisitudes en la produccion y el consumo de alimentos a que
se han visto sometidas, desde los ltimos quinientos afios, las comunidades indigenas y los
sectores sociales de bajos recursos en México. Se aborda esquemdticamente el origen de las
relaciones ideoldgicas y de poder que han incidido en las concepciones agricolas cuya ten-
dencia es privilegiar patrones de consumo alimenticio propios de los grupos de poder, ala vez
que favorece los cultivos comerciales en detrimento de los cultivos bdsicos para la poblacién
en general. Se alude a una “ideologfa alimentaria” que desde Europa habfa generado una
confrontacidn entre carnivoros y vegetarianos, y que en si misma contradice la “teorfa de la
salvacién”, implicita en la mayorta de los estudios historiogrficos. Se analiza el problema de
la introduccién de la ganaderia y la tendencia a importar maiz y frijol. Por ello, se alude de
modo tangencial a los conceptos de “seguridad alimentaria” y “soberanfa alimentaria” para
contrastar la agenda homogeneizadora del primer caso con ¢l interés del segundo caso en
que cada region produzca lo que secularmente ha producido de acuerdo con sus condiciones
naturales y culturales.
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ABSTRACT

This paper studies the vicissitudes of food production and consumption to which indigenous
communities and low-income social sectors in Mexico have been subjected over the last five
hundred years. The origin of the ideological and power relations that influence agricultural
conceptions, whose tendency tends to favor food consumption patterns specific to the power
groups, while favoring commercial crops to the detriment of basic crops for the population
in general, is schematically addressed. Reference is made to a “food ideology”, which from
Europe had generated a confrontation between carnivores and vegetarians, and which in itself
contradicts the “salvation theory”, implicit in most historiographical studies. The problem of
the introduction of livestock and the tendency to import corn and beans is analyzed. Thus,
the concepts of “food security” and “food sovereignty” are tangentially alluded to, in order
to contrast the homogenizing agenda of the first case, with the interest of the second case,
because each region produces what it has secularly produced according to its natural and
cultural conditions.

KEYWORDS: FEEDING, FARMING, IMPORT, CATTLE RAISING, SALVATION.

Fecha de recepcidn: 7 de mayo de 2021.

Dictamen 1: 12 de julio de 2021.

Dictamen 2: 18 de noviembre de 2021.

Dictamen 3: 24 de noviembre de 2021.

DOL: hetps://doi.org/10.21696/rcs1122320221342



INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo es abordar los avatares o vicisitudes en la produccién
y el consumo de alimentos a los que la poblacion en México se ha visto sometida
desde los ltimos quinientos anos, principalmente las comunidades indigenas y
los sectores sociales de bajos recursos. Se trata de explicar de manera esquemdtica
cl origen de las relaciones ideoldgicas y de poder que producen dichos avataresy el
modo en que dichas relaciones inciden en las concepciones agricolas que tienden
a privilegiar patrones de consumo alimenticio propios de las ¢élites o grupos de
poder, ala vez que favorecen los cultivos comerciales en detrimento de los cultivos
bésicos para el consumo de la poblacién en general.

Elanalisis propuesto parte de la confrontacién de dos modelos ideales de alimen-
tacién, construidos por la narrativa colonial y que siguen vigentes por la continuidad
discursiva de una historiografia occidentalizada y, por lo mismo, eurocéntrica. Me
refiero al modelo de alimentacion indigena, por un lado, y al modelo de alimen-
tacion occidental-europeo,' por el otro. Dado que este tltimo ha sido el modelo
hegeménico en México durante los ultimos quinientos afios, es preciso bosquejar
su historicidad. El acercamiento a ese fenémeno sirve para constatar que la confron-
tacion alimentaria sefialada antes habfa surgido en Europa algunos siglos previos al
llamado descubrimiento de América. La peculiaridad es que, para ese momento, tal
confrontacién tenia como base una peculiar ideologfa alimentaria que dividia ala
poblacién europea entre clases altas, carnivoras y civilizadas, y clases bajas, vegeta-
rianas y barbaras. Esa serfa una de las peculiaridades de la vision eurocéntrica que
impregnd la concepcidn de la historia desde hace mis de quinientos afios.

Si bien ese repaso histérico nos remite més atrds en el tiempo, la importancia de
hacerlo radica en que este desvela el cardcter ideolégico de lo que la narrativa colonial,
perpetuada por la historiografia hasta bien entrado el siglo XXI, ha planteado como
una “teorfa de la salvacién” (Pio Martinez, 2003). Si bien dicha teorfa no existe en
términos estrictamente académicos, pues nadie la enuncia como marco explicativo de
sus reflexiones, aparece implicitamente con la pretension de dar sentido a una buena

I Enla historiograﬁ'a dela época colonial yen la quese extiende haciael siglo XX, elmodelo dealimentacion mdl’gcna
secompone de maiz, ﬁ"ijol y chile,alos que pucdcn sumarse la calabazay el pulquc Este modelo es confrontado
con el modelo de alimentacion ccpaﬁol (o curopeo, por extension) compuesto de carne (gcncr almente de res),
trigoy vino, a los quese lesa agregaron los huevos y laleche haciael s1glo XX. Obviamente, son “modelos ideales”
porque tanto un modelo como otro se complcmcntaban con otravariedad de alimentos. Lo ideal estriba en las
atribuciones simbélicas quese les: asignaron a csos alimentos yen la funcion que ‘1dqu1r1u0n Ccomo instrumento

ideoldgico (cfr. Pio Martinez, 2003; Pl’o Martinez, 2013).
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parte de las mismas reflexiones. Lo que aqui se cuestiona es su intento de persuadir de
que los indigenas fueron salvados por los espanoles de su supuesta “hambre crénica”.”
Salvacion a todas luces ficticia, cuando ni en el propio contexto europeo-occidental
“salvaban” los grupos dominantes a sus sectores sociales més desfavorecidos.’

Una vez establecido ese marco tedrico, se procede a repasar a grandes rasgos
la problematica ocasionada por la introduccién de la ganaderia en México y el
desplazamiento de la agricultura hacia esa rama productiva y hacia los cultivos
comerciales. Asi, vemos como esa tendencia propicié la necesidad de importar ali-
mentos, sobre todo maiz y frijol, para solventar las necesidades de la mayor parte de
la poblacién. Esta paradoja se prolongé desde el siglo XIX hasta los inicios del siglo
XXI. En ese contexto, se traen a colacion los conceptos de seguridad alimentaria
y soberanfa alimentaria solo como una mencién necesaria que permita contrastar
las perspectivas en la produccion de alimentos, pues no es lo mismo garantizar el
consumo de alimentos bajo una agenda homogeneizadora, como se propone desde
laidea de la seguridad alimentaria, que impulsar que cada region produzca lo que
secularmente ha producido de acuerdo con sus condiciones naturales y culturales,
como se propone desde la idea de la soberania alimentaria.

De las decenas de estudios consultados, se da inicio al presente trabajo y se cierra
aludiendo al estudio Agriculturay alimentacién en México. Evolucion, desemperio y
perspectivas, de Cassio Luiselli Fernindez, publicado en 2017. Luiselli Fernandez
es un economista con una maestria en ciencias y estudios de doctorado en la
Universidad de Wisconsin, especialista en economia agricola, desarrollo rural y
cconomia internacional, que ha fungido, ademds, como funcionario publico en
algunas administraciones del gobierno mexicano. Por esas credenciales y porque
dicho estudio es uno de los més actuales que tratan acerca de los avatares de los
que aqui se habla resulta pertinente analizar sus planteamientos. De esa manera, se
constata parte de lo dicho antes en el sentido de la continuidad de una perspectiva
occidentalizada y eurocéntrica a la hora de tratar los problemas de la alimentacién
en México alo largo de su historia. Empecemos, entonces, por estudiar esta tltima
postura sostenida por Luiselli Ferndndez.

2 Digo supuesta porque no faltan estudios que senalan que los indl’gcnas contaban con una dieta bien balanceada
que les permitia una nutricion suficiente y adecuada a sus condiciones ﬁsiolégicas. Uno de esos estudios es el
delmédico ¢ historiador ecuaroriano Plutarco N;lr;lnjo (1996), quien, ademds, afirma que la desnutricion como
un problcma biolc’)gico y social ;1parccié en el continente americano solo tras la chada delos cspaﬂolcs, dadoel
profundo trastorno social y tccnolégico que provocaron en estas tierras.

3 Otra premisa de lateorfa de la salvacion, que por lo pronto solo se menciona aqui, es que los indl’gcnas también
tueron salvados de la tirdnica opresion desus gobcmantcs y delas garras del demonio.
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PERSPECTIVA EUROCENTRICA SOBRE LA ALIMENTACION INDIGENA

Si bien es cierto que en momentos Luiselli Ferndndez (2017) adopta posturas
indigenistas, le es casi imposible desprenderse de los esquemas teéricos occidenta-
lizados transmitidos desde una secular hegemonia cultural. Es por eso que califico
su postura como eurocéntrica, cargada de contradicciones por demds evidentes.
Como cuando afirma que, aunque se sabe cudl era la dieta de los aztecas, no se
sabe cudl era “el nivel de nutricién ni mucho menos si éste era general y sosteni-
damente el adecuado. Dicho en términos actuales: no se sabe y quizé sea dificil
establecer jamds cudl fuera su nivel de seguridad alimentaria en nuestra concepcién
actual” (p. 56). Al plantear esta duda, Luiselli Ferndndez se inscribe en el marco
de la teoria de la salvacion, ya que, si la dieta indigena nutria o no, lo cierto, para
¢l, es que “las dietas tradicionales de Mesoamérica también fueron enriquecidas
al complementarse con los alimentos traidos del Viejo Mundo, sobre todo, con la
carne del ganado, cerdo, arroz, trigo, citricos, etc.” (p. 59). Lo contradictorio es
que afirme casi enseguida:

Hay que recordar que el sistema alimentario mesoamericano, basado en la milpa, el maiz,
el frijol, el amaranto, la calabaza, los quclitcs, aves, anfibios, rcptilcs, peces ¢ insectos fue
extraordinariamente cficiente y fue capaz de dar unaadecuada scguridad alimentaria a una
poblacion estimada de alrededor de 20 millones de personas (entre 12y 25 millones apuntan

la mayorfa de los estudios) (p. 60).

Puesto que el meollo de la teoria de la salvacion es la introduccion de la ganaderia,
para Luiselli Ferndndez, con todo y que reconoce que dicha actividad ha tenido
repercusiones ecolégicas graves en México (pp. 64,238, 275), esta fue un recurso
“de la mayor importancia” que contribuy? a la realizacion de “cambios positivos
en la dieta de la poblacién indigena”, aunque solo se refiera, en este caso, al ganado
ovinoy al porcino (pp. 65 y 67). De esa manera, soslaya las atribuciones de alimento
de prestigio asignado por los europeos al ganado bovino. Tal procedimiento le
permite relativizar “el enfrentamiento simbélico entre el trigo (pan) espafiol y el
maiz (tortilla) indigena” (p. 77), sin considerar siquicra que ese enfrentamiento
del que habla no ocurrié en torno a dichos articulos, sino que se dio entre la carne
de ganado bovino y el maiz. El mismo da cuenta de ese enfrentamiento al obser-
var, en otra parte, que las mejoras introducidas en la alimentacién “de las clases
populares” —en este caso alude a “clases”, pues ya estd hablando de una época més
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actual—, se reflejan en “una mayor ingesta de proteina animal”. Lo malo, dice, es
que tal ingesta no se encuentre “generalizada ni mucho menos”, pues si acaso se
ha dado en el norte y el poniente del pais y en algunas otras ciudades y zonas muy
especificas. Esta mejora, continda, “fue otro anticipo del gran consumo actual de
carnes, lacteos y huevo. Una tendencia claramente positiva pero que ni siquiera
hoy estd generalizada” (p. 158). De ese modo deja planteada la confrontacion, atin
vigente, entre el modelo de alimentacién indigena y el modelo de alimentacién
occidental, mencionados ya en la introduccién de este trabajo.

Ideas como las expresadas por Luiselli Fernandez suelen ser vistas como lo mas
natural y necesario, dado que desde hace poco més de quinientos afios han recibido
el espaldarazo de la historia, la literatura y la medicina. Asi se hace efectiva una
hegemonia cultural capaz de persuadir de la necesidad de incorporar en México
el modelo de alimentacién occidental junto con su sistema productivo. En sentido
estricto, no deberfa haber ningtin problema en esto, la cuestion es que detris de todo
ese proyecto subyacen esas relaciones ideoldgicas y de poder que he mencionado
desde el titulo de mi trabajo.

Para entender ese problema es necesario explicar la peculiar historicidad del
modelo de alimentacion occidental. Es necesario porque la mayor parte de los
estudios sobre la alimentacién indigena de antes y después de la conquista, como
¢l de nuestro autor antes mencionado, dan por sentado que para los indigenas fue
muy beneficiosa la introduccion de la ganaderia, de los nuevos cultivos —supues-
tamente superiores a los autdctonos— y de las nuevas tecnologias productivas,
consideradas también superiores. Eso es parte del sustento ideoldgico de la teoria
de la salvacién. Como se verd después, no se trata de un repaso histérico intrascen-
dente, sino imprescindible para comprender mejor la problematica que enfrentamos
en lo que va del siglo XXI.

ORIGENES DE LA TEORIA DE LA SALVACION

La teorfa de la salvacion empez6 a construirse desde el llamado descubrimiento de
América. Con las primeras exploraciones, uno de los aspectos que mas llamaron la
atencion de los espafioles fue la falta de ganado domesticado en las tierras recién des-
cubiertas por ellos. A partir de esa constatacion, Diego Alvarez Chanca, un médico
sevillano que acompané a Colén en su segundo viaje, establecié la premisa de que

los indigenas padecfan “hambre crénica” (Gerbi, 1978, pp. 335-336), pese a que las
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descripciones de Colén mismo y otros exploradores hablaban de indigenas corpu-
lentos y hermosos. Dio inicio asi la confrontacién entre un modelo de alimentacion
eminentemente carnivoro y un modelo de alimentacion cuasi vegetariano, en la que
los espafioles aparecen como salvadores de los indigenas por los ganados que trafan.

No obstante, algo que pricticamente pasa inadvertido en la mayor parte de los
estudios que tratan estos temas es que los espafioles en realidad no podian salvar
del hambre a los indigenas, y no solo porque esta estuviera inicamente en la mente
de los espafioles mismos, sino porque para finales del siglo XV y los inicios del siglo
X VT habia madurado en Europa una “ideologia alimentaria” que, de acuerdo con el
historiador italiano Massimo Montanari (1993), habia venido estructurdndose desde
el siglo XI. Una ideologia que, a su vez, serfa el sustento de un proceso de civilizacién
que pondria como fundamento de realizacién el consumo de alimentos proporcio-
nados por animales domesticados, en particular los derivados del ganado vacuno.

Segin Montanari (1993), desde el siglo X1, con la reactivacién de las ciudades
y la aparicién de la burguesia, empezd a gestarse una forma de estratificacion so-
cial basada en la alimentacién. De esa manera, determinados por la condicién de
clase, la nobleza seria carnivora y los plebeyos y campesinos serfan vegetarianos.
El consumo de carne, sobre todo la de caza y la fresca, “empez6 a convertirse en
un privilegio y un simbolo de posicin social elevada (szazus-symbol) [...]. Fue este
el nuevo lenguaje alimentario que hablaron los europeos a partir del siglo XI, con
claridad y conocimiento crecientes” (pp. 52-53).

Lo que inicié de manera casi intuitiva, para el siglo X VIllegd a ser una ideologia
conscientemente asumida y respaldada por la historia, la literatura y la medicina.
Para entonces estaba perfectamente establecido que se debia comer de acuerdo
con la “calidad” de la persona, una sentencia en la que calidad significaba poder.
Si durante el siglo XIII los intelectuales argumentaban a favor de que campesinos
y plebeyos pudieran consumir carne, incluso en periodos de cuaresma, entre los
siglos XIV y X VI se impuso la idea de que comer alimentos propios a la posicion
social era una condicién natural y necesaria para el buen funcionamiento de la
sociedad. Por eso, los campesinos tenfan su dieta particular, “sin duda pesada e
indigesta, pero probablemente apropiada a su constitucién”, como decia en los anos
de 1540 el médico Jacques Dubois, conocido como Sylvius (p. 90). La medicinay
diversas teorias cientificas apoyaron esa idea, que quedd asentada en la literatura
correspondiente. Montanari (1993) alude, por ejemplo, a los tratados franceses
y espafioles sobre la nobleza que hacian énfasis en la relacion entre régimen ali-
mentario y rango social. De acuerdo con esos tratados era “justo y natural” que el
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villano comieray se comportara mal, “como un cerdo”, pues mientras eso sucediera
el orden social estarfa a salvo (pp. 90-91).

Para satisfacer esa exigencia social, en el campo se llegé a privilegiar la cria de
ganado frente al cultivo de alimentos (Moreno Toscano, 1988, p. 320), caracteris-
tica que, ya lo veremos, pasaria después a México y generaria problematicas muy
peculiares. En Inglaterra, esa tendencia dio lugar a una generalizada lucha por los
granos entre los hombres y los ganados durante los siglos XV y XVII. Entre 1481
y 1637 hubo un ntimero muy alto de “afios malos”, cuya causa, para Sidney Mintz
(1996), estribaba en “la variada usurpacién de los granos para el pan por parte de
los animales; es decir, la competencia entre la produccién de lana y la de granos
alimenticios, problema econémico critico en la Inglaterra del siglo XVI” (p. 114).

Este es un problema muy poco estudiado, que requiere ser analizado en mayor
profundidad, pues en ¢l se encuentra la base de la mayoria de los problemas rurales
vinculados a la propiedad de la tierra y la produccién de alimentos que México ha
enfrentado hasta nuestros dfas. Un dato medular en ese proceso, en el que la ganaderia
en Europa cobra mayor importancia que el cultivo de alimentos basicos, es que la
vaca empez6 a ser considerada como un animal de prestigio, el que representaba el
simbolo del nuevo dinamismo comercial, mientras el cerdo y el ganado menor, en
general, serdn propios de un consumo riistico o de clases inferiores (Montanari, 1993).

En un contexto de esa naturaleza, ¢cémo es posible suponer que en México pudo
hacerse tabula rasa como para que, al llegar los espanoles, estos hayan puesto a dis-
posicién de los indigenas los recursos productivos que trafan consigo, salvindolos
de lo que llamaron hambre crénica?, sobre todo si consideramos que, para cuando
llegaron a estas latitudes, los espafioles venian con la idea de que los indigenas eran
asimilables a las bestias, por su hambre crénica y su comer sucio (Gerbi, 1978). Bajo
la circunstancia que fuera, la mentalidad de los conquistadores estaba ya configurada
paraver como inferior todo lo relacionado con las culturas indigenas. Es por eso que
la teoria de la salvacion deviene una aporfa, maxime si atendemos empiricamente
la forma en que se implanté el sistema productivo espanol en México.

INTRODUCCION DE LA GANADERIA

De entrada, hay que advertir que la ganaderfa fue una actividad que ayudé a restrin-
gir lavariedad del régimen alimentario indigena proporcionada por la recoleccion.
Luego, hay que recordar, por un lado, que cultivos como el trigo, la cebada y la
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avena no fueron aceptados por los indigenas durante la colonia, y, por otro lado,
que la crianza de animales entre los indigenas también fue muy limitada, por lo que
incluso historiadores como Sherbune F. Cook y Woodrow Borah (1980) reconocen
que es “bastante mas dificil analizar lo que para la produccién alimenticia y la dieta
de los indigenas significaron ademds los animales del Viejo Mundo” (p. 161). El
meollo del asunto es que, ademas de ser un recurso alimentario fundamental para
los espafioles, el ganado se convirtié en un elemento de control social.

Compelidos a la crianza de ganado menor y restringidos a un uso relativo de
ganado mayor, los indigenas se hallaban en desventaja para aprovechar esa fuente
de proteina animal. De hecho, como dicen los mismos Cook y Borah (1980), la
ganaderfa fue paralos indigenas mis que un recurso, otra imposicién, una actividad
que desarrollaron “obligados [...] por la presion de los espanoles y las autoridades
virreinales”, pero una actividad que no los beneficiaba, pues los ganados vacuno
y caballar les estaban vedados a los indigenas por disposiciones legales (p. 159).
Para estos se reservo la crianza de gallinas, la abeja europea y las ovejas, criadas
mds por su lana que por su carne, la que comian solo hasta que el animal estaba
viejo. Entre los indigenas, los puercos y las cabras tuvieron un consumo mucho
mds limitado (pp. 159-160).

Como asegura Sonia Corcuera (1990), quizés el puerco fue uno de los animales
“que verdaderamente cautivé a los indios, por necesidad casi vegetarianos” (p. 40).
Aunque también es probable que en realidad hayan sido mas dados “alaengordade
cerdos para el abasto de las ciudades y poblaciones grandes” (Murid, 1980, p. 422),
porque durante la colonia el puerco estuvo exento de restricciones legales para su
crianza, lo que les permitia a los indigenas realizar una actividad de caracter lucra-
tivo, mis que orientada a la obtencién de proteina animal. En algunos lugares, los
indigenas se dedicaron ala crianza de ganado porcino o de cerda para vendérselo a
espafioles, mestizos, negros y mulatos en los mercados urbanos o pueblerinos, y no
tanto para su consumo cotidiano (Liray Muro, 1988). En los medios m4s populares,
la carne no sustituyé al maiz. Los indigenas, como afirma Thomas Calvo (1992),
estaban “reducidos al minimo, fuera de cualquier moda”, por lo que se limitarian
“alos mismos productos —o casi— hasta principios del siglo XX” (p. 68).

Esa situacién sefalada por Calvo se explica en parte por la continuidad de la
ideologfa alimentariay el proceso de occidentalizacion, expuestos grosso modo antes.
Consecuencia de ello fue que, al independizarse México de Espana en el siglo XIX,
el pais se vio inmerso en una economia mundial cuyo mercado ya no demandaba
plata, sino los productos de las haciendas: café, aztcar, tabaco, algodén y henequén,
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productos que, desde entonces, tuvieron prioridad sobre los cultivos tradicionales:
maiz y frijol (Olveda, 1991). Fue tal la hegemontia de los paises metropolitanos que
hacia mediados de ese siglo México habia pasado de ser productor de alimentos a su-
ministrador de materias primas para la industria alimentaria (Aldana Rendén, 1986).

AGRICULTURA COMERCIAL E IMPORTACION DE ALIMENTOS

La tendencia a satisfacer lademanday los intereses de las clases dominantes extranje-
rasy locales se agudizé durante el porfiriato. Gisela von Wobeser (1991) ha explicado
al respecto que en ese periodo el maiz, el frijol y el chile “fueron relegados alas tierras
mds pobres y carecieron de capital y de tecnologia moderna”. Tierras dedicadas al
maiz fueron orientadas al cultivo de henequén, vainilla, arroz, algodén o agave. El
maiz, que consumian incluso las clases altas, servia preferentemente de alimento
para el ganado (p. 280). La exclusién de los cultivos basicos durante el porfiriato
propici6 que su produccion se estancara, al grado de obligar al gobierno porfirista “a
realizar importaciones periédicas de granos que aumentaron durante el régimen”.
De ese modo, sigue Wobeser (1991), hacia finales del porfiriato solo uno de cada
diez pueblos estaba en condiciones de autosostenerse. La situacion se agravé porque
laimportacién de maiz y frijol propicié que los precios aumentaran (pp. 256 y 285).

Importar, como veremos desde aqui en adelante, es la palabra clave que ha carac-
terizado las politicas de produccién de alimentos en México, lo cual, desde donde
quiera que se vea, es una de las mis grandes y aberrantes paradojas si partimos del
hecho de que México es la cuna del maiz y que, por lo mismo, es un productor de
este cereal con una milenaria experiencia en ello. Si desde la época colonial ya se
perfilaba esa problematica, en el siglo XIX serfa algo ya consolidado. Desde en-
tonces, la produccidn agricola, mis que responder a los requerimientos humanos
de alimentacién y nutricion de las clases desposeidas, serfa orientada a satisfacer
la demanda propiciada por la cria de animales y por la industria, que no siempre
transformaba esa produccién en articulos comestibles, sino que solia transformarlos
también en productos que tenfan otro tipo de uso.

Los proyectos de desarrollo formulados en la época posrevolucionaria conti-
nuaron apostando al desarrollo de una economia agricola moderna, basada en la
promocién de la propiedad de tipo empresarial enfocada preferentemente a los
cultivos de exportacién o de lucro (Rajchenberg, 2000). Al respecto, Jean Meyer
(1981) afirma que la prictica relacionada con el comercio exterior muestra cémo, a
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finales del gobierno de Plutarco Elias Calles, “la revolucién no sélo no habia trans-
formado la viciada estructura econémica del porfiriato, sino que la habia acentuado,
con lo cual el margen de independencia del pais se reducta” (p. 212). Por eso, las
exportaciones de productos agricolas casi se duplicaron en el periodo de 19102 1927.

La cuestién es que tales exportaciones no eran el reflejo de la buena alimenta-
cién del mexicano ni mucho menos de excedentes alimenticios. Lo que reflejaban
era el reacomodo de las estructuras econdmicas porfirianas, pues los centros de
agricultura comercial, localizados principalmente en el noroeste del pais, lograron
expandir sus ventas a pesar de la revolucion. En esas circunstancias, agrega Meyer
(1981), para el México viejo alimentado de maiz y frijol, “el gobierno debia importar
cantidades importantes de productos agricolas de subsistencia” (p. 217). Durante la
recesion de 1929, la cosecha de maiz y frijol descendi6 de tal manera que tuvieron
que importarse esos granos en grandes cantidades durante los afios que duré la
gran depresién (Fujigaki Cruz, 2004).

Pese a esas situaciones criticas, no faltaron teéricos que propusieran el abandono
definitivo del maiz, como el antropélogo Manuel Gamio, quien, por cierto, se educé
en Estados Unidos. Este autor expresé en su obra Hacia un México nuevo, publicada
en 1935, la necesidad de liberar al pueblo de lo que llamé “la esclavitud del maiz”,
pues afirmé que en México nunca se habian satisfecho las demandas internas de ese
grano, por lo que siempre habia sido necesario importarlo en corta o en gran escala.
Las sugerencias de Gamio (1985) en ese sentido fueron “abolir los derechos del maiz
importado y obtener que la produccién nacional se haga todavia més reducida de lo
queyaes’; ademas, deberfa sustituirse la produccién del maiz por la de otros productos
que, segtin él, proporcionan mayores rendimientos, como la soya, por ¢jemplo (p. 56).

Como contraparte ala postura de Gamio, no faltaron los escritores con actitudes
extremadamente optimistas que rayaron en el dogmatismo al negar las evidencias
histéricas y describir a México en situaciones que estaba lejos de experimentar. Fue
el caso de Ramén Ferndndez y Ferndndez (1936), un analista que, tras estudiar
las posibilidades agricolas de México, afirmé que después del primer cuarto del
siglo XX el pais inicié un franco desarrollo econdmico, lo que permiti6 lograr el
abastecimiento de productos agricolas. Antes de ese tiempo, dijo, “afio por ao,
fuimos tributarios del extranjero aun en los principales productos de nuestra
alimentacidn, como el maiz”. Pero eso era cosa del pasado, pues para ese afio de
1936 México era un pais “superproductor”, en proceso de desarrollo incontenible.

En el climax del optimismo, Fernindez y Ferndndez aseverd: “México ya no
importa granos alimenticios. Antes bien, en los tltimos afos, la intensificacién
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de las actividades agricolas ha traido por consecuencia que se presenten, como
precoces manifestaciones de madurez capitalista, las superproducciones” (p. 37).
No obstante, otra vez la realidad se antepuso al optimismo en 1938, cuando el
maiz volvi6 a escasear, con la consecuente necesidad de importarlo, lo que provocé
de nuevo el descontento popular (Ortoll, 2003). Como informé el secretario de
Economi{a Nacional, Efrain Buenrostro (1939), en una sintesis sobre el trabajo del
Comité Regulador del Mercado del Trigo, para abastecer el consumo no satisfecho
totalmente y para no perjudicar a los campesinos y ejidatarios, en 1939 también
hubo necesidad de importar trigo y frijol de Estados Unidos.

AUTOSUFICIENCIA ALIMENTARIA, 1940-1965

A propdsito de supuestas épocas de bonanza, llama la atencién que sean varios los
autores que coinciden en que el periodo de 1940 a 1965 fue el de la “autosuficiencia
alimentaria” de México, y que después del tlltimo de esos afios el pais entré en una
crisis que dificilmente ha superado (cfr. Aboites, 1989; Barkin, Batty DeWalt, 1991;
Azpeitia, 1987; Morales Ibarra, 2006). Lo que més llama la atencidn, sin embargo,
son las divergencias al respecto. De acuerdo con Adolfo Chavez Villasana (1978),
jefe de la Division de Nutricidn del Instituto Nacional de la Nutricién en la década
de 1970, en los anos sesenta hasta se tuvo que exportar “porque la poblaciéon no
pudo y no supo consumir todos los alimentos. Esta situacion demuestra que aun
en la abundancia no se logré mejorar significativamente la dieta de los sectores de
bajos ingresos, porque son abundancias relativas, porque la demanda estaba y siem-
pre ha estado contraida” (p. 317; cfr. también Warman, s/f; Fujigaki Cruz, 2004).

Contrario a la opinién sobre la bonanza adjudicada al periodo de 1940-1965,
Miguel Mejia Ferndndez (1945), al escribir sobre la situacién agricola de México,
se refirié al descuido de los cultivos de maiz y frijol porque los grandes productores
los consideraban poco convenientes debido a su “escaso valor econémico” (pp. 9-11,
13). Por otra parte, Clarisa Hardy (1984) sugiere que, en realidad, desde 1940 se de-
sarrollé un proceso de fortalecimiento y consolidacién de la agricultura empresarial
que orientd las acciones y los recursos estatales hacia el sector privado del campo, en
detrimento de la economia campesina, mayormente representada por el sector ejidal.

Stephen Niblo (2008), a su vez, cuestiona que si bien en el periodo presidencial
de Aleman hubo “casi autosuficiencia en la produccién de alimentos”, la insuficiente
oferta de la produccion de alimentos para el mercado interno seguia siendo un
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problema. 1947, dice Niblo, “fue el afio mas drido desde la crisis agricola de 1943.
Aunque México pudo volver a importar productos alimenticios, la reduccion de
sus reservas monetarias era aguda en un mundo falto de alimentos”; y agrega que
en el sexenio de Aleman “los alimentos se volvian menos permisibles, y el nivel de
vida se hallaba bajo enorme presién” (pp. 191-192).

Como complemento a las observaciones de Niblo, podria incluso plantearse si
la tan pregonada autosuficiencia alimentaria del periodo 1940-1965 fue realmente
beneficiosa para los sectores sociales méds desposeidos. Ya Maria Antonia Martinez
(2004) ha sefialado que a finales del sexenio de Alemdn empezé a percibirse que
su modelo econémico no pretendié disminuir las diferencias sociales y lograr la
justicia social, sino que se plante6, mds bien, como factor de exclusién social.

Aun en otros términos puede cuestionarse la idea de la bonanza alimenticia de
los afios 1940-1965. Con el gobierno de Manuel Avila Camacho se dio apertura a
propuestas y programas procedentes del exterior para mejorar la produccién agri-
colay alimenticia de nuestro pais. A partir de 1943 se establecieron convenios con
la Fundacion Rockefeller, institucion que pretendia mejorar el cultivo del maizy
el trigo, pero también introducir el frijol de soya y el sorgo. Se esperaba que estos
cultivos, ademas de adaptarse con facilidad al suelo mexicano, resistieran mejor las
plagas y tuvieran un rendimiento superior por hectdrea. La cuestion es que, como
dice Servando Ortoll (2003), ese proyecto se realizé “sin importar que en el proceso
se modificaran los sabores —y saberes— bsicos de nuestra cocina nacional” (p. 83).

Dado que las practicas agricolas en México eran vistas por los cientificos de la
Rockefeller como ineficientes y primitivas, se desestimaron las observaciones de
Carl O. Sauer, gedgrafo economista de la Universidad de California y considera-
do en Estados Unidos como autoridad en cuestiones latinoamericanas, quien les
recomendd tener cautela. A Sauer le preocupaba que, si la agricultura mexicana se
reducia a unos cuantos tipos comerciales estandarizados, la economia y la cultura
locales se trastornarfan irremediablemente. Sin embargo, pese a los consejos ¢
inquictudes de Sauer, los funcionarios de la Rockefeller no se dieron por aludidos.
Para ellos, la Fundacion tenia el deber histérico de resolver los problemas alimen-
ticios de los mexicanos (Ortoll, 2003).

Para contradecir ese argumento, Gabriel Mufiz (2008) ha sefialado que si en teorfa
esallamada “revolucién verde” tenia como fin erradicar el hambre en algunos paises
empobrecidos, como México, China o India, en la practica “el resultado fue catastré-
fico: obligd a introducir especies de trigo y arroz no autéctonas e impuso métodos
de cultivo insostenibles en aquellas regiones” (parr. 6). Y es que lo que en realidad
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pretendia la Fundacién Rockefeller era desarrollar un agronegocio globalizado que
mis tarde pudiera dar origen a un monopolio. De esa manera, mas que resolverse los
problemas alimenticios de los mexicanos, estos se agravaron a partir precisamente
de 1943. Arturo Warman (2004) nos recuerda que ese afio se firmé un convenio
entre el gobierno mexicano y dicha Fundacién para elevar la produccién interna
de los alimentos que antes se importaban. La obtencion de semillas seleccionadas
y mejoradas fue el camino que se escogid, siendo el trigo el cereal ms favorecido.

Un aspecto que se sumé alos ya senalados como causas de la escasez de alimentos
bésicos en México fue el atraso en que se encontraba la agricultura. En un articulo
del luchador agrarista Ignacio L. Figueroa (1944) se aseguraba que “pavorosamente”
se habia descubierto ese afio “la bancarrota alimenticia”, a la que se habia llegado
“por la falta de organizacion técnica y de prevision en el desarrollo agricola del
nuevo agro mexicano, quizds més que por la aplicacién de nuestra rutinaria legis-
lacién ejidal”. Figueroa se quejaba de ese atraso y lo calificaba como el generador
de los problemas econémicos de las grandes mayorfas (p. 27). Dos afios después,
el médico Alfonso Rojas Pérez Palacios (1946) secundaba esta observacion. El
problema de la alimentacién, decia, afectaba al 99.5 por ciento de la poblacién
mexicana y constituia la base de todos los problemas de México. Para Rojas Pérez,
ese problema no podria resolverse “mientras el pais permanezca agricolamente atra-
sado, estando siempre a merced del tiempo. Es necesario modernizar y mecanizar
los métodos de cultivo y substituir el cultivo en pequefia escala por la produccién
en gran escala” (pp. 30-31).

En losanalisis de finales del siglo XX es posible advertir cierto consenso acerca de
que si de algo sirvi6 la modernizacién de la agricultura entre 1940y 1965 fue para
apoyar el acelerado proceso de industrializacién. Tomds Martinez Saldafia (1991)
afirma que las politicas estatales se enfocaron desde 1930 al desarrollo industrial,
y al campo se le encasill en programas sucesivos que abarcaron hasta 1988, por lo
menos. Al del periodo 1940-1965 lo denomina de “desarrollo agricola hidréulico”.
Lo importante es que, para Martinez Saldana, cualquiera fuera el nombre de esos
programas, la politica era la misma: “la de industrializacién y subordinacion de
la agricultura a esta opcidn politica, contrapuesta a la vocacion agraria que el pais
siempre ha manifestado” (pp. 386-387). En opinién de Felipe Zermefio (1996),
ese proceso hizo que México transitara de pais exportador a importador neto de
alimentos, lo que acelerd el paso a una creciente dependencia alimentaria. De
hecho, otro periodo que va de 1965 a 2000 ha sido definido por Marcel Morales
(2006) como el de la “urbanizacién”, en el que “la produccioén de alimentos entra
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en una crisis crénica, agudizdndose conforme transcurre el tiempo, afectando
précticamente a todos los sectores de la produccién agricola” (pp. 165, 170-172).

Efecto colateral de la tendencia a urbanizary a industrializar el pais, asi como de
la creacién de todo un sistema hidréulico para favorecer las tierras de riego, fue que
la agricultura nacional se diferenci6. Asi fueron creados dos Méxicos: el agricola
irrigado, rico y productivo, y el temporalero, con una agricultura pobre y aleatoria
(Martinez Saldafia, 1991). Puede hablarse, entonces, de un agro en el que coexisten
una forma capitalista de produccién y una forma campesina de produccién. Como
explica Esperanza Fujigaki Cruz (2004), la primera estd enfocada a la generacién de
capital y se halla orientada sobre todo a satisfacer al mercado, paralo cual necesita
buenos canales de comercializacién y de crédito; mientras la segunda “tiene como
meta su propia supervivencia y emplea el trabajo del campesino y de su familia;
buena parte de esta produccidn es para el autoconsumo” (pp. 156y 134).

En esta tltima condicidn, es probable que los campesinos, con todo y sus limi-
tados recursos, hayan sobrevivido con lo que producian, pero esa situacién no era
la misma para el resto de la poblacion sin una relacion directa con el campo. Lo
cierto es que para finales de la década de 1960 una de las principales estrategias del
Estado mexicano para solucionar los problemas de la falta crénica de alimentos fue
laimportacién de granos. De tal manera que para mediados de los setenta México
eraya considerado un importador neto de alimentos (cfr. Martinez Saldafia, 1991;
Barkin, Batt y DeWalt, 1991; Warman, s/f; Aboites, 1989).

SEGURIDAD O SOBERANTA ALIMENTARIA*

En un intento de superar las circunstancias antes descritas, en los afios finales del
sexenio de José Lépez Portillo, entre 1980 y 1982, se cred el Sistema Alimentario
Mexicano (SAM) con la intencién de apoyar la agricultura de temporal, impulsar
agroindustrias campesinas, facilitar el acceso a la tierra, la tecnologia y los insumos
“y promover una canasta basica de alimentos; todo ello con el fin de establecer una

4 Lasdefiniciones mas elementales que pucdcn encontrarse sobre estos conceptos eninternetes que la “scguridad
alimentaria” implica solamente tener comida disponiblc, que se tenga dinero para comprar los alimentos y que
estos sean suficientes, inocuos y nutritivos, sin plantcarsc el problcma sobre el origcn delosalimentos nisobre la
estructura cconémicaysocial enlacualse distribuycn. La“soberanfaalimentaria’, porcl contrario,pone clacento
en el derecho que tienen todos los pucblos adecidir cémo produccn, comercializan y consumen la comida. Se
garantizaasique lapoblaci(’)n disponga demérodosy pmductos alimentarios inocuos, nueritivosy ccolégicamcntc
5 e ) e
sustentables.
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relacién entre produccidn, abasto, consumo y nutricién”. Se trataba, en esencia, de
lograr lo que se denomind “autosuficiencia alimentaria” (Ortiz, Vizquez y Montes,
2005, p. 13). Sin embargo, el SAM fue un proyecto efimero, que declind al cambiar
el sexenio, cuando la dependencia alimentaria se acentud y mostré “la profunda
crisis agricola en que se encontraba el campo y la dificil situacién alimentaria en que
se debatia la poblacién de més bajos ingresos” (Fujigaki Cruz, 2004, p. 139). Pero
no solo fue un proyecto efimero, fue también un proyecto que no pudo resarcir la
situacién de dependencia alimentaria, pues, como ha sefialado Martinez Saldana
(1991), a partir de 1980 dejé de existir el equilibrio de la balanza comercial, dado
que, desde entonces, las importaciones agricolas superarfan las exportaciones, por
lo menos hasta inicios de la década de 1990. Con respecto de estos afios, dice, se
habla de la importacién de 10 millones de toneladas o més de diversos tipos de
granos y oleaginosas.

En lo que restaba del siglo XX, la ténica quedd signada por los senalamientos de
atraso agricola y dependencia alimentaria. En el sexenio de Miguel de la Madrid
(1982-1988), de manera por demds paraddjica y con un sentido muy diferente al
que le daria la organizacién Via Campesina hacia 1996, se sustituyé el principio
de autosuficiencia alimentaria por el de “soberania alimentaria”. Fue paraddjica
la propuesta porque implicaba acentuar la capacidad de compra de los alimentos
requeridos, sin importar quién los habia producido o dénde habian sido produci-
dos, de tal manera que se privilegiaron los cultivos de exportacion en detrimento
de los basicos. Con Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) se pretendié resolver la
crisis alimentaria promoviendo “la apertura comercial y la privatizacién de varios
sectores de la economia, incluyendo la agricultura” (Ortiz, Vazquez y Montes,
2005, p. 14). La meta que se propuso Salinas era la seguridad alimentaria, lo que
serfa un propdsito continuado desde entonces, cuyo fin era garantizar la disponi-
bilidad de alimentos mediante su importacion, sin reparar en el volumen de esta.
Tanto Ernesto Zedillo (1994-2000) como Vicente Fox continuaron esa politica,
que implicé “una creciente dependencia de alimentos bésicos del exterior.” Por lo
mismo, a partir de la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (TLCAN), el 40 por ciento de la demanda de productos alimenticios en
Meéxico fue cubierto por importaciones de Estados Unidos y Canada, y se estima
que la proporcidn de estas fue de 70 por ciento hacia la primera década del siglo
XXI (Ortiz, Vizquez y Montes, 2005, p. 14).

El ascenso del modelo neoliberal ocurrido en la década de los ochenta agudizd
la situacion de pobreza extrema y la desnutricion, lo que dio origen al que se ha
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dado en llamar “problema alimentario”, que la economista Blanca Rubio (cit. en
Fujigaki Cruz, 2004) califica como:

[..]un proceso inédito, quese identifica por la exclusion de los agricultorcs nacionales de la
produccio’n dealimentos basicos para ¢l consumo del pafs, la profundizacio’n delos procesos
de pauperizacion rural, desnutricion, descampesinizacién, migracién cincorporacion delas
mujcrcs y los ninos al mercado de trabajo; el encarecimiento de los productos alimenticios
para el consumidor; la dcpcndcncia alimentaria creciente con Estados Unidos: la entrada
e alimentos transgénicos procedentes de este pais que afectan la salud de la poblacion con-
deal génicos procedentes de este pais que afectan la salud dea pobl
sumidora; el deterioro de la calidad de vida de la poblaci(')n ensuconjunto’y el surgimiento
deuna amplia gama de movimientos sociales, campcsinos, indl’gcnas, ciudadanos, polfticos,
de ONG, etcérera, opucstos a este modelo de desarrollo que atenta contra lavida (p. 150).

En buena medida, ese problema alimentario se ha agudizado por otros factores. Uno
de ellos seria el cambio en los patrones de alimentacién generado en el transcurso
de la segunda mitad del siglo XX. Dado ¢l impacto de las politicas ptblicas que
promueven laidea de que para mejorary desarrollarse es mejor dejar de ser indigena,
y dado el impacto también de los procesos de urbanizacién y de industrializacién,
surgié una poblacién con mayores recursos econémicos que prefiere los alimentos
industrializados. Un fenémeno en el que debe considerarse asimismo el influjo de
las economias capitalistas y globalizantes, en virtud de lo cual las grandes trasna-
cionales han logrado monopolizar el sector agropecuario. Esto ha dado lugar a lo
que Graciela Soria y Victor Palacio (2014) llaman “alienacién en el consumo”, en
la que, como dicen:

[...] elalimento yano representa una necesidad humana, hoy endiasele impone s6lo como
unamercanciay lamentablemente el Estado se encuentra contribuyendo. Aunadoacllo,se
agrega la producci(’)n de cultivos destinados ala fabricacion de biocombustibles, quesi bien
no se havisualizado como un problcma potcncial en el desabasto de alimentos, sthabrfa que
reflexionar en torno al dilema que representa dej arde producirlos paragenerar combustibles
no fosiles dirigidos a las grandes potencias ccondmicas (pp. 136-137).

Soriay Palacio (2014) estiman que son menos de 50 grandes empresas trasnaciona-
les las que tienen el control mayoritario de la produccion de semillas, de insumos
agricolas y de la produccién y distribucién de los alimentos en todo el mundo. Eso
muestra que el acceso a los alimentos estd regido por las leyes capitalistas del lucro
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y de la acumulacion, de tal manera que en la actualidad vivimos en una situacién
mundial en la que nunca antes habiamos explotado al planeta para producir tantos
alimentos, “en funcién de las técnicas agricolas y de la capacidad de beneficio y
almacenamiento, y, aun asi, nunca tantas personas estuvieron privadas del acceso
a este derecho humano, que hiere la sobrevivencia de la propia especie” (p. 130).

GANADERIA COMO PROBLEMA

A las circunstancias anteriormente descritas hay que sumar lo que suele denomi-
narse “ganaderizacién de la agricultura”. Para Ernest Feder (1980), ese fenémeno
ha significado “la irracional competencia entre el hombre y los animales por los
recursos agricolas de los paises subdesarrollados”, como incluso titul6 uno de sus
articulos. Lo cuestionable de este proceso es que no hay detrds un interés genuino
por mejorar las condiciones nutricionales de la mayoria de la poblacién. Ya el mismo
Feder ha sefalado que la carne tiene preferencia sobre los cultivos “por la sola razén
de que genera beneficios enormes”, y, por supuesto, hay que decir que se refiere a
beneficios econémicos. Segtin €L, si solo una parte de los recursos que se destinan al
sector del ganado de carne fuera orientada a la produccién de alimentos basicos, “las
escaseces alimentarias desaparecerfan practicamente de inmediato” (p. 62). Como lo
que sucede es que la cria de animales gana la competencia por los recursos agricolas,
Feder sospecha “que los Estados Unidos y otros paises industriales, o sus agencias de
desarrollo, no se interesan seriamente por la nutricién en los paises pobres” (p. 69).

Un dato importante relacionado con lo antes dicho es ¢l ofrecido por Barkin,
Batty DeWalt (1991), y es que hacia los anos de 1980 la poblacién de bajos recursos
cra incapaz de acceder al consumo de carne por su precaria situacién econdmica.
En ese ano, el mismo gobierno mexicano reconocio que cerca del 35 por ciento de
la poblacién nunca comia carne, si acaso leche y huevos, por lo que casi el 27 por
ciento consumia menos del minimo recomendable de calorfas y proteinas, segtin
las concepciones nutricionistas del momento. Las condiciones no eran mejores una
década después, pues estos autores estimaban que mas de la mitad de la poblacién
se hallaba desnutrida.

Es poco probable que en los albores del siglo XXI esa situacion haya cambiado,
si tenemos en cuenta la referencia de Fujigaki Cruz (2004) en el sentido de las
repercusiones en el campo mexicano de la creciente internacionalizacién de la
produccién ganadera. Como dice:
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[...] los clevados requerimientos de alimentos para los lotes de engorda del ganado de ex-
portacion, han provocado que una considerable cantidad de tierras dedicadas alos cultivos
alimentarios se desvic a la siembra de forrajes y semillas oleaginosas, no solo en las tierras
de tcmporal sino también en los distritos de ricgo. La industria de alimentos balanceados
produjo principalmcntc para la cria de aves de corral ¥ cerdos. Mientras que la alfalfa, la
avena, la cebada para forraje, los pastos cultivados y el SOIgo s¢ destinan a alimentos para

todo tipo de ganado (p. 129).

Como podemos ver en la muestra anterior, diversos estudios sefialan, de una manera
u otra, los avatares de la alimentacién en México a lo largo de la historia, avatares
que dejan ver las desventajas de privilegiar la cria de ganado sobre los cultivos. En
ese contexto, el libro Agricultura y alimentacion en México, mencionado al principio
de este trabajo, es particularmente significativo no solo porque intenta suavizar,
por asi decirlo, dichos avatares, sino también porque argumenta sobre los supuestos
beneficios del desarrollo de la ganaderia, como se explica enseguida.

EPILOGO: CONTINUIDAD SALVACIONISTA Y EUROCENTRICA

Concluyo este trabajo trayendo de nuevo a colacién la obra de Luiselli Ferndndez
(2017), no solo porque se adscribe a la teorfa de la salvacion bosquejada anterior-
mente, sino ademds porque da por sentadas las bondades de la modernidad® sin
cuestionarla. No por nada en reiteradas ocasiones ha afirmado que ha sido “una
tendencia afortunada” el hecho de que “la ganaderia de bovinos, sobre todo, sea
cada vez més intensiva (y consumidora de granos)”, pese a que reconoce la afectacién
que provoca al medio ambiente y su contribucién al cambio climético. Lo impor-
tante para este autor es que, para los primeros anos del siglo XXI, pueda hablarse
del incremento nacional del consumo de proteina animal, “sobre todo laleche y la
carne, que aportan proteinas y lipidos de gran calidad” (p. 238).

Es preciso hacer aqui una acotacién. La leche se incorporé al modelo de ali-
mentacion occidental, en el 4mbito europeo, desde pricticamente el siglo XIX.
En México, en particular hacia mediados del siglo XX, el consumo de leche fue
impulsado por el Estado, en contubernio con los nutridlogos del Instituto Nacional

5 Por “modernidad” se entiende aqui ese proceso histérico iniciado a partir de 1492, mediante el cual Europa
cmpczé a constituirse en el centro del “sistema mundo” instaurando una vision eurocéntrica de la historia cuya
hcgcmonfa cultural persiste hastael presente (cfr. Dussel, 1994).
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de la Nutricidn, creado en 1943. Puesto que la carne para aportar proteinas y
lipidos de gran calidad no estaba al alcance de las llamadas clases populares, se
impulsé la leche como sustituto perfecto, pues carece del atributo de alimento de
prestigio que tiene la carne, de ahi, entonces, que sea ms accesible. Sin embargo,
su consumo no llegé a generalizarse sino hasta la segunda mitad del siglo XX, con
nefastas consecuencias que llevaron a la implementacién de la leche deslactosada.
Ademis del incremento imprescindible de la ganaderia, otro agravante del consu-
mo de leche fue su uso como instrumento de control social (Pio Martinez, 2013).

Respecto a esa postura que apuntaa privilegiar el consumo de proteinas anima-
les, muy significativo es el hecho de que la tercera parte de Agricultura y alimentacion
en México, titulada “Un nuevo rumbo para la politica agroalimentaria en el siglo
XXI” y que comprende poco mds o menos la tercera parte del libro, se centre en
los temas de produccion, transformacion y distribucién de alimentos. Segun el
autor, no deja de lado los temas de demanda, consumo y nutricién que ha tratado
en las otras dos partes, pero lo que le interesa en esta es, sobre todo, “los cambios
en la dieta promedio de los mexicanos, que crecientemente se va diversificando y
privilegiando cada vez més los consumos ricos en proteina animal”. De hecho, hace
mucho énfasis en esos cambios que involucran un consumo mayor de “productos
cdrnicos y avicolas, huevo, ldcteos, grasas y aztcares”. En eso encuentra Luiselli
Ferndndez (2017) un “nexo indispensable, que deberd estar presente a la hora de
formular politicas de produccién-consumo, patrén de cultivos, previsiones de
logistica y seguridad alimentaria en general” (p. 367).

Desde una perspectiva occidentalizada y, por lo mismo, eurocéntrica, este
planteamiento parece natural y hasta necesario. Sin embargo, se inscribe en lo
que he denominado desde el principio como parte de un proceso civilizatorio que
atenta contra el modelo de alimentacién indigena. De hecho, es sintomatico que
ese patrén alimenticio que tanto se ensalza —me refiero al modelo de alimentacion
occidental— no se vea como algo ajeno a las practicas autdctonas y que se llame la
atencion en otras cuestiones mas bien actuales. Como cuando Luiselli Ferndndez
(2017) habla del incremento del consumo de alimentos procesados, compras en
supermercados, comidas preparadas y fuera del hogar, practicas que amenazan,
dice, con hacer desaparecer “las dietas y costumbres locales”, que se han venido
“desdibujando ante esta homogeneizacion de dietas y consumos”. Por lo mismo, y
de manera por demds retdrica, Luiselli Ferndndez afirma:

24

Avatares de la alimentacién en México e Juan Pio Martinez
Revista de El Colegio de San Luis ¢ Nueva época e aiio XII, niimero 23 ¢ encro a diciembre de 2022 ¢ El Colegio de San Luis
ISSN-E: 2007-8846 @ DOI: https://doi.org/10.21696/rcsl122320221342



Nuestra dieta, podcrosamcntc original, se ha ido acercando a las monétonas dietas de la
globalizacién. La inocuidad de los alimentos, desde lucgo, ha mcjorado, pero sobre todo
en los grandes centros urbanos, donde el comercio exterior ha inducido reformas en la
bromatologl’a, inspecciony Vigilancia [...]. Labaralla por las dietas, la cocina mexicana y sus
valores gastronomicos y nutricionales, estd lcjos de haberse ganado (p. 246).

De lo antes dicho es preciso criticar por lo menos dos cuestiones. Una es la idea de
“inocuidad de los alimentos” y otra la referencia a “la cocina mexicana” entendida
como “nuestra dieta, poderosamente original”. De la primera hay que decir que,
desde finales del siglo X VIII, con la incorporacién de la quimica en la industria
alimentaria, se generd tal problema de adulteracién de alimentos que ha sido im-
posible eliminarla mediante la supuesta inspeccién y vigilancia que se menciona
(Pio Martinez, 2000; 2007). Sin la vigencia de ese problema, probablemente no
existiera tltimamente la preocupacion por producir y consumir alimentos orgénicos
que garanticen su naturalidad y su inocuidad.

La otra cuestién es que la llamada “cocina mexicana” no aparecié como tal sino
hasta bien entrado el siglo XX, y eso como un asunto meramente nacionalista
(Judrez Lépez, 2011). Ciertamente, dicha cocina llegd a reconocer y aceptar como
parte de su constitucion alos ingredientes indigenas, pero no hay que perder de vista
que, con todo y el término “cocina’, la cocina mexicana es un tema gastronémicoyy,
como tal, llega a ser un instrumento de distincion social. Tampoco debe soslayarse
que lo que se promueve desde las ctipulas de poder es que la poblacién deje de ser
indigena o, en su defecto, abandone el modelo de alimentacién indigenay se vuelva
“moderna’”, aun si eso significa consumir alimentos chatarra.

Por otra parte, hay que decir que suena alentador que Luiselli Ferndndez (2017) reite-
re laimportancia delos “muchos ricos y variados elementos de ese México primordial”,
en especial los de “las dietas que, en el caso mexicano particularmente, contienen atin
hoy, multiples elementos prehispénicos” (p. 411). Ms alentador resulta que, aunque
reconoce atinadamente que es imposible “volver al pasado”, la intencién deberia ser la
de “integrar, de incluir y respetar la cultura local, con sus amplios conocimientos y sa-
biduria”. Hastaaqui todo va bien, el problema se presenta cuando, acto seguido, afirma:

El progresoy lamodernidad no estan refiidos ni con la pequena agricultura, ni con la cultura y
saberes agrl’colas quevienen de muyatras. Los campesinos conocen bien sus territorios, sus eco-
sistemasy,a pesar delos inncgablcs y positivosavances delaciencia agrondmica moderna, tienen
muchos valiosos saberes que hoy dfa resultan cruciales paraavanzar en su desarrollo (p. 412).
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Y ya en plena actitud paroxistica, Luiselli Ferndndez (2017) agrega que de lo
que se trata es de intentar:

[...]una propuestanueva, que por un lado dé cuenta de las transformaciones territoriales del
pais, de las nuevas modalidades en los asentamientos humanos, del imperativo de conservar
los recursos naturales y dar valor a nuestra biodiversidad, asi como a la cultura alimentaria,
cuyas dietas tradicionales siguen cnriquecicndo y dando proycccién internacionalala cocina

mexicana (p. 412).

Fueradeestatltimaidea, que vuelvea gourmetizar la cocina mexicana con fines estric-
tamente turisticos, ciertamente es necesaria una propuesta nueva parala produccién y
el consumo de alimentos que reivindique los conocimientos y las précticas culinarias
indigenas. Y precisamente por eso es que habria que revisar la conveniencia de la mo-
dernizacién de la agricultura, que, para Luiselli Ferndndez (2017), contribuyé a una
mayor prosperidad al beneficiarse esta con “mejores précticas de cultivo, pesticidas,
fertilizantes y otros agroquimicos, asi como de grandes proyectos de irrigacién”, sin
olvidar, por supuesto, “lallamada ‘revolucién verde’ que, ademés de los agroquimicos
y el riego”, introdujo variedades de semillas mejoradas que incrementaron “especta-
cularmente los rendimientos de los principales cereales” (pp. 103-104).

La cuestion es ver a cudles sectores sociales benefici6 esa supuesta prosperidad.
Sin afirmarlo en ningtin momento, Luiselli Ferndndez (2017) tiene claro que no
fueron las clases bajas quienes se beneficiaron con la modernizacién de la agri-
cultura, algo que implicitamente reconoce cuando hace referencia al SAM. Lo
interesante es, entonces, que deja ver que la obra que analizamos parece méds un
intento de reivindicar dicho instituto y reivindicarse él mismo, pues, como aclara
(en una nota al pie de la pdgina 148), fue ¢l quien disefid el SAM dentro de la
oficina de asesores del presidente de la Republica. Desde entonces, y con apoyo de
la COPLAMAR (Coordinacién General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas
y Grupos Marginados), creada en 1977, arrancé “una nueva era de fomento pro-
ductivo con base en cultivos campesinos y una politica simultanea de combate a
la pobreza, la marginacién social y la alimentacién” (p. 145). Solo que esa “nueva
era” durd unicamente los dos afios que funciond el SAM, de 1980 a 1982. Aunque
Luiselli Ferndndez asegura que su impacto “hasido duradero” (p. 148), le es impo-
sible pasar por alto que desde mediados de los afios noventa, con la introduccion de
lo que denomina “paradigma neoliberal”, la agricultura experimenté “una vuelta
clara a un esquema como el del porfiriato” (p. 219).
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Por otra parte, al plantear la tercera, y tltima, parte de su libro como puras cues-
tiones proyectivas y mds bien ideales, Luiselli Ferndndez (2017) no se preocupa por
explicar por qué, siendo la estrategia sistémica del SAM la que “puso en el centro
de su vision estratégica al maiz, el frijol y otros cultivos y alimentos centrales a la
produccién campesina y la dieta mexicana”, por lo que, continua, “se trataba de
una ruta inédita de modernizacion del sector rural mexicano, que pudo llevarse a
la préctica como una politica publica de envergadura considerable” (pp. 148-149),
por qué, entonces, no se llevé realmente “a la préctica” esa “estrategia”. Si bien no
se explaya al respecto, Luiselli Ferndndez reconoce, en otro momento, que una de
las mayores debilidades del SAM fue que, “a pesar de genuinos intentos y multiples
acercamientos, que a menudo desafiaron la ortodoxia y la disciplina politica, no se
logré consolidar y trasladar la estrategia al movimiento campesino”. Segtin ¢, fue
imposible “combatir el ‘verticalismo burocrético”, lo que truncé la alianza con los
campesinos, “siempre buscada”, pero, en el mejor de los casos, “muy limitada” (p. 187).

Es con base en todo lo hasta aqui dicho que me atrevo a cuestionar ideas como
la de que no existe oposicién entre la modernidad y el progreso y las formas indi-
genas de producir y consumir alimentos. Esa es precisamente una oposicién que
ahora, mds que nunca, estd cobrando mayor algidez. La modernidad y el progreso
responden a posturas eurocéntricas, con modelos civilizatorios homogeneizantes
que niegan y soslayan los conocimientos autdctonos ancestrales. Entonces, entre
otras cosas, conviene sugerir la importancia de pensar mas en términos de sobe-
ranfa alimentaria, y no que se garantice tnicamente la seguridad alimentaria. La
primera nos permitirfa retomar lo nuestro, lo original; lo segundo es una puertade
entrada a la dependencia modernizadora, con todo y la degeneracion alimentaria
que eso representa.
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