Los conduefiazgos del oriente de San Luis Potost,
México, de finales del siglo XIX
a principios del siglo Xx:

algunas reflexiones teoricas

Basado en informacion de archivo, este articulo
documenta algunos de los conduefiazgos
localizados en el oriente de San Luis Potost, México,
de finales del siglo XX a principios del siglo XX.
Presenta las descripciones de esta forma de
propiedad disponibles en la literatura especializada
de los siglos mencionados y, con base en ellas,
realiza algunas reflexiones tedricas preliminares en
forno a esta forma de tenencia. El trabajo sugiere
que la construccion de una teoria del condueiiazgo,
un quehacer colectivo, tome como punto de partida
un concepto histdrico-geografico de este tipo de
propiedad que dé cuenta de su rica diversidad
espacial y temporal. Asimismo, el articulo propone
visualizar el conduefiazgo desde una perspectiva
genético-evolutiva que distinga las etapas de su
devenir. En el fexto también se sugiere diferenciar
al “conduefiazgo de facto” de aquel “propiamente
dicho”. Finalmente, el articulo argumenta que el
conduefiazgo fue una forma transitoria de
propiedad proindivisa, producto tanto de la
desintegracion de las haciendas como de la

conformacion de sociedades agrarias.

BRECHAS

The Conduefiazgos of Eastern San Luis Potosi,
Mexico, during the late 19" Century and the

early 20™ Century: Theoretical Reflections

Based on archive information, this paper
documents some conduefiazgos located in eastern
San Luis Potosi, Mexico, from the late 19" century
fo the early 20" century. It also pictures this type of
property as portrayed by the specialized literature
of both centuries. From this background, the author
makes some preliminary theoretical propositions on
the undestanding of this form of landholding. The
paper argues for the construction of a conduefiazgo
theory. Being a collective endeavour, it should take
as a departure a historical-geographical conception
of this kind of land tenure in order fo e able to
account for ifs temporal and spatial diversity. In
addition, the author porposes to view conduefiazgos
from a genetic-evolutionary perspective so as fo
discern its unfolding stages. He also suggests to
distinguish the de facto from the “properly called”
conduefiazgo. Finally, the paper contends that this
was a transitory from of undivided private property
resulting from the breaking up of large estates and

the formation of agrarian societies.
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Los condueniazgos del oriente
de San Luis Potosi, México, de
finales del siglo XIX a
principios del siglo XX: algunas
reflexiones tedricas

as formas de propiedad colectiva en México han recibido una atencién dife-
renciada en la literatura especializada. Por un lado, los tipos de tenencia indigena
han merecido un nimero creciente de investigaciones.! De igual modo, el analisis
de la propiedad indigena ha sido parte casi concomitante en el estudio de la ha-
ciendas mexicanas;* propiedades que, como se sabe, en muchos casos crecieron
y/o se consolidaron a expensas de las tierras indigenas.

Por otro lado, propiedades colectivas como los condueiiazgos han merecido
solo acercamientos preliminares.® Estas primeras exploraciones han permitido des-
cribir grosso modo las caracteristicas mas conspicuas de esta forma transitoria de
propiedad, empero, su conocimiento dista todavia mucho de ser completo. Si bien
se han documentado conduefiazgos en Chiapas, Chihuahua, el Estado de México,
Guerrero, Hidalgo, Michoacan, Oaxaca, Puebla, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonoray

“ Instituto de Investigaciones Humanisticas de la UASLP. Correo electronico:aguilarm@uaslp.mx

! Véanse Cline (1986), Garcia Martinez (1987), Lockhart (1992), Escobar (1994, 1996), Reyes Garcia (1996) y Esco-
bar y Gutiérrez Rivas (1998).

?Véanse, entre otros, Tannenbaum (1929), Chevalier (1976), Prem (1978, 1992), Nickel (1988), Von Webeser (1989),
Jarquin Ortega et al. (1991), Avila Palafox, et al. (1992) y Gibson (1994 [1964]).

% Por ejemplo, véanse a Aguilar-Robledo (1998a); Barthas (1993); Cabrera (1876); Chenaut (1996); Escobar y Schryer
(1992); Escobar y Gutiérrez Rivas (1998); Escobar y Gordillo (1998); Escobar (1993, 1997, 1998); Gémez Cruz (1998);
Gordillo (1998); Lomnitz-Adler (1992); Marquez (1979, 1986); McBride (1923); Meade (1962); y Ramirez (1987).
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Veracruz,* especialmente en su modalidad de sociedades agrarias, hasta la fecha no
existe una “morfologfa” que, al igual que para las haciendas,® dé cuenta cabal de
sus diferentes versiones regionales y permita, de este modo, sentar las bases de una
teoria que explique la conformacién, consolidacién y disolucién de estas propie-
dades. Parafraseando el texto de W. Schell® sobre las haciendas, hace falta construir
una teorfa que permita distinguir el “genotipo” de los diferentes “fenotipos” de
conduefiazgos, para con ello establecer, como en otros dmbitos del conocimiento,
los términos de la relacién entre lo particular y lo general.

Si lo anterior es valido para el resto del pais, lo es atin mds para el estado de
San Luis Potosi, donde el estudio de los conduefiazgos es apenas exploratorio.” A
la fecha, lo poco que existe sobre el particular se limita a descripciones mas o
menos preliminares de esta forma de propiedad. De los estudios exploratorios dis-
ponibles se desprende que, al parecer, los conduefiazgos estuvieron ausentes del
Altiplano y que mds bien surgieron en la Zona Media y en la Huasteca Potosina.
Ademas, como se observa en el Anexo 1y la figura 1, en esta tGltima regién los
conduefiazgos se concentraron en siete municipalidades (Aquismén, Axtla, Tam-
pamolén, Tampacan, Tamazunchale, Tancanhuitz y Valles) de las veinte que la con-
forman actualmente. Se tratd, principalmente, de dreas de planicies y lomerios y
con densidades demograficas relativamente altas. Esto sugiere que el contexto geo-
grafico, es decir, las caracteristicas territoriales y demogréficas, fue fundamental
para el surgimiento de esta forma de propiedad.®

Por otra parte, los datos de que se dispone hasta ahora alimentan mas
interrogantes que certidumbres: ;cudles fueron las condiciones histéricas que hi-

cieron posible la emergencia de los conduenazgos?; ;qué relaciones tuvieron és-

*Escobar y Schryer (1992: 20). Escobar y Gordillo (1998) refieren la existencia de conduenazgos en Europa y Amé-
rica del Sur.

5 Tal como lo propone Nickel (1988).

¢ Schell (1986: 1, 73-75) critica asimismo la ineficaz férmula sensualista propuesta por Van Young (1983) para defi-
nir a las haciendas: “The hacienda is hard to describe but you know one when you see it”. Trascender este tipo de
propuestas tautoldgicas es también uno de los retos que hay que enfrentar en el estudio de los conduefiazgos.

7 Entre los pocos ejemplos se encuentran Cabrera (1876), Artigan (1900), Marquez (1979, 1986), Ramirez (1989) y
Aguilar-Robledo (1998a).

8 En mi primera incursién en el tema traté de establecer, entre otras cosas, como influyd el marco geogréfico regional
(relieve, localizacion de recursos naturales, distribucién de la poblacion, etc.) en las caracteristicas y localizacién de

las haciendas y conduefiazgos de la Huasteca potosina (Aguilar-Robledo 1998a).
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tos con las haciendas?; ;hasta qué punto es valido un enfoque genético-evolutivo
para explicar el origen de los conduefiazgos?; ;qué relacién hubo entre éstos y las
formas de organizacion familiar?; ;hasta dénde es valido aplicar el concepto de
conduefiazgo a otras formas de propiedad colectiva (como cofradias, rancherias, co-
munidades indigenas, condominios, ejidos y sociedades agrarias)?; ;qué tan posible es cons-
truir un concepto de conduefiazgo que abarque la diversa casuistica regional?;
;como se explica la diferente temporalidad regional de los conduefiazgos?; ja qué
se debe su distinta fortuna?, y, finalmente, ;qué otros factores, aparte de los men-
cionados, influyeron para la emergencia de esta forma de propiedad? Estas interro-
gantes, y muchas otras, que con toda seguridad podrian afiadirse, son ttiles para
orientar el trabajo empirico y tedrico sobre este tema tan poco estudiado de mane-
ra sistemdtica. No es ocioso agregar que la mayoria de estas preguntas, cuya solu-
cidn esta lejos de los alcances de este articulo, sélo encontrard una respuesta ade-
cuada cuando los estudios regionales sobre el conduefiazgo hayan dado cuenta de
su presunta diversidad a lo largo y ancho del territorio nacional.

En este marco, basado primordialmente en datos del Archivo Histérico del
Estado de San Luis Potos{’ y, de modo secundario, del Archivo General de la Na-
cién,'? este trabajo presenta tanto material de caso como algunas reflexiones tedri-
cas preliminares sobre los conduefiazgos. Para hacerlo, primero se describen algu-
nos ejemplos encontrados en el oriente de San Luis Potosf, de finales del siglo XIX
a principios del siglo XX. Segundo, se exponen las descripciones de Antonio Ca-
brera y Salvador Artigan, dos conspicuos observadores contemporaneos de esta
forma de propiedad. Tercero, se hacen algunas reflexiones tedricas sobre la impor-
tancia de los materiales de caso vis a vis el retrato preliminar que se ha construido
en la literatura especializada. Las conclusiones apuntan hacia una concepcién del
conduefiazgo como una forma transitoria de propiedad privada proindivisa, pro-
ducto tanto de la desintegracion de las haciendas como de la conformacién de
sociedades agrarias.

’ De aqui en adelante citado como AHESLP, seguido por el Fondo, en cursivas, el ndmero de documento y, cuando
estd disponible, el nimero de foja, o en su caso, de caja y mapa.

10 Citado como AGN, seguido por el Ramo, en cursivas, el volumen, el expediente y el niimero de foja.
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= Los conduenazgos en el oriente de San Luis Potosi

Los conduefiazgos que florecieron en el oriente potosino tuvieron una existencia
mas bien efimera, es decir, como maximo medio siglo.!! Ademads, si bien estdn mejor
documentados cartograficamente que las propiedades del Altiplano o la Zona Me-
dia potosinas,'? los documentos que registran estos conduefazgos, al menos 66 vo-
limenes del Fondo de Catastro del AHESLP, son mas bien escuetos y silentes respec-
to de los procesos que les dieron origen. Se sabe, no obstante, que la mayor parte de
ellos surgieron de la indivisién de grandes propiedades individuales.’ Comparativa-
mente, el longevo Conduefiazgo de Moctezuma, localizado en los municipios de
Alaquines y Ciudad del Maiz, en la Zona Media, es el mejor documentado que se ha
encontrado hasta ahora en todo San Luis Potosi.’ Por el contrario, la informacién
de los conduefiazgos de la parte oriental de la entidad es tan escasa y escueta que
puede ficilmente resumirse en las variables registradas en el Anexo 1.

Del anilisis de los veinticuatro conduefiazgos documentados en el Anexo 1
y localizados en la figura 1, aunque seguramente no fueron los tinicos, se despren-
de lo siguiente:

La informacién que arroja luz sobre tales propiedades (sus predios, propieta-
rios, superficies y valores fiscales) evidencia un esfuerzo sistematico del gobierno del
estado para fragmentar los conduefiazgos. En buena medida, esta iniciativa testimo-
nia el sentir de la élite politica nacional y estatal con respecto a las formas de propie-
dad colectiva: se les crefa responsables de la ineficiencia y la baja productividad del
campo. En este mismo contexto debe ubicarse la elaboracién de mapas de los

conduefiazgos y de otras formas de propiedad colectiva (fundos legales, ejidos, etc.).

" Periodo durante el cual fueron reconocidos por los diversos actores involucrados (autoridades, analistas y propie-
tarios) como conduefiazgos. Para tener una idea de los problemas de fechamiento asociados a estas propiedades
véase la distincion que se hace mas adelante entre “conduefiazgo de facto” y “conduefiazgo propiamente dicho”.

2 Lamentablemente, dadas las limitaciones de espacio, no se pueden reproducir aqui los mds de quince mapas de
haciendas y conduefiazgos de la regidn oriental potosina, un legado de valor inestimable depositado en el AHESLP.
13 Al menos asf lo muestra Aguilar-Robledo (1998a, 1999c).

14 Esta propiedad, que devino “conduefazgo de facto” desde 1725, se formd con los bienes intestados de Antonio de
Almaraz, un presunto descendiente de Moctezuma II. Este conduefiazgo sobrevivié hasta 1921 (Aguilar-Robledo
1999b).
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Aunque tuvo como antecedente los afanes privatizadores del gobernador
porfirista Carlos Diez Gutiérrez,'> en realidad, el esfuerzo sefialado resulté de la
instrumentacion del Decreto Nuimero 10 del también gobernador porfirista Blas
Escontria, expedido el 12 de diciembre de 1903, cuyo Articulo 1° otorgaba amplias
facultades al Ejecutivo para fragmentar los conduefiazgos.'® Escontria, como lo
habfa anunciado en su Informe presentado a la XX Legislatura, el 15 de septiem-
bre de 1903, estaba muy interesado en “abreviar” el proceso de divisién de los
conduefiazgos,'” tanto para perfeccionar el derecho de propiedad privada, como
para facilitar las tareas de recaudacion fiscal.'®

Los conduefiazgos del oriente potosino fueron de dimensiones relativamen-
te modestas. Solo tres de ellos (Santa Isabel, Tantuité y Tanchéneque'’®) excedieron
las 8,000 hectdreas. Esto obedecid a dos factores: el entorno geogréfico del centro-
sur de la Huasteca potosina compuesto de serranias, lomerios y planicies, y la rela-

tivamente alta densidad demogréfica de la misma regién.?® Ademas, en total, los

5 Como sefiala Mdrquez (1979: 17-18), Diez Gutiérrez buscaba la “legalizacién y establecimiento de limites precisos
de la propiedad de los conduefios pues su ausencia, desde antafio, habfa provocado numerosos conflictos y, final-
mente, el atraso de la Huasteca”. De hecho, el comisionado Manuel R. Gomez sugiri6 en el reporte de una visita a la
region, efectuada en 1878, que se continuara tanto el fraccionamiento de tierras indigenas, asi como “la division de
las haciendas que albergaran a més de diez conduefios” (Marquez, 1979: 18).

1¢El Articulo 1° decfa a la letra: “Se faculta al Ejecutivo para que, al hacer valer los derechos que correspondan al Estado
sobre los bienes que actualmente estan poseidos a titulo de dominio o simple posesion, en la forma de conduefiazgo,
pueda celebrar todo género de transacciones con los interesados, cediendo cuanto fuere necesario y en términos
convenientes, los derechos que le asistan” (Periddico Oficial, 28 [96], San Luis Potosf, 18 de diciembre de 1903).

7 El gobernador Escontria habfa sefialado textualmente que: “En varios Partidos del Estado, pero principalmente en
los del Oriente, existen conduefiazgos en fincas rdsticas no debidamente legalizados, porque casi todos provienen
de sucesiones no interrumpidas que no se han sometido a ningtin procedimiento judicial y de ventas nominales de
participios en derechos hereditarios. Esta situacion anémala trae consigo dos graves inconvenientes: ... el primero, la
vaguedad e indecisién del derecho de propiedad y, por lo mismo, la dificultad de transmision; y el segundo, la rémora
para el erario en el cobro ficil de sus impuestos...”. Agregaba que el interés del gobierno era ayudar a los conduefios
a “la desamortizacion de sus propiedades que, en las circunstancias en que se encuentran, desmerecen mucho de su
valor efectivo”. El propdsito dltimo era “abreviar el término de las operaciones de division de los referidos
conduefazgos” (Escontria, 1903: 6).

8 El cobro de impuestos a propietarios proindiviso se dificultaba al menos por dos razones: primera, porque no se
reconocfan con claridad los limites de las propiedades individuales que conformaban entidades colectivas de mayor
envergadura; segunda, porque tal indefinicién dificultaba el establecimiento de un censo de contribuyentes, es decir,
la base gravable.

19 Sobre la superficie de Tanchéneque véase la nota 18 del Anexo 1, infra.

2 Aguilar-Robledo (1998a).
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veinticuatro conduefiazgos documentados en el Anexo 1 apenas excedian las 85,650
hectareas, es decir, poco mas del 7 por ciento de la superficie de la Huasteca
potosina.? El resto de las tierras estaba, presumiblemente, en manos de rancheros
y, marginalmente, de comunidades indigenas.

No obstante sus modestas superficies, los conduefiazgos del oriente potosino
ocuparon algunas de las tierras mds fértiles de la regién. Las dos docenas de pro-
piedades representadas en la figura 1 fueron contiguas a cursos permanentes de
agua, lo que posibilitaba tanto el acceso a tierras de alto potencial agricola como a
abundantes pastos naturales. El conglomerado de conduefiazgos del centro de la
region se ubicd tanto en el margen izquierdo del rio Valles como en la “cuchilla”
que conforman los rios Tampadén y Coy. Por su parte, la docena de conduefiazgos
del sur de la Huasteca potosina se localizd, tanto en las margenes derecha e iz-
quierda del rio Moctezuma, como en su confluencia con el rio Axtla y sus tributa-
rios, el Tancuilin y el Huichihuayan. En suma, los conduefiazgos del oriente potosino
ocuparon dreas con abasto permanente de agua y suelos fértiles (vertisoles y
fluvisoles).

Lo anterior sirvié de base tanto a una agricultura de roza-tumba-quema,
orientada primordialmente al autoconsumo, como a una pujante ganaderia de en-
gorda. Como ocurrié durante todo el periodo colonial, la ganaderfa ocupéd las
mejores tierras de los conduefiazgos y de toda la Huasteca potosina.?? De acuerdo
con Marquez (1979), la engorda de ganado fue una de las actividades preferidas de
los clanes huastecos y la base principal de su sistema de acumulacién. Asimismo,
las tierras fértiles permitieron a los conduefios sembrar modestas superficies de
pastos introducidos para incrementar sus “cepillos”.?® Por ejemplo, en 1906, el
conduefiazgo de La Lima tenfa 116 hectdreas de zacate —posiblemente Para, Panicum
barbinade Trin y/o Panicum molles Swartz—; los conduefios de El Hulero tenian 80
hectdreas, y los del Maguey 54, esto sin contar el valioso agostadero al que regular-
mente accedia su ganado.?*

! Los veinte municipios que actualmente conforman la Huasteca potosina abarcan, aproximadamente, 11,400.46
km?,

2 Véase Aguilar-Robledo (1993a, 1993b, 1997a, 1997b, 1998b, 1999a y 1999c¢).

% Los “cepillos” eran todas las dreas cubiertas de pasto. A los renuevos que aparecian después de que los pastizales
eran sometidos a quemas, inducidas o naturales, se les denominaba “pelillos”.

24 AHESLP, Catastro, v. 48, s.f., f. 73-79.
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Por otra parte, aunque no se muestra en el Anexo 1, la mayoria de los con-
duefios obtuvieron sus predios, via compra o remate, de manos del propio gobier-
no del estado.” Aparentemente, mediante el Decreto 10, el gobierno potosino uti-
liz6 los mecanismos de remate y compra-venta para regularizar los titulos de los
posesionarios. De esta forma, las autoridades pudieron promover la expedicién de
titulos de propiedad a cada conduefio.

Otra caracteristica relevante de los conduefiazgos documentados fue que
sélo seis de ellos, 25 por ciento, estuvieron en manos de mas de quince conduefios
(El Rosario, San Francisco, Santa Isabel, Tamaquiche, Tanchéneque y Pujal). Esto
llama la atencién porque hubo conduefiazgos, como el de Moctezuma, que
aglutinaron, antes de la Revolucién, a mas de 160 propietarios.?

Sibien algunos conduefiazgos se organizaban en forma cldnica, también hubo
casos en que los conduefios practicamente no tenfan vinculos sanguineos.?” Ejem-
plos de los primeros son Tantuité y Nixpizol de la familia Santos; Tanchumaque de
la familia Martell; Mirador, Chalco y El Maguey de los Jonguitud; San Francisco
de los Morales y El Hulero de los Salazar. Entre los segundos destacan El Rosario,
Tanculpaya, Tamaquiche, Tanchéneque y Pujal, donde si existié parentesco entre
algunos conduefios pero no entre la mayorfa. Esta caracteristica, empero, no debe
tenerse como absoluta, ya que la conformacién del padrén de propietarios era un
proceso dinamico; es decir, como resultado de transacciones diversas (compra-
venta, hipotecas, remates, etc.), que involucraban tanto a los propios conduefios
como a personas externas, el padrén podia cambiar en lapsos muy breves. Se des-
conoce, empero, si hubo conduefios indigenas.

Asimismo, es notable que varios conduefios concentraran, de manera
desproporcionada, mas tierra que otros. Los ejemplos de los cuadros 1 y 2 mues-
tran con claridad este fendmeno. Ademds, los mapas de los conduefiazgos son

sumamente explicitos al respecto (véase, a guisa de ejemplo, el caso de El Rosario,

# Por ejemplo, la mayoria de los conduefios de El Rosario, Aquismén, obtuvieron sus lotes via compra al fisco del
estado, circa 1911 (AHESLP, Catastro, v. 63, s.f.,, f. 65). Por su parte, los conduefios de San Francisco, en el mismo
municipio, obtuvieron sus predios por la via del remate (AHESLP, Catastro, v. 63, s.f., f. 76).

26 Aguilar-Robledo (1999b).

7 Como sefiala Marquez, la indivision del conduefiazgo, a veces reforzada por los lazos sanguineos, generd tanto
conflictos faccionales como solidaridad politica y militar de los clanes. Para este autor, los derechos de propiedad
constitufan el fundamento material que “impregnaba de sentido politico los lazos sanguineos...”. Ademds, para Mar-

quez, “el conduefazgo era una forma de patriarcalismo” (1986: 208).
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localizado en Aquismén, representado en la figura 2). En el conduefiazgo de El
Rosario, mientras siete conduefios poseian mas de 300 hectareas, habfa cuatro que
no tenfan ni una. Destaca particularmente el nombre de Eleuterio de la Garza,
quien tenfa tres predios (ntimeros 1049, 1069 y 1079) que, en conjunto, represen-
taban 914.65 hectareas; es decir, 19.8 por ciento de la superficie total de este
conduefiazgo poseido por 32 conduefos.?® En el caso del conduefiazgo de San
Francisco dos conduefios tenfan mds de 300 hectdreas cada uno, mientras que

habia cuatro con menos de diez hectareas cada uno.?

[NF] PREDIOS, CONDUENOS, SUPERFICIES Y VALORES FISCALES DEL CONDUENAZGO EL ROSARIO,
MUNICIPIO DE AQUISMON, PARTIDO DE TANCANHUITZ, 1910

Predio (nimero) Conduerios Superficie Valor fiscal
(hectdreas) (pesos)
1049 Eleuterio de la Garza 665.7200 6411.16
1050 Victoriano Gonzlez y Secundino Sanchez 320.5060 1676.02
1051 Felicitas Navarrete 106.5700 526.71
1052 Florencio Gonzilez 225.8728 1022.62
1053 Laureano Ortiz 145.3950 680.19
1054 Francisco Amado 333.3765 1978.13
1055 Antonio Acosta 30.0700 170.35
1056 Jests Villasana 70.5600 620.80
1057 Fito, Marfa y Villebaldo Osejo 217.0125 845.04
1058 Manuel de Leon 19.2800 131.40
1059 Benjamin Burgess 27.2400 171.20
1060 Pedro Morales 47.3400 ?

% Ademds, Eleuterio de la Garza tenfa un predio en el conduefiazgo de Santa Isabel (el ntimero 1), de 3,149.2312
hectdreas (37 por ciento de la superficie de ese conduefiazgo), con un valor fiscal de 33,143.17 pesos (AHESLP,
Catastro, v. 41, f. 1-2).

» Otro ejemplo: Hipélito Vidales, propietario de los lotes nimeros 1y 4, tenfa 4,891.64 hectdreas, 76 por ciento de
las tierras del conduefiazgo de Tamaquiche (AHESLP, Catastro, v. 66, 1912, f. 26-49). Un ejemplo mds es el del
conduefazgo de Tanchéneque donde los sefiores F. y J. Salin tenfan, en los predios ndmeros 10 y 16, 2,399.1002
hectdreas, 27% de una superficie poseida por 38 conduefios (AHESLP, Catastro, v. 66, 1912, f. 61-107).
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(O£V0)(0BY PREDIOS, CONDUENOS, SUPERFICIES Y VALORES FISCALES DEL CONDUENAZGO EL ROSARIO,

MUNICIPIO DE AQUISMON, PARTIDO DE TANCANHUITZ, 1910 (CONTINUACION...)

Predio (nimero) Conduerios Superficie Valor fiscal
(hectdreas) (pesos)
1061 Blas E. Rodriguez 214.0924 1062.23
1062 Rodolfo Enriquez 110.9378 ?
1063 Miguel Espinosa y Avelino Nufiez 382.6025 1887.81
1064 Josefa Lazo Vda. de Del Hoyo 414.4950 2203.49
1065 Galo Ramiro 328.8900 ?
1068 Francisco Amado 63.8025 633.01
1069 Eleuterio de la Garza 248.6500 1675.25
1070 Jestis, Rosaura, Reyes, Estebina y Rosalino Medellin 201.2040 923.60
1071 Jestis Villasana 27.6925 153.46
1072 Felipe Osejo 02.5125 60.13
1073 Laureano Ortiz 16.0124 320.2§
1074 Ramén Gomez 340.3250 2251.63
1075 Federico Acosta 16.9800 312.90
1076 Emilio Sanchez 12.3300 253.65
1077 Felicitas Navarrete 14.2900 338.90
1078 Florencio Gonzilez 05.1600 211.60
1079 Eleuterio de la Garza 0.2800 20.60
1080 Victoriano Gonzalez 0.2050 18.10
1081 Josefa Lazo Vda. de Del Hoyo 0.0875 18.75
1082 Florencio Gonzilez 0.2025 20.05
1083 Ramén Gonzdlez 01.7200 214.40
Totales 4,611.4144 30,833.39

Fuente: AHESLP, Fondo de Catastro, v. 5, 1904-1910, sin foliacion.
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entra mapa



(90:N0)0)] PREDIOS, CONDUENOS, VALORES FISCALES Y SUPERFICIES DEL CONDUENAZGO
DE SAN FRANCISCO, MUNICIPIO DE AQUISMON, PARTIDO DE TANCANHUITZ, 1910

Predio (niimero) Propietarios Valor fiscal Superficie
(pesos) (hectdreas)

1100 Diego Morales 43773 230.4120
1101 Sixto Gonzdlez 437.82 230.4560
1102 Vicenta y Hesiquia Osejo 628.49 330.8202
1103 Merced Barrios 598.18 314.8664
1104 Pedro Morales 212.31 111.7576
1105 Rosendo Morales 374.77 197.2680
1106 Claro B. Morales 338.14 177.9904
1107 Pedro Morales 13.13 6.9128
1108 Bernardino Morales 4.04 2.1240
1109 Bernardino Morales 13.69 7.2048
1110 Manuel Rodriguez Osejo 803.08 422.7212
111 Rafael Morales 475.96 250.5320
1112 Antonio Enriquez 256.15 134.8320
1113 Claro B. Morales 3.19 1.6800
1114 Claro B. Morales 130.57 68.7280
1115 Rodolfo Enriquez 561.25 295.4272
1116 Fausta Morales 338.25 178.0472
1117 Claro B. Morales 53.16 27.9840
1118 Pedro Morales 246.73 129.8716
1119 Pedro Morales 265.33 139.6620
1120 Bernardino Morales 255.98 134.7420
1121 Nicolds Enriquez 613.87 323.1320
1122 José Ma. Morales 214.89 113.1160
1123 Salomé Soria 73.77 38.8320
1124 Luciana Morales 111.91 58.9080
1125 Melesio Morales 63.49 33.4200
1126 Mariano Rivera y Terdn 255.71 134.6000
1127 José Rio 2211 11.6411
Totales 7803.70 4,107.7885

Fuente: AHESLP, Fondo de Catastro, v. S, 1904-1910, sin foliacidn.

85 BRECHAS = 162



Otro fenémeno notable eran los conduefiazgos dentro de los conduefiazgos. Por
ejemplo, en el caso de El Rosario habia cuatro predios que pertenecian a mds de
un propietario (los ndameros 1050, 1057, 1063 y 1070). En otras palabras, los pre-
dios ya eran poseidos colectivamente. El caso mas llamativo es el del predio nlime-
ro 1070 que era poseido por cinco conduefos. Asimismo, si bien este predio esta-
ba en manos de propietarios consanguineos, la composicién de los propietarios
sugiere que el parentesco no funcionaba como el cemento del conduefiazgo.

= Dos descripciones del condueniazgo: Cabrera y Artigan

Una vez que se tiene una breve semblanza de los conduefiazgos del oriente potosino
a partir de los casos presentados, es importante confrontarla con las descripciones
que realizaron dos analistas contemporaneos: el ingeniero Antonio J. Cabrera, visi-
tador de los partidos de Oriente, y Salvador Artigan, un editorialista que, desde
Ciudad Valles, escribia para el periddico El Estandarte a principios de 1900. Como
la definicién de Cabrera,® quien estuvo en la Huasteca potosina después de octu-
bre de 1872, ha sido ampliamente citada,® es importante transcribirla de forma
completa para asi poder analizarla en todos sus alcances.

Los terrenos de la Huasteca, ya sean de los pueblos, ya de las haciendas, se
disfrutan en comunidad. Allf es desconocida la propiedad particular de la
tierra [...] En los ranchos y haciendas hay multitud de conduefios, herederos
de los primeros poseedores, o compradores de sus derechos, que disfrutan
sin regla fija y con la mayor desigualdad, pues habiendo persona que repre-

30 Cabrera se presenta a sf mismo como “Antiguo discipulo del Colegio Nacional de Minerfa de México, Ingeniero
Topdgrafo y socio corresponsal de la Sociedad de Geografia y Estadistica”. Fue nombrado visitador de los tres
partidos de la Huasteca potosina por el general Mariano Escobedo, “el hombre fuerte del momento” (Flor Salazar,
com. pers., 1999). Empero, Cabrera dedica al gobernador Pascual M. Herndndez su obra intitulada La Huasteca Poto-
sina. Ligeros apuntes sobre este pais, publicada en 1876. A juzgar por lo que se trasluce en este libro, Cabrera fue un
idedlogo del progreso y la modernidad. Describe a la Huasteca potosina como una tierra prédiga a la que sélo le
faltan hombres de “industria” que la desmonten, desequen sus pantanos, exploten sus riquezas, hagan producir sus
tierras y “civilicen” a sus indios. El escritor I. Betancourt (1999) tiene en proceso de edicion una revisién critica de la
obra de Cabrera.

31 Por ejemplo, Marquez (1979, 1986); Ramirez (1989); y Escobar (1993).
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senta una accién pequefia, logra mas productos que los que la representan
mayor; porque si un individuo que ha logrado o heredado una pequefia ac-
cién puede abrir mucha labor, o poner en el agostadero muchos animales,
saca mas provecho que otro que, aunque represente mayor derecho, no tiene
capital para fomentarlo.

Un conduefio pone su rancho donde mas le agrada: alli hace que se le
avecinen algunos indigenas a los que, por dejarles fabricar casa y abrir una
labor o plantio de cafia, les exige que le desmonten, siembren y cosechen
una labor de maiz o frijol sin mds retribucién. El que tiene mds indios es el
mads rico y, como en el tiempo de las encomiendas, les dice ‘mis indios’. El
conduefio sale de su casa en el mes de marzo acompafiado de sus indios,
busca un monte tupido con bastante arboleda y va sefialando con su mache-
te, que alli llaman huaparra, los limites de la labor que le han de desmontar.
Los indios limpian aquel pedazo, dejan secar unos cuantos dias las ramas
caidas y después las queman. Con los troncos y ramas gruesas ponen la
cerca, clavando troncos y atravesando ramas que atan con bejucos y esperan
las primeras lluvias que, cuando vienen y se riega la tierra, van los indigenas
a sembrarla con sus estacas. En su tiempo levantan la cosecha, la acarrean en
la espalda a la casa de su sefior en donde la desgranan y encierran.

El conduefio tiene la obligacién de pagar por sus indios la contribucién
de guardia nacional o la personal que no pasa de un real cada mes por cada
uno y defiende a sus indios ante los tribunales.

[...] Sila propiedad de un conduefio estuviera limitada a términos sefiala-
dos no tendrfa libertad de cambiar de labor cada afio en terreno virgen y
donde mas le agradara, si no que deberia circunscribirse dentro de sus linde-
ros; y este es el motivo porque los conduefios, y principalmente los de pe-
quefias acciones, se oponen a la particién de la propiedad territorial.*?

Varias son las reflexiones que se pueden derivar, directa o indirectamente, de la
descripcién de los conduefiazgos hecha por este liberal decimonénico. En conjun-
to, éstas permiten hacer una reconstruccién de lo que se entendia por conduefiazgo

en la segunda mitad del siglo XIX.

32 Cabrera (1876: 56-59).

£ BRECHAS » 164



Primera, los conduefiazgos se conformaron a partir de la indivisién de grandes
propiedades al pasar de una generacién de propietarios a otra. En otras palabras,
aunque en una etapa de su desarrollo se asemejaban a otras formas de propiedad
colectiva, los conduefazgos surgian de propiedades privadas individuales, a diferencia,
por ejemplo, de las tierras de las comunidades indigenas que conservaban la con-
dicién de tierras comunales en todo momento.*®

Segunda, el acceso a las tierras del conduefiazgo estaba limitado a aquellos
en posesion de “acciones” o “derechos”.** Aunque otros actores sociales aparecen
vinculados al conduefazgo (arrimados, arrendatarios, etc.), éstos no tenian acceso
como conduerios a las tierras de aquél, a menos que compraran o, por cualquier otra
via, adquirieran tal derecho.

Tercera, se podian comprar “acciones” o derechos de diversa cuantfa o pro-
porcién.® Esto indica que los conduefiazgos participaban en el mercado de tierras
y que, por este conducto, los conduefios podian enajenar parte de sus “acciones” o
“derechos primitivos” a personas sin vinculo de sangre, alterando asi el patréon
“clanico” que caracterizé a algunos conduefiazgos en su etapa temprana.

Cuarta, la composicion accionaria del conduefiazgo lo hacia equivaler a una
sociedad agraria, donde cada “accionista” fungfa como miembro de pleno derecho
en funcién del nimero de acciones que tuviera. En algunos casos, tales acciones
eran respaldadas en “pesos primitivos”, es decir, el valor original pagado por la
propiedad. Esos “pesos primitivos” se tenfan como un referente constante del valor de
la propiedad; esto es, un valor nominal a salvo de las variaciones en el precio de

mercado que pudiera tener el conduefiazgo o sus partes con el transcurso del tiempo.

% Otra diferencia notable entre los conduefazgos y las comunidades indigenas estaba en el proceso de enajenacion
de tierras. Mientras los primeros podian venderlas casi sin restricciones, las segundas enfrentaban serias dificultades
para hacerlo. En muchos casos, las tierras indigenas eran inalienables. Una semejanza, empero, fue que tanto el
conduefiazgo como la comunidad indigena podian organizarse y actuar de manera “corporativa” —por ejemplo en la
celebracion de algunos contratos de extraccion de madera (Aguilar-Robledo, 1999b).

3 Al parecer, en tiempos de Cabrera, “derecho” y “accién” eran equivalentes. Empero, no se puede establecer por
ahora si un “peso primitivo” equivalfa a una “accién” o “derecho”. Por ejemplo, en el testamento de José Matfas
Moctezuma, un conduefio del referido conduefiazgo de Moctezuma, se menciona que éste tenfa “dos derechos” en
Tortugas, una de las fracciones del conduefiazgo, uno que habfa comprado a su difunto hermano Juan Manuel
Moctezuma, “y el otro que me viene de derecho” (Aguilar-Robedo, 1999b).

% Desafortunadamente, ninguno de los conduefiazgos documentados contiene protocolos de compra-venta.
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Quinta, los conduefiazgos qua sociedades agrarias podian mostrar diferentes
grados de formalidad. En un extremo, las sociedades agrarias formales donde los accio-
nistas se distingufan claramente, ¢ inclusive donde habia un cuerpo directivo repre-
sentativo de los intereses de los conduefios-accionistas. Y, en el otro, sociedades
agrarias informales donde las “acciones” y sus correspondientes derechos, obliga-
ciones y funciones, no estaban claramente delimitados. Como el acceso a los recursos
del conduefiazgo se regfa mas bien por acuerdos informales, frecuentemente se
originaban conflictos y abusos. Estos eran los dos extremos de un gradiente de ca-
sos que, probablemente, sélo la investigacion futura sobre el tema documentara.

Sexta, la composicién accionaria del conduefiazgo sugiere que lo que perma-
necia indiviso era el bien inmueble, no la propiedad. Aun en los casos en que no habia
acciones de por medio, cada conduefio “conocia” la proporcién de tierra que le
tocaba.*® En otras palabras, para que el conduefiazgo tuviera mayor definicién, lo
que en la mayoria de los casos significaba su formalizacién como sociedad agraria
o su disolucién, habia que deslindar fisicamente cada una de las acciones; es decir,
repartir a cada conduefio su respectiva (pro)porcién de tierras. Este fue precisa-
mente el proceso que los gobernadores Diez Gutiérrez y Escontria quisieron echar
a andar.

Séptima, el acceso a las diferentes porciones del conduenazgo estaba determi-
nado mads por la afluencia y los recursos del conduefio o “accionista” que por la pro-
porcién de sus derechos. El interés propio contaba mds que los intereses comunes:
en palabras de Cabrera, se disfrutaba “sin regla fija y con la mayor desigualdad”.%

Octava, dada la inexistencia de limites precisos, el conduefio “tomaba pose-

siéon” de su parte donde mejor le parecia. Esta posibilidad, para realizarse, depen-

% Empero, ese “conocimiento” era deficiente. Algunos conduefios, al igual que muchos hacendados ausentistas, sélo
conocian sus tierras “en el papel”. Otros, sélo conocfan los “sitios” que habian pertenecido a sus antepasados. Antes
de cualquier apeo pocos conduefios tenfan una idea clara de los linderos de su propiedad. Asimismo, aunque quizas
poco frecuente, como resultado de los deslindes algunos conduefios adquirfan la propiedad (por la via de la negocia-
cion, la compra-venta, la usurpacion o el intercambio) de tierras diferentes a las que originalmente habfan poseido.
Esto, por supuesto, relativizaba atin mds el “conocimiento” que los diferentes conduefios tenfan de sus predios.

% Ni méds ni menos que lo que el neomalthusiano Garret Hardin llama la “tragedia de los comunes”. Esta tesis
postula que, en el uso de bienes de acceso comin, va a privar el interés personal sobre el interés general, lo que
desembocard en un uso abusivo de tales bienes (Hardin, 1968). De manera coincidente, Hardin también utiliza, pero
un siglo después, el ejemplo del uso comin de agostaderos que refiere Cabrera. Para un andlisis de los alcances y
limites de esta tesis véanse a Bromley (1989); Thiesenhusen (1991); y Melville (1994: 157-158).
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dia de la existencia de abundantes tierras indivisas. En términos estrictamente pro-
ductivos, la falta de limites precisos hacia posible que se practicara una agricultura
itinerante de roza-tumba-quema. Esta era una técnica técnica productiva indigena
que, para ser eficiente, requeria de baja densidad de poblacién y de una gran dis-
ponibilidad de tierras “vacantes”, condiciones que, aparentemente, garantizaba ple-
namente el conduefiazgo.®

Novena, de la movilidad de que gozaba el pequefio conduefio derivaba su
oposicién a que se establecieran limites precisos a su “accién” o “derecho”. Con-
secuentemente, la receta de Cabrera para incrementar la productividad agricola
era circunscribir al conduefio a “sus linderos”, es decir, inmovilizarlo.

Por altimo, el conduefiazgo dependia fundamentalmente de la mano de obra
indigena para sobrevivir. Esta fuerza de trabajo se reclutaba y mantenfa a través del
arrendamiento de una parcela para autoconsumo, de un solar para construir una
vivienda y del pago, por parte del conduefio, de las contribuciones de “sus” indios.
La renta la pagaban los indigenas “en especie”, es decir, a través de su trabajo.
Ademas, la relacion de los conduefios con los indios era de dominacidn, explota-
cién, control politico y econémico “tipo encomienda”, segiin Cabrera.

Como se ve, esta descripcién del visitador Cabrera, basada en una estancia
de “algunos meses” en la Huasteca potosina, refleja claramente la visién en boga
en la segunda mitad del siglo XIX: desamortizar los bienes comunales y privatizar la
propiedad colectiva para, supuestamente, hacerla maés eficiente y productiva.

Esta politica liberal, por otra parte, tenfa como antecedente los esfuerzos
desamortizadores de la administracién virreinal borbénica de finales de la Colonia.
De hecho, las Cortes de Cadiz, con el propésito de fomentar los cultivos agricolas
“decretaron el 4 de enero de 1813 la reduccién de terrenos comunales a dominio
particular”.** Esta legislacién, empero, aparentemente no tuvo los efectos deseados.

En su momento, esa politica colonial desamortizadora fue refrendada por
los liberales mexicanos decimondnicos. Destaca por su importancia la Ley Lerdo
del 25 de junio de 1856 “que convirtié en ilegal la propiedad comunal de la tie-
rra”.* Esta Ley, por extension, se aplicaba a los conduefiazgos, forma de propiedad

% Como sefiala Cabrera (1876: 59), la tierra se dejaba descansar “cinco o seis aflos” antes de volver a sembrarse.
3 Escobar y Schryer (1992: 3); y Escobar (1997: 67).
“ Escobar y Schryer (1992: 5).
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colectiva “ineficiente”. Ademads, esa Ley fue refrendada por la Ley de Baldios del 26
de marzo de 1894,*! la cual establecié que la compra de baldios podria hacerse
directamente del gobierno.*> Como sefialan Escobar y Schryer (1992: 5), los libera-
les decimonénicos, entre los que se encontraban Benito Judrez, Sebastidn Lerdo
de Tejada, Melchor Ocampo, Guillermo Prieto y sus herederos ideolégicos, el dic-
tador Porfirio Diaz y su cohorte de gobernadores e incondicionales, pensaban que
“la propiedad privada era un derecho inherente al hombre”.*

En este contexto, es importante citar las palabras de Salvador Artigan, un
editorialista de El Estandarte quien, en los albores del siglo XX, desde Ciudad Valles,
describia a los conduefiazgos de la manera siguiente:

¢ Qué son los conduenazgos? Supongamos que Pedro, al morir en el afio de
1790, deja un predio rustico cuya extensién no conoce, a los hijos que Dios
le dio. No se radicé su sucesién, no se dividié la herencia, y aquéllos sélo
saben, y a todo mundo le consta, que son duefios de la quinta parte del
terreno que dejé su padre. Los hijos, a su vez, mueren dejando nuevos hijos;
la sucesién de aquéllos tampoco se radica, y los descendientes, entre quienes
se deben dividir las cinco quintas partes que a sus padres correspondian del
tronco primitivo, ignoran en qué proporcién son duefos del terreno y sélo
conocen que tienen una accidn sobre €1, accidén que o pasa subdividida a sus
descendientes o es enajenada a cualquier extrafio, quien, lo mismo que los
anteriores, la deja a sus hijos y sin determinacién exacta de su monto. Es esto
algo dificil de entender jverdad?, y muy dificil de dividir equitativamente

“ En su Articulo 2°, esta Ley establecfa que “Son baldios todos los terrenos de la Reptblica que no hayan sido
destinados a un uso publico por la autoridad facultada para ello por la ley, ni cedidos por la misma a titulo oneroso
o lucrativo a individuo o corporacién autorizada para adquirirlos”. En su Articulo 5°, la Ley decfa a la letra que “Son
nacionales los terrenos baldios descubiertos, deslindados y medidos por comisiones oficiales 0 compaiiias autoriza-
das para ello y que no hayan sido legalmente enajenadas” (Fernandez Leal, 1897: 133-134). El pasaje entre esta Ley
y la Ley Lerdo lo aporté la Ley de Baldios expedida por Judrez el 20 de julio de 1863 (Pacheco, 1887: 229-232).

# Holden (1990: 583).

# Como era de suponerse, esta defensa apasionada de la propiedad, ejecutada por los voceros del Estado, era en
realidad patrocinada por la élite econémica. Por ejemplo, en 1881, los hacendados potosinos, en una “exposicion”
enviada al gobernador Pedro Diez Gutiérrez donde solicitaban rebaja en las contribuciones, alegaban que la propie-
dad era “un derecho de los mds apreciables porque [era] natural y primitivo...” (VV.AA. 1881, 3; énfasis agregado). La

especificidad del concepto de propiedad se discute mds adelante.
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¢no es asi? Pues bien, la propiedad con tal desorden poseida, sin titulos ni
cosa que lo valga, por veinte o cien individuos, todos ellos con derecho a
todo, eso es lo que se llama un conduefiazgo [...]

En algunos conduefiazgos, el autor de la primera sucesion [...dio] un va-
lor nominal a su capital de determinado niimero de pesos, que va dividién-
dose entre los descendientes o compradores; [...] en estos casos, raros por
desgracia, es mas facil llegar a una division equitativa, por mas que no se
sepa a donde han ido a parar todos los titulos que amparan la cantidad pri-
mitiva. En estos casos siquiera se conoce la proporcion en que cada actual
poseedor es propietario.

[...] Los predios indivisos, constituyendo derechos comunes a varios indi-
viduos, eran aprovechados exiguamente por unos, tal vez por los que mas
acciones representaban, y, en cambio, torpe y exageradamente por otros, que
adquirfan un derecho pequefio en si y en comparacién del total, pero bas-
tante por su indeterminacién, para disfrutar de todo el terreno. De aqui que,
mientras aquéllos se concretaban a una siembra raquitica, o un potrero casi
perdido de zacate, o al agostadero exuberante, los otros talaban los bosques,
enriqueciéndose con la venta de durmientes y lefia a las compaiiias
ferrocarrileras o desmontando las mejores vegas para cubrirlas de Pard; y
todo esto sin reclamacién alguna, sin queja, sin indemnizacién, por un peso
primitivo [...] una accién que, en rigor de justicia, apenas ampararia diez o
doce hectareas, da derecho para gozar de 15 o 20,000, extensién entera del
predio.

[...] ¢Qué conduenio [...] serfa tan temerario en acometer empresas costo-
sas, arriesgar su fortuna, sin la seguridad de que el lote en que trabaja le perte-
necfa y de que, mas tarde, unos titulos mejores (pues se han visto ventas dupli-
cadas), no lo privarfan del terreno que con tanta solicitud y esmero trabajé?

El Fisco [...] también estd perdiendo con estas copropiedades; pues sobre
lo que pudo y puede percibir por las sucesiones que no se han radicado, la
valorizacién final rdstica no es exacta sino aproximada y a [...] veces muy
lejana, toda vez que no se conoce ni la extension del predio ni la calidad del
terreno que lo forma.

[...] La propiedad dividida, en casos como en el presente, es el mejor esti-

mulo para el mejoramiento agricola. Actualmente un conduefio, como he
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dicho antes, puede disponer de extensas cantidades de terreno, y lo que no
encuentra en un extremo de la copropiedad va a buscarlo a otro; su ganado
recorre la superficie toda del predio, aglomerandose donde el agostadero es
mejor, por mas que se halle a gran distancia de donde el criador fincé su ca-
sa; siembra en el lugar que quiere, cambidndose mafana, si le parece, a otra
parte; estd, en fin, el hombre con cuantas comodidades puede dar la prédiga
Madre Naturaleza.

iEncantadora vida muy semejante a aquella Edad de Oro, de cuya pérdida
se lamentaba Don Quijote! {No hay tuyo ni mio: todo es conduefiazgo, es
decir, todo es de todos!**

Esta apasionada descripcion del conduefiazgo hecha por Artigan, quien lo califica
de “nocivo” y “perjudicial” “para el desarrollo del progreso” y aboga por una ley
reglamentaria para su eliminacién,* reitera lo descrito por Cabrera. Practicamente
se podrian calcar las reflexiones motivadas por las concepciones de este tltimo.
Empero, Artigan es mucho mads prolijo al describir lo pernicioso de la discrecio-
nalidad en el acceso a los recursos del conduefiazgo alimentada por la indivision
—la “tragedia de los comunes” que expone Hardin (1968). También describe con
mads detalle los vericuetos que implicaba la sucesion de un propiedad proindivisa.

Un punto importante, no avizorado por Cabrera, es la descripcion de Artigan
de los impactos perniciosos del conduefiazgo en el sistema tributario, algo que
también el gobernador Escontria tenfa muy claro. Otro punto notable es su sefia-
lamiento del “valor nominal” de los “pesos primitivos” en la composiciéon del
conduefiazgo, un referente que, ciertamente, podria suplir la carencia de titulos.
En suma, aunque movido por los mismos resortes ideoldgicos que el visitador,
Artigan no sélo da razones para acabar con el “ineficiente” conduefiazgo, también

sugiere un camino juridico (una Ley Reglamentaria) para darle el “tiro de gracia”.

# El Estandarte (16, 2887, 6 de junio de 1900, 1-2).
# Aunque se desconoce si alguna vez se aprobd una Ley Reglamentaria sobre el conduefiazgo, el Decreto 10 del
gobernador Escontrfa, expedido en diciembre de 1903, mostraba la clara intencidn del gobierno de poner fin a esta

forma de propiedad. Véase la nota 16, supra.
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= Algunas reflexiones tedricas sobre el conduenazgo

En términos generales, para describir con cierto rigor qué son los conduefiazgos se
pueden seguir tres vias metodoldgicas complementarias: la primera muestra la evi-
dencia histérica donde, de manera explicita, se define o se refiere a esta forma de
propiedad por su nombre. Por esta via se reconoce al “conduefiazgo propiamente
dicho”; es decir, aquél donde esta forma de propiedad es referida como tal tanto
por los conduefios como por agentes externos. La segunda via, con base en la
descripcién lograda en la primera, construye un modelo conceptual que aplica a
todas las formas de propiedad que se ajusten al perfil descrito. Este modelo puede
ser aplicado tanto al “conduefiazgo propiamente dicho” como a aquel que podria
definirse como “conduefiazgo de facto”; es decir, toda forma de propiedad privada
poseida por varios copropietarios o herederos de una misma propiedad priva-
da proindivisa, sin que explicitamente se le refiera o defina como conduefiazgo.
Este tipo describe una situaciéon de hecho.*

La via descriptiva incluye tanto evidencia positiva como negativa; es decir,
documentos donde se describa lo que es y lo que no es un conduefiazgo. La via con-
ceptual se aproxima a la construccién de un “tipo ideal” en el sentido weberiano. La
primera es “histérica”, dado que muestra evidencia “fechada” donde se documen-
tan los rasgos del conduefiazgo. La segunda es “trans-histérica” y “trans-geografi-
ca” ya que, una vez construido, el rasero se puede aplicar, de manera indiscriminada,
a cualquier forma de propiedad que cumpla con el perfil del conduefiazgo, sin
importar el dénde y el cudndo.*”

La tercera via se construye a partir de las dos anteriores. Por un lado, se
apoya en la descripcién que aporta la evidencia histérica desde una perspectiva

regional —esto le da una temporalidad y espacialidad especificas—y, con base en

# Un “conduefiazgo de facto” puede devenir “propiamente dicho” por dos vias. Primero, cuando los conduefios,
acicateados por las dificultades resultantes del manejo comdn de su propiedad, deliberadamente deciden reglamen-
tar su administracién. Por ejemplo, al formalizar su conduefiazgo como una sociedad agraria. Segundo, cuando los
“conduefiazgos de facto” son “sancionados”, definidos y referidos qua conduefiazgos por conduefios, analistas, auto-
ridades y otros actores contempordneos. En el primer caso, la metamorfosis del conduefiazgo es un proceso admi-
nistrativo interno; en el segundo, su transformacién —puramente semantica y fenoménica— es propiciada por agentes
internos y externos.

7 Esto, aunque suene contradictorio, no excluye que se pueda aplicar ese rasero a situaciones histéricas y geografi-

cas concretas, lo que, como se sugiere enseguida, puede representar una tercera opciéon metodoldgica.
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esa descripcidn, elabora tedricamente un “tipo ideal” que se aplica sélo en circuns-
tancias histéricas y geograficas determinadas. En otras palabras, esta via se cons-
truye a partir de la historizaciéon del modelo conceptual que, dialécticamente, se
ajusta o valida en su aplicacién a cada caso concreto. Ademads, en tanto que define
histérica y geograficamente las condiciones sine qua non de esta forma de propie-
dad, reduce considerablemente la “arbitrariedad” que implica su clasificacion.
Huelga decir que cuanto mas sélido sea el “tipo ideal” —es decir, substanciado por
el mayor ntiimero posible de estudios de caso— mads efectiva resultard su capacidad
descriptiva. Finalmente, el rigor con que se defina el concepto de conduefiazgo
sera directamente proporcional a su eficacia descriptiva: a mayor laxitud el con-
cepto perderd efectividad descriptiva y viceversa.

Por otra parte, la tercera via propuesta puede enriquecerse atin mas median-
te la distincidn entre conduefiazgos resultantes de una “condicién inercial” de aque-
llos que surgen por una “accién deliberada”. En el primero de estos casos, la con-
dicién de copropiedad puede presentarse en cualquier etapa del devenir del
conduefiazgo, porque su indivision resulta de la inaccién de sus copropietarios
y/o coherederos para deslindar sus respectivas fracciones de tierra, motivada por
ignorancia, apatfa, negligencia, y otras razones. El “conduefiazgo de facto” surge de
esta “condicién inercial”.

Por el contrario, los conduefiazgos que resultan de una “accién deliberada”
expresan la voluntad y conciencia colectiva para adquirir y manejar una propiedad
en comun. Esta voluntad colectiva se expresa en una reglamentacion clara y “de-
mocrética” para administrar la copropiedad.*® Este tipo de conduefiazgo se define
como tal desde su aparicién hasta su disolucién. Aqui se incluye a las sociedades
agrarias. Estas son un tipo de conduefiazgo “propiamente dicho”, porque los con-
duefios, de manera deliberada y consciente, definen y refieren a sus propiedades
colectivas como conduefiazgos.

Teniendo en mente lo antedicho, para hacer algunas propuestas tedricas,
necesarias en un tema que hasta ahora sélo ha sido abordado empiricamente, aqui

se tendrd presente tanto el material de caso presentado en éste o en otros espacios

# Como muestra Gomez Cruz en el caso de la “Sociedad de Tierras de Tuxpan”, que surgi6 de una accién deliberada
en 1846 y se disolvid en 1897, la existencia de un reglamento no necesariamente garantizé la administracion igualitaria

y democritica de este conduefiazgo (1998: 39-41, 36, 92).
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como las reflexiones que ha motivado tal evidencia. En esta tesitura, aunque Esco-
bary Schryer (1992: 9) sefialan que “el término ‘conduefiazgo” aparece documen-
tado a partir de 1804,* dando la idea de un terreno que disfrutan varios duefios en
comun”, y agregan que “No puede descartarse [...] que el término haya sido usado
con anterioridad, cuando se vendieron lotes de haciendas o de tierras comunales”,
hasta ahora no se han encontrado documentos que avalen empiricamente esta
aseveracion para el oriente de San Luis Potosi. Si hay casos de tenencia colectiva
—si consideramos a los pueblos indios de hecho los hay desde tiempos prehis-
panicos—,** pero el concepto de conduefiazgo no fue de uso corriente en San Luis
Potosi sino hasta la segunda mitad del siglo XIX.*!

Antes de proseguir vale la pena reflexionar sobre las diferencias entre los
conceptos de territorialidad, posesion y propiedad para caracterizar con mayor preci-
sién a los conduenazgos. La territorialidad es un concepto de origen biolégico que
se refiere al dominio que tiene un individuo o grupo de individuos, sin importar su
especie, sobre un determinado territorio; es decir, es un espacio vital, al que se reco-
noce como 4rea exclusiva con sus correspondientes limites. Para hacer valer estos
limites, habitualmente, se recurre a la fuerza o a la coaccién.

La posesion estd implicada en la territorialidad. Como apunta Hoffmann (1996:
42), la “tierra es siempre, en el medio rural, un pedazo de territorio”. Empero, la
posesion se refiere mas especificamente a la tenencia y uso que se le da a un determi-
nado territorio. La propiedad, por Gltimo, es un concepto juridico relativo, que abarca
los usos y costumbres. Histéricamente hablando, no todas las sociedades alcanzan
a distinguir este concepto. S6lo aparece en condiciones histéricas y geograficas

especificas. Como sefiala J. H. Kemp, “la formulacién y regulacidon de arreglos de

# Aunque, como precisa Escobar (1993: 179), “los posibles origenes [...] del conduefazgo parecen diluirse en la
historia. Su principio parece remontarse al siglo X en Francia, donde se encuentran contratos de ‘condominio”.
0 Véase a este respecto Aguilar-Robledo (1999c, capitulo 3).

1 En San Luis Potosi, la “popularidad” del concepto durd, aproximadamente, medio siglo. Abarcé las tres dltimas
décadas del siglo XIX y las dos primeras del siglo XX. Antes de ese periodo se hablaba de haciendas y ranchos pero la
palabra conduefiazgo no aparecia en los censos de propiedad ristica del estado potosino. Véanse, a guisa de ejem-
plos, la “Noticia de las haciendas y ranchos que hay en el estado de San Luis Potosi”, del 3 de enero de 1849, que,
como parte de su Informe, presentd el gobernador potosino Julidn de los Reyes (Reyes, 1849); y la “Noticia de las
haciendas y ranchos que existen en el estado de San Luis Potos{, con espresion [sic] del duefio, giro principal de la
finca y municipalidad en que esta situada”, del aflo de 1853 (Sociedad Mexicana de Geograffa y Estadistica, v. 7,
1859, cuadro 20).
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tenencia es una expresion del orden politico de la sociedad”,*? resultado de la exis-
tencia de un “contrato social”.

Por otra parte, se puede tener la propiedad y no la posesion y viceversa. Como
lo demuestran innumerables ejemplos de usurpaciones de tierras, el tener dominio y
aun la posesién de un determinado territorio “desde tiempo inmemorial” pueden no
ser condiciones suficientes para tener la propiedad. Por ejemplo, aunque muchos
pueblos indios de Mesoamérica y Aridoamérica tenian dominio y posesion de un
territorio no siempre pudieron acreditar legalmente su propiedad. Luego, a diferencia
de lo que postulan sus apasionados defensores, la propiedad no es un derecho natu-
ral sino un constructo social. Desde el punto de vista historico, sélo existe el derecho de
propiedad en aquellas sociedades donde hay acuerdos y reglas sociales, expresadas
en un cuerpo normativo-legal aplicable y traducible en documentos, mapas y titulos,
que la hacen posible. En suma, un trozo de tierra materializa las diversas condicio-
nes que derivan de los tres ambitos referidos: la territorialidad, la posesién o tenen-
ciay la propiedad, ambitos que se sobredeterminan mutuamente.

Para retomar el hilo de la reflexién del conduefiazgo hay que sefialar que
uno de sus problemas medulares es delimitar su existencia. ;En éste hay que pri-
vilegiar al “conduefiazgo propiamente dicho” o se debe incluir también al “condue-
flazgo de facto”?; ;hasta qué punto se pueden acotar ambas situaciones como un
fenémeno histérico determinado? El fechamiento de “haciendas-conduefiazgos”s?
hace todavia mas complicado el problema. Mas atin, la evidencia empirica no es
undnime. Los casos documentados por Escobar y otros autores ubican al con-
duefiazgo como un fendmeno del siglo XIX. Los casos aqui descritos y las reflexio-
nes que los antecedieron lo refieren como un fenémeno de finales del siglo XIX y
principios del siglo XX. Esto no significa que uno u otro fechamiento sea erréneo,
significa que el mismo fenémeno se presentdé con una temporalidad diferente en
dos locus distintos o que presenta variantes histéricas. En este respecto, es clave
entender que el problema del fechamiento subsistird hasta que no se tenga un
concepto “preciso” —basado histérica y geograficamente— del conduefiazgo.

Otro problema relacionado es la duracién del conduefiazgo. Desde una pers-
pectiva “genético-evolutiva”, representada por la tercera via metodolégica sugeri-

52 Citado por Field (1989: 335); énfasis agregado.
3 Escobar y Gordillo (1998: 31).
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da, una alternativa de solucién a este problema es ubicar los origenes del condue-
flazgo —su etapa de gestacién—, luego distinguir su periodo de “consolidacion”*
o madurez y, finalmente, acotar su etapa de disolucién. En estos tres periodos,
cuando fuera el caso, se podria distinguir entre “conduefiazgo propiamente dicho”
y “de facto”, o entre una condicién “inercial” o “deliberada”. En los ejemplos dispo-
nibles en Meade (1962), Gordillo (1998) y Aguilar-Robledo (1999b) se pueden
delimitar claramente las etapas de conformacién, consolidacién y desaparicion del
conduefiazgo. Por ejemplo, en el caso del conduefiazgo de Moctezuma, su gesta-
cién se remonta hacia 1725 y su liquidacién formal a 1921; es decir, como fenéme-
no de copropiedad privada proindivisa, durd cerca de dos siglos.>> Empero, en sus
origenes aparecié como “conduefiazgo de facto”, situacién que mantuvo hasta fina-
les del siglo XIX, cuando ya se le definié como conduefazgo (“propiamente di-
cho”). En otras palabras, la distincién entre “conduefiazgo de facto” y “propiamente
dicho” problematiza el fechamiento de sus diferentes etapas de evolucién y, conse-
cuentemente, el establecimiento de su duracién.

Un problema relacionado es el de las formas de propiedad equivalentes al
conduefiazgo. ;Hasta qué punto tales equivalentes se pueden utilizar como siné-
nimos? ;Cudles son las diferencias y semejanzas entre tales formas de propiedad?
Un caso puede ser ilustrativo. En los documentos del conduefiazgo de Moctezuma
hay varios pasajes donde se le refiere por medio de sus presuntos equivalentes. Por
ejemplo, en repetidas ocasiones se le llama “comunidad” y “comuneros” a los con-
duefios, en otras se le llama “congregacion”. También se le llama “condominio” y
“mancomunidad”, todas ellas formas de tenencia colectiva.’® La dltima palabra a
este respecto todavia no esta dicha.

Hasta aqui, a partir de los ejemplos de conduefiazgo presentados, de las des-
cripciones de Cabrera y Artigan, ambos criticos severos de las formas de tenencia
colectiva, y de los estudios referidos, se puede recapitular sobre algunos de los
rasgos mas conspicuos de esta forma de propiedad, elementos torales del modelo

conceptual. Primero, el conduefiazgo surgia de una propiedad privada proindivisa

5% La palabra “consolidacién” tiene, en este contexto, al menos dos significados: se puede referir a la formalizacion
administrativa del conduefiazgo, proceso por el que no todas las copropiedades “de facto” transitaron; también puede
significar su maximo desarrollo econémico en tanto que unidades de produccién.

% Aguilar-Robledo (1999b).

¢ Aguilar-Robledo (1999b).

175 = BRECHAS &%



obtenida via herencia o compra. Segundo, se transitaba de una propiedad privada
individual a una propiedad privada colectiva en el curso de una generacién propie-
taria original a otra generacion heredera poseedora. Tercero, aunque no aparecie-
ran los titulos originales, se tenia el referente de las acciones y, algunas veces, el
referente de los “pesos” o “derechos primitivos”. Cuarto, la composicién del pa-
drén de conduefios podia alterarse por medio de transacciones diversas (v. gr.,
compra-venta, intercambio y usurpacion), lo cual hacia posible que personas sin
lazos sanguineos adquirieran derechos sobre el conduefiazgo. Quinto, la propie-
dad no era acompafada por la posesiéon o viceversa, lo cual generaba abusos e
inequidades; sexto, habfa una sola forma de propiedad, la privada, que asumia dos
modalidades de posesion (o de acceso a los recursos del conduefiazgo): la individual y
la comunal, en esta tltima era donde se cometian mds abusos. Séptimo, el proble-
ma de la indefinicién se complicaba con el paso del tiempo, particularmente por-
que la falta de radicacién de juicios sucesorios empeoraba las cosas generacion
tras generacion. Octavo, todas estas caracteristicas del conduefazgo tenfan efectos
perniciosos en materia tributaria y en la productividad agropecuaria. Y tltimo, las
diversas formas que el conduefiazgo asumia dependian, en gran medida, de sus di-
versos contextos politicos, demograficos e histérico-geograficos.

Pero, ;como se comporta el modelo conceptual esbozado frente al retrato
del conduefiazgo que emerge de la literatura especializada? En el siglo XX, McBride
(1923: 103-104) fue uno de los primeros en abordar el tema. En su capitulo sobre
tenencia colectiva, este autor afirmé que los conduefiazgos eran un tipo de propie-
dad conjunta, “originalmente poseida por un individuo, que ha sido dividida y
subdividida por herencia, venta, y otros procesos de transferencia, hasta ahora que
es poseida en acciones por un nimero de personas”.’” En pocas palabras, este
autor concebia al conduefiazgo como una propiedad privada proindivisa que devenia

propiedad por acciones (sociedad agraria).

5 McBride agregé que un titulo amparaba la propiedad que habia sido dividida “sin las formalidades legales prescri-
tas”. El comprador de una accién obtenia el derecho a ocupar y cultivar cualquier parte no usada de la propiedad y
“disfrutar del uso de pasturas, bosques, aguas, canteras y otros recursos comunes del lugar”. Afiadié que algunos
conduefiazgos consistian en lotes individuales cultivados, poseidos mas o menos irregularmente, y con uso comtn
de algunos recursos. McBride finaliz6 equiparando al conduefiazgo con las rancherias, es decir, un pequeiio grupo de

pequefias propiedades individuales que retenfan ciertas caracterfsticas comunales (1923: 104).

£ BRECHAS = 176



Otro estudioso del conduefiazgo fue Joaquin Meade (1962: 357-358). Este
autor potosino concebia esta forma de propiedad como “una extrafia derivacién
de lamerced y de la hacienda”. Meade analizé el proceso de formacién del condue-
flazgo en los mismos términos que Artigan y McBride.*® Igual que el segundo,
Meade describié a esta propiedad conformada con base en “pesos primitivos”. En
los tres casos, el origen del conduefiazgo es ubicado en propiedades privadas ma-
yores, varias mercedes o haciendas que, tras la acumulacién de varios juicios
sucesorios no radicados y de transacciones diversas, devinieron propiedad pro-
indivisa de varios conduefios, tenedores de “acciones” o “pesos primitivos”, con o
sin vinculos de sangre. En otras palabras, estos “conduefiazgos de facto” surgieron
por el peso de la inercia, mas que por iniciativa de sus conduefios.

Aunque con algunas semejanzas, autores contemporaneos como Escobar,
Schryer y Gutiérrez Rivas han sostenido una version un poco distinta a las anterio-

res. Por ejemplo, en una publicacién reciente, se afirma que

el conduefiazgo tuvo el cardcter de sociedad, ya que se protocolizd legal-
mente como tal y as{ aparecid en las actas en que se constituyd. Los diversos
duefios de los lotes en que se dividié y repartié el terreno fueron considera-
dos accionistas, pues compraban una accién denominada ‘derecho primiti-
vo’, que representaba las diversas sumas de dinero aportadas por cada accio-
nista. Los terrenos de la sociedad estaban bajo dos formas de propiedad: la
individual y la comunal. La primera remite a lotes en donde se podia fincar,
sembrar y pastorear ganado de manera particular, mientras que, en la segun-
da, se trataba de terrenos de uso comun, como bosques, abrevaderos o tie-
rras que podian ser rentadas.®

5% Para Meade, el conduefiazgo habia “derivado de la propiedad rtstica que, habiendo pertenecido a una sola perso-
na, y habiendo ésta fallecido, pasé a los hijos o herederos mas proximos; pero quedando la propiedad indivisa y
habiendo fallecido a su vez los herederos, siguiendo indivisa la propiedad [...] En algunos casos, el propietario o
propietarios de una hacienda vendia a los arrendatarios, colonos u otras personas en x pesos, y los individuos que
compraban, adquirfan acciones o ‘pesos primitivos’ de la tierra que estaban en relacién directa con el ndmero de
hectdreas de la propiedad y el niimero de acciones o ‘pesos primitivos’ [...]" (1962: 358).

5% Escobar y Gutiérrez Rivas (1998: 173). Véase también a Ramirez (1989: 37-38); Escobar y Schryer (1992: 10);
Escobar y Gordillo (1998: 34-35); y Escobar (1993: 179; 1998: 167-174). Aqui hay que insistir en que los condue-
flazgos eran propiedades privadas que, dada su indivision, se podian poseer o usufructuar de manera individual o comunal, es

decir, la propiedad era de un tipo pero la tenencia podia ser dual.
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Empero, para el caso de la Huasteca potosina, no obstante que los conduefiazgos
también se componian de “derechos primitivos”, tales formas de propiedad nunca
alcanzaron la categoria de una “sociedad agraria”. Si hay varios casos de compras
colectivas de tierras en el siglo XVIII (por ejemplo, los indios de Tanquidn, Tanlajas,
Tamazunchale, Tancuayalab y Tamaletén) pero, hasta ahora, no se ha podido en-
contrar evidencia empirica que sugiera la presencia de “sociedades agrarias” de
este tipo en la Huasteca potosina. Ademas, los casos de sociedades agrarias mono-
étnicas y multiétnicas que documentan Escobary Schryer (1992), Escobar y Gordillo
(1998), Escobar (1993, 1998), y Chenaut (1996) en los estados de Hidalgo y Veracruz
surgieron mas bien como una respuesta defensiva ante el acicate de las politicas
desamortizadoras decimondnicas.®

También es diferente el caso que presenta Gémez Cruz (1998: 36-98) en
Tuxpan. En 1846, a instancias de los comerciantes locales se formé una “sociedad
por acciones” para adquirir las 84,000 hectareas que ocupaban las haciendas de
Asuncién y Santiago de la Pefia. Cada accién equivalia a 200 hectdreas. El pago,
efectuado a plazos, se cubrid en el transcurso de siete afios. Asimismo, aunque en
principio se invitd como accionistas a los 4,068 habitantes de Tuxpan, sélo 583
decidieron participar como tales. Se elaboraron dos Reglamentos (1859 y 1873)
que, en la practica, facilitaron el transito de un esquema de explotaciéon comdn a
uno que favorecié la acumulacién de riquezas en unas cuantas manos al amparo
de la indivisién. Finalmente, la concentracion de tierras y el descontento que ésta
generd condujeron a la disolucién del conduefiazgo en 1897. Este caso ejemplifica
lo que aqui se sefiala como conduefiazgo surgido por la “accién deliberada” de un
grupo de individuos. Aqui no hay lugar a dudas: se trata de un conduefazgo “pro-
piamente dicho”, desde su formacién hasta su disolucién.

Por otra parte, si bien se puede documentar un ejemplo de “sociedad agra-
ria” en el municipio potosino de Xilitla (concretamente la Sociedad Agricola La
Benefactora), creada el 20 de diciembre de 1873, dificilmente puede sostenerse
que éste, strictu sensu, pueda equipararse a las sociedades agrarias de Hidalgo y

80 Escobar (1993: 178, 187) afirma que “Los conduefiazgos fueron una alternativa de los indigenas para no perder el
control sobre el espacio comunal”. También agrega que habia conduefazgos, como sociedades agrarias, de diversa

composicion racial y que éstos podian o no formalizarse legalmente.
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Veracruz.®' Lejos de propdsitos defensivos, La Benefactora querfa, amparada en
los objetivos de desarrollo agricola del piedemonte de Xilitla, adquirir tierras como
un medio para consolidarse como empresa. Es mas, dada la oposicién del cabildo de
Xilitla, aparentemente, esta sociedad nunca pudo cumplir su propdsito agrario.

De lo anterior se sigue que, si bien los conduefiazgos en las Huastecas
hidalguense y veracruzana tomaron la forma de sociedades agrarias, como lo de-
muestran ampliamente los autores referidos, esto no excluye que, en el oriente de
San Luis Potos{, como sefiala Meade, hayan sido“extrafias derivaciones” de la mer-
ced o la hacienda.®? Como lo evidencia el material de caso aqui expuesto y el del
conduefiazgo de Moctezuma,®® se puede afirmar que practicamente todos los
conduefiazgos del oriente potosino derivaron de haciendas previamente poseidas
por duefos individuales; es decir, fueron “conduefiazgos de facto”.

Con base en lo anterior se puede sostener que los conduefiazgos pudieron
surgir, tanto de la compra de una o varias propiedades por parte de varios accionis-
tas, como de la indivisién de una propiedad individual. Es decir, como resultado de
una accidn deliberada o como consecuencia del peso acumulado de la indivision.
La gestacion del conduefiazgo y las distintas formas que asumié en su devenir
fueron resultado de los diferentes contextos en que se fragud esta “estructura ar-
caica de longevidad asombrosa”.**

= Conclusiones

No obstante la creciente literatura sobre el tema, a la fecha se carece de una teoria
del conduefiazgo. La construccién de tal teorfa no puede ser sino una tarea colec-
tiva. Un primer paso para construirla es elaborar un concepto de conduefiazgo

que, anclado histérica y geograficamente, dé cuenta de la rica diversidad espacial y

' Marquez (1979: 12-13); AHESLP, Secretaria General de Gobierno, exp. S, 1875-1, f. 9r-12v. Antonio Escobar amable-
mente me proporciond la informacién de archivo sobre esta sociedad. Por otra parte, se desconoce la fortuna que
tuvo otra presunta institucion de este tipo, la Compafifa Agricola Rayonense El Progreso, cuyos objetivos eran
“comprar y explotar terrenos en la Huasteca Potosina para el cultivo del algoddn, la naranja, el zacate Pard y toda
clase de frutos tropicales” (Marquez, 1979, nota 34).

62 Marquez (1979: 13, 15-18). En un trabajo reciente Escobar admite que la tesis de Meade “puede ser cierta” (1997: 41).
63 Véase Aguilar-Robledo (1999b).

# Marquez (1986, 208).
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temporal que tal forma de propiedad ha asumido. Sélo con éste se podra morigerar
el empirismo excesivo que ha dominado en este ambito de reflexién.

Aunque, lamentablemente, el material de caso aqui presentado no permite
sacar conclusiones definitivas, los datos que arroja la literatura sobre el conduefiazgo
permiten ir pergefiando la construccion de un “tipo ideal” de esta forma de propie-
dad. En esta tesitura, se sugiere que la elaboracién de un concepto de conduefiazgo
enraizado histérica y geograficamente puede, finalmente, conducir a la construc-
cién de una teorfa de este tipo de propiedad.

Ademas del material de caso presentado, este articulo describe las visiones del
conduefiazgo de dos observadores de finales del siglo XIX y principios del XX: Cabre-
ra y Artigan. Una vez que se analizan ambas versiones, se presentan reflexiones de
autores mas recientes. Con base en lo anterior se sugieren varias precisiones al con-
cepto. Ademas, se define al conduefiazgo como una forma transitoria de propiedad
privada proindivisa —formalizada o no en acciones— que se originé por la via de la
indivisién de una propiedad privada individual que pasé tal cual de una generaciéon
a otra, o por la compra colectiva de una o mas propiedades agrarias. Ambos casos
pudieron derivar, debidamente protocolizados, en sociedades agrarias.

Respecto del fechamiento y duracién del conduefiazgo, se sugiere visualizarlo,
temporal y espacialmente, desde una perspectiva genético-evolutiva que permita dis-
tinguir las diferentes etapas de su devenir. También se propone distinguir entre el
“conduenazgo de facto” y el “propiamente dicho”, y entre aquéllos que surgieron de
manera inercial y los que fueron creados deliberadamente. A final de cuentas, estas
reflexiones tienen la intencién de pergefiar opciones para avanzar en la construccion
de una teoria del conduefiazgo. Tal propdsito, como resulta obvio, sélo se ird cum-
pliendo con el quehacer progresivo de futuros estudios regionales como éste.

£ BRECHAS = 180



= Anexo 1. Algunos conduenazgos del oriente de San Luis Potost, 1889-1912

Condueriazgo Municipio Predios Conduerios Superficie Valor Fiscal
(ntimero) (niimero) (hectdreas) (pesos)
El Rosario Aquismén 33 32 4,611.4144 30,833.39
San Francisco? Aquismén 28 21 4.107.7885 7,803.70
Tenexcalco® Axtla 4 4 7,396.1777 5,937.83
Mirador* Axtla 19 7 1,671.0292 ?
Chalco® Axtla 8 7 2,066.3108 50,472.98
Tantuité® Tampamoldn ? ? 8,259.1200 61,161.38
Nixpizol’ Tampamolén 10 9 3,719.2370 29,512.00
Tanchumaque® Tampamolén 22 13 2,388.6408 30,886.25
Santa [sabel’ Tancanhuitz 18 15 §,380.0021 77,707.06
La Lima' Tampacdn 12 9 1,220.0000 10,165.00
Los Cués" Tampacdn 12 9 1,348.6179 8,437.47
Lagunillas"™ Tampacan ? 2 1,748.7620 4,835.52
El Hulero® Tampacdn 3 3 2,477.1861 15,902.37
El Maguey™ Tampacdn 3 3 1,136.6975 5,583.39
Cosapa’ Tamazunchale 6 4 1,052.7904 9,730.45
Tanculpaya®® Valles 10 10 3,899.8400 15,129.75
Tamaquiche" Valles 24 16 6,427.7600 34,662.82
Tanchéneque'® Valles 47 38 8,827.9422 79,531.23
Pujal® Valles 80 53 5,917.2879 61,801.17
Tamalté? Valles 3 ? 1,863.2215 ?
Tamalihuate?' Valles 3 ? 1,720.2850 ?

! AHESLP, Catastro, v. 5, 1904-1910. Véase también AHESLP, Catastro, v. 63, s.f., f. 65-73. El valor fiscal del conduefiazgo de
El Rosario estd calculado con base en las dos fuentes referidas porque en la primera, faltan los valores fiscales de los

predios ntimeros 1060, 1062 y 1065, todos acreditados como propiedad del Fisco del estado por “herencia vacante”.
2 AHESLP, Catastro, v. 5, 1904-1910. Véase también AHESLP, Catastro, v. 63, s.f., f. 76-82.

3 AHESLP, Catastro, v.7,1906. La superficie y el valor son exclusivamente del conduefiazgo de Tenexcalco. En 1908, la

hacienda de Tenexcalco tenfa una superficie de 4,562.0567 hectareas y un valor fiscal de 61,310. 28 pesos (AHESLP,

Catastro,v. 31, 1908). También hay que hacer notar que este conduefiazgo surgié a partir del fraccionamiento de una

parte de la Hacienda de Tenexcalco, propiedad que coexistié con el primero.
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(continuacion...)

Condueriazgo Municipio Predios Conduerios Superficie Valor Fiscal
(Mnitmero) (niimero) (hectdreas) (pesos)
Los Humos* Valles 14 ? 2,983.0357 ?
Tambolon® Valles 14 ? 1,004.6618 ?
Tanxapan* Valles 32 ? 1,433.0356 ?

* AHESLP, Catastro, v. 7, 1906. Respecto al valor fiscal véase la siguiente nota.

® AHESLP, Catastro, v. 7, 1906. El valor fiscal incluye el del conduefiazgo del Mirador (AHESLP, Catastro, v. 58, s.f., f. 3-
8). Los conduefiazgos de Chalco y Mirador aparecen con frecuencia en registros conjuntos.

¢ AHESLP, Catastro, v. 35, s.f., f. 33. La superficie de Tantuité, como la de la mayorfa de los conduefiazgos, sufrié
reducciones importantes. Escobar (1994: 63) dice que Tantuité, cuando estaba en manos de los agustinos de Tlanchinol,
tenfa 31,600 hectdreas. En un pleito de tierras de principios del siglo XVIII se estimé que tenfa 16 sitios de ganado
mayor, es decir, aproximadamente 28,089 hectdreas (AGN, Tierras, v. 2784, 2a. parte, exp. 4, 1701). A principios del
siglo XX este conduefiazgo estaba en manos de la familia Santos (Mdrquez, 1979; Monroy de Martf, 1991).

7 AHESLP, Catastro, v. 35, s.f., f. 36. La superficie, el nimero de predios y el de conduefios provienen del “Plano de la
Hacienda de Nixpizol. Levantado por el Ing. Paulo Colunga, 1889”. Escala 1:10,000 (AHESLP, Coleccion de planos y
periddicos oficiales del Departamento de Catastro, caja 2, nimero 026, AK-6, 1889). En la misma fuente, el lote ntimero 8
aparece como “indiviso”. Hay que hacer notar, por dltimo, que las superficies registradas en los libros de Catastro no
siempre coinciden, como en este caso, con aquellas consignadas en los mapas respectivos.

8 AHESLP, Catastro, v. 35, s.f., f. 38. Tanchumaque, originalmente, formaba parte de la hacienda de Miraflores, confor-
mada entre 1563 y 1588 (Aguilar-Robledo, 1999a). El niimero de conduefios de Tanchumaque estad tomado de
Mirquez (1979, nota 85). El ntimero de predios proviene del “Plano catastral del Conduefiazgo de Tanchumagque,
Municipio de Tampamolén, Tancanhuitz, S.L.P.”, trazado en marzo de 1911, escala 1:10,000 (AHESLP, Coleccion de
planos y periddicos oficiales del Departamento de Catastro, caja 4, nimero 065, AO-2, 1911).

° AHESLP, Catastro, v. 41, s.f.,, f. 1-2. En el valor fiscal del conduefiazgo de Santa Isabel no se incluyen los valores de los
predios niimeros 10 (65,7692 hectdreas) y 18 (41,5295 hectdreas) porque no aparecen en la fuente consultada.

10 AHESLP, Catastro, v. 48, s.f., f. 73-74.

W AHESLP, Catastro, v. 48, s.f., f. 75.

12 AHESLP, Catastro, v. 48, s.f., f. 76.

13 AHESLP, Catastro, v. 48, s.f., f. 78.

14 AHESLP, Catastro, v. 48, s.f., f. 79.

S AHESLP, Catastro, v. 49, s.f., f. 66.

16 AHESLP, Catastro, v. 66, 1912, f. 1-10. Segtin esta fuente, el conduefiazgo de Tanculpaya pertenecia originalmente a
la Cofradia de la Purisima de los Naturales de Valles, compuesta por indios tenek. La Cofradia usualmente arrendaba
sus tierras a criollos y mestizos de la regién. Segtin otra fuente, la propiedad de Tanculpaya fue objeto de una tran-
saccion de compra-venta efectuada en Coxcatldn el 30 de enero de 1786 (Mascarefias, 1881: 2). De acuerdo con el
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