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La tensión burocrática. 
Algunas consideraciones 
organizacionales para el 

estudio del Estado

Luis M o n tañ o  H ir o se

I n t r o d u c c i ó n

El objetivo p rincipal del presente trab a jo  es el de in troducir algunos elementos 
de discusión acerca de los conceptos de burocracia  y posburocracia , insertándo
los en un doble contexto analítico: el del estudio de las organizaciones y el del 
debate sobre la posm odernidad, con objeto de ap o rta r  algunos elementos de 
discusión p a ra  el estudio del Estado m oderno. El p rim er contexto restituye a 
estos conceptos su sentido de tensión al confron tar la visión w eberiana con la 
sociología de las organizaciones; el segundo, les enfrenta a la búsqueda de for-
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mas de pensam iento más acordes con la realidad  social. Así, en una prim era 
p a rte , sugeriremos algunos aspectos que dan cuenta de esta tensión y que cues
tionan el esquema funcionalista de la burocracia  en tanto  modelo de eficiencia 
organizacional. En la segunda parte , abordarem os los temas de la posm odernidad, 
tanto  en su expresión organizacional como reflexiva, y de la posburocracia, en
tendida tanto  como resultado de esta tensión como de cambios significativos en 
el ámbito social amplio. Finalm ente, introducirem os algunos elementos de de
bate acerca del carác ter burocrático  de la acción estatal, enfatizando el riesgo de 
una concepción posburocrática simple que induzca a la aceptación de las premisas 
del modelo neoliberal existente.

I .  L O S  A V A T A R E S  D E  L A B U R O C R A C I A  

El térm ino de bu rocracia  ha sido utilizado de diferentes m anera (Mouzelis). 
Etim ológicam ente, designa al “poder desde el escrito rio” ; en el ám bito de la 
disputa política alude generalm ente al cuerpo directivo; en la mente de los ciu
dadanos corresponde a un cúmulo de trám ites adm inistrativos engorrosos y sin 
sentido; designa, en la esfera estatal, al conjunto de los funcionarios públicos, 
m ientras que en el ámbito académico hace referencia a dos corrientes de pensa
m iento, a saber, el weberianism o y la sociología de las organizaciones. Si bien es 
cierto que podríam os encon trar ciertos elementos comunes entre varias de estas 
concepciones, resu lta  más pruden te  y productivo distinguir las que son utiliza
das en la vida cotidiana de aquéllas que form an p arte  de corrientes de pensa
miento más elaboradas. Así, p a ra  efectos de nuestro  trab a jo , abordarem os las 
últim as dos. De hecho, dada la fuerte im bricación entre am bas, no podrían  t r a 
tarse  de m anera aislada. En una prim era instancia, podríam os decir que la bu
rocracia no existe. Aclaremos inm ediatam ente este propósito provocador.

La b u ro crac ia , en térm inos w eberianos, corresponde a una estrategia 
metodológica; es decir, se refiere a una realidad  sociológica que no encuentra un 
correlato preciso a nivel de la realidad  social. No se tra ta  de un  concepto p reca
rio sino de uno tem poral que tenderá  a desdibujarse ante la fuerza de la rea li
d ad , caracterizada po r su diversidad y com plejidad. Así, desde esta perspectiva, 
la burocracia  es sólo tem poral como concepto1, e inexistente en la realidad  so

1 Su perm anencia, y de hecho su fuerza, estriba en la particularidad de ser un tipo-ideal. Como ya 
lo m encionamos, no se trata de un concepto que dé cuenta de una realidad; hace, por lo tanto 
alusión a una amplia diversidad de situaciones, tanto en sentido horizontal estructural como verti
cal evolutivo. La burocracia permanece sólo en este sentido.
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cial. No obstante, la socio
logía de las organizaciones 
realizó la ecuación en tre  
ambos tipos de rea lidad , 
sociológica y social, o tor
gándole con ello una d iná
m ica p ro p ia  a la  b u r o 
c rac ia . No o b stan te , sin 
n u n ca  p re te n d e rlo , ésta  
transitó  po r el rum bo t r a 
zado por Weber.

La constatación de 
la d iferencia  en tre  tipo- 
idea l y  realidad social p ro 
pició la qu iebra del m ode
lo funcionalista de organi
zación. Así, la sociología 
de las organizaciones — en 
p lu ra l—  es en gran medi
da la h istoria de esta re 
velación. AI ser igualado al 
proyecto taylorista del one 
best w a y , el m odelo co
mienza rápidam ente a res

quebrajarse, surgiendo así tipologías, círculos viciosos, efectos inesperados, slacks, 
“botes de b a su ra ” , estructu ras flojam ente acopladas, com portam ientos infor
males, anarqu ías organizadas, etcétera. A continuación retom arem os brevem en
te algunos de los avatares por los cuales la burocracia  ha transitado  en su ins
cripción en la sociología de las organizaciones. N uestra tesis cen tral en este ap a r
tado es que, m atizando el enunciado del apartado  an terior, la burocracia s í  exis
te, p ero  contiene en s í  misma la semilla de su p ro p ia  reformulaciórfr. 2

2 Para evitar una mala interpretación, es necesario señalar que no es sólo la fuerza de las ideas la 
que ha modificado las formas organizacionales o la manera de abordarlas. Esta dinámica se inscri
be, como se señalará más adelante, en cambios sociales amplios. Lo que queremos destacar es la 
dificultad para sostener el precepto burocrático en tanto realidad.
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Es bien sabido que la burocracia  es p a ra  W eber un  tipo-ideal. Este es una 
construcción intelectual que acentúa algunos de los rasgos fundam entales de la 
realidad  y es utilizado p a ra  su confrontación y acceso a la rea lidad , reconocien
do de esta m anera la singularidad del objeto estudiado: lo que se desvanece no es 
la realidad  sino la elaboración ideal. La sociología de las organizaciones partió 
exactam ente a la inversa: e ra  la organización la que se desdibujaba ante el ca
rác te r ideal del pensam iento. La bu rocrac ia , en térm inos w eberianos, se inscribe 
en una explicación de la evolución de la sociedad, en un  proceso de m oderniza
ción. Su contexto teórico se ubica en el nivel político, en el desarrollo  de formas 
sutiles de poder. Así, la dom inación, que es una form a específica de poder, se 
caracteriza  po r su encuentro probable  con la obediencia, surgiendo así los tres 
tipos-ideales ya conocidos: el carism ático, centrado en características personal 
sobresalientes; el trad icional, basado en el respeto a las costum bres; y el legal- 
racional, fundado en un sistema de reglas im personales. Este último es conside
rado  como la form a más acabada y m oderna de dom inación, siendo así la es
tru c tu ra  bu rocrá tica  un tipo-ideal que expresa la form a más racional de organi
zación. La sociología de las organizaciones, po r su lado, al re tom ar el concepto 
burocrático , lo contextualiza en el ámbito de la eficiencia, represen tando  así, en 
un princip io , la m ejor form a de organización posible.

La bu rocracia , en tan to  form a organizacional, asumió así un  conjunto de 
características, de en tre  las cuales podemos m encionar las siguientes:

® objetivos bien definidos y medios claros p a ra  alcanzarlos,
• una división funcional del trab a jo  que propicia la especialización,
• una je ra rq u ía  bien definida,
• reglas que estipulan derechos y responsabilidades,
• procedim ientos p a ra  cada situación de trab a jo ,
• reglas impersonales que aseguran contra la decisión individual arb itraria ,
• sistemas de selección y promoción basados en competencias profesionales.
Dotados de estos antecedente, veamos algunas de las principales expre

siones que la tensión en tre  ambas posiciones ha generado.
a) El reconocim iento del ámbito informal. Los estudios de la H aw thorne, 

llevaron a un grupo de investigadores, encabezados po r H enderson, a reconocer 
un  conjunto de estructu ras y com portam ientos paralelos, al m argen del orden 
form al instituido. De entre los autores más reconocidos cabría m encionar a Mayo, 
Roethlisberger y Dickson. Una de las ideas centrales de esta corriente reside en 
la existencia de un nivel significativo de autonom ía, a la m anera de los disposi
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tivos cibernéticos, que do tan  a la organización de una cierta  capacidad de auto- 
regulación (D esm aréz, M ontaño: 1987, 1997b). Concepto que será más ta rd e  
retom ado como uno de los ejes centrales de la conform ación posburocrá tica  
(Francfort e t a l , K ickert, L uhm an, M aturana y Varela, M ontaño 1996).

Un concepto cen tra l, poco atendido, es el de com portam iento social, p ro 
puesto po r Mayo. Retom ando una tipología p iagetiana, este au to r reconoce tres 
tipos de com portam iento: 1) el individual, derivado de un proceso de razona
miento lógico; 2) el social, que resu lta  ilógico a nivel individual pero que adquie
re su v erdadera  connotación cuando es in te rp re tado  a la luz de los códigos socia
les de com portam iento, lo que le perm ite p asa r inapercib ido en el ámbito de la 
conciencia; y 3) el ilógico, que no adquiere  significado connotativo alguno. De 
acuerdo con Mayo, la disciplina está inm ersa en el com portam iento social y no 
en la racionalidad  individual (M ontaño 1985, 1987). Los sistemas de control, 
desde esta perspectiva, están plenam ente inscritos en el com portam iento colecti
vo de los actores, planteam iento que a b rirá  nuevas propuestas organizacionales 
y vías de análisis en la década de los setenta.

b) La constatación de efectos disfuncionales. La eficiencia de la b u ro c ra 
cia es puesta en tela de juicio ante la contundencia em pírica. D iferentes trabajos 
han acentuado, en tre  o tros, una alta  rigidez de las estru c tu ras , la reconversión 
de medios en fines, un  increm ento incesante de reglam entos p a ra  hacer fren te  a 
situaciones im previstas — m uchas de ellas ocasionadas po r los propios regla
mentos— , una gran resistencia al cam bio, una desproporcionada im portancia 
asignada al expediente en detrim ento de dem andas particu la res , y una conside
rable despersonalización de las relaciones individuales (M erton, B lau, Gouldner).

P o r otro lado, es im portan te  señalar una de las in terpretaciones políticas 
de la b u rocracia; hacemos obviam ente alusión a la realizada po r Crozier. La 
im personalidad de la regla encuadra y lim ita el ejercicio político de los actores al 
despersonalizar las relaciones3, asegurando con ello ciertas condiciones mínimas 
de cooperación. La aparición de zonas de incertidum bre propicia , sin em bargo,

3 Es importante señalar que si bien el trabajo de Crozier se inscribe en la corriente de pensamiento 
que analiza la burocracia, éste ha sido muy receptivo a ciertos trabajos realizados por diversos 
autores estadounidenses que han abordado el tema del poder desde otra perspectiva teórica. (Véase 
al respecto el siguiente párrafo en el texto). Esta anotación es importante porque nos permite intro
ducir una breve acotación acerca del esquema clasificatorio aquí asumido. Las referencias cruza
das expresan un conjunto de múltiples influencias teóricas que si bien no impiden el reconocim ien
to de formas particulares de explicación, dificultan seriamente tanto el establecim iento de límites 
precisos como la incorporación de ciertos autores a corrientes exclusivas.
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el desarrollo  de estrategias de apropiación de espacios de actuación donde la 
regla aún no ha sido capaz de tra z a r  líneas form ales de actuación, provocando 
con ello alteraciones im portantes en el ejercicio de poder. Es po r ello que, de 
acuerdo con F riedberg , esta p ropuesta  deber ser analizada a la luz no de la 
eficiencia productiva sino de las relaciones de poder entre actores.

c) El reconocim iento del carácter político  y  ambiguo de la organización. 
Simón es una de las figuras más reconocidas en el estudio de las organizaciones 
al p lan tea r su modelo de racionalidad  lim itada, que conduce a los actores a 
abandonar el te rreno  de lo óptimo y acep tar el de lo satisfactorio. Armados con 
esta prem isa, varios au tores, de en tre  los que cabe m encionar a C yert, M arch y 
Weik, desarro llan  una propuesta  o rien tada a destacar el com portam iento políti
co, ambiguo y aleatorio de los actores y sus efectos en la eficiencia organizacio
nal. La idea p rincipal de esta corriente es la de cuestionar la organización en 
tanto  conjunto coherente de princip ios, estructu ras y procedim ientos al servicio 
exclusivo de los objetivos de la organización. El reconocim iento del juego políti
co lleva a los autores a p roponer el concepto de coalición dom inante, el cual 
designa a un grupo de gobierno, siem pre en una esfera de conflicto. Así, dicha 
p ropuesta  abre las puertas a la m ulti-racionalidad y po r lo tan to  a la diversidad 
de objetivos, cuestiona tam bién la relación causa/efecto aplicada a los medios 
p a ra  a lcanzar dichos objetivos.

O tra  idea fundam ental es la del slack organizacional, in terp re tado  fre
cuentem ente como pagos colaterales, el cual resu lta  ajeno a la construcción de la 
eficiencia, siendo, em pero, fundam ental como elemento de mediación del con
flicto que, h ab ría  que agregar, perm anecerá siem pre en estado latente. La ambi
güedad hace entonces su aparición como m arco de referencia más amplio; ésta 
se hace presente no sólo a nivel de la racionalidad  instrum ental, en térm inos de 
la relación medios/fines ya m encionada, sino que incluye tam bién las preferen
cias de los actores y el sentido asignado tan to  al pasado como al com portam iento 
individual. Es en este contexto que se desarro llan  las propuestas tan to  del bote 
de basura  como de las anarquías organizadas y de las estructuras flo jam ente  
acopladas. Aunque diferentes, en sentido estricto , éstas com parten la idea de 
que la am bigüedad se expresa en un  déficit relacional en tre  componentes que se 
presuponían  fuertem ente ligados, reconociendo con ello una independencia sig
nificativa a los elementos que con an terio ridad  se estim aba form aban unidades 
coherentes de comportamiento y de anábsis, tal es el caso, por ejemplo, del binomio 
problem a-solución.
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d) E l reconocim iento  de la m u ltip lic idad  bu rocrática . Este p roviene 
de la co rrien te  de la contingencia e s tru c tu ra l, que priv ileg ia el estudio  de los 
determ inan tes e s tru c tu ra n te s , localizados de m anera  priv ileg iada en el en 
torno  de la organización  (W oodw ard). Uno de los tra b a jo s  cen tra les co rre s
ponde al rea lizado  p o r el G rupo  A ston, en el Reino U nido (Pugh e t al). Me
d ian te  un con jun to  de cuestionario s, los investigadores p ro ced ie ro n  a d isc ri
m inar un  am plio núm ero  de v a riab les , re fe ren tes  tan to  a la e s tru c tu ra  como 
al en to rn o , m edian te  la técn ica estad ística  del análisis fac to ria l, id en tifican 
do tres grandes ejes de estru c tu rac ió n : la form alización  de las ac tiv idades, la 
cen tra lizac ión  de las decisiones y el con tro l im personal. Conform e estas ca 
rac te rís ticas  se a le jan  del o rigen, los au to res reconocen un  desplazam iento  
h ac ia  la  b u ro cra c ia  to ta l. No o b s ta n te , id e n tif ic a n , m ed ian te  el juego  
com binato rio , d iferen tes clases de b u ro c ra c ia , d istinguiendo , p o r e jem plo , a 
las organizaciones estatales como rep re sen ta tiv as  de la  burocracia de p e r so 
nal, c a rac te rizad as  p o r un  alto grado de form alización , de cen tra lizac ión  y 
de con tro l pe rso n a l. E sta  co rrien te  está a la  base de desarro llo s poste rio res 
im p o rtan tes , tales como el rea lizado  p o r M intzberg  o el de F ra n c fo rt e t al. 
Tom ando d is tan c ia  con respecto  al modelo o rig inal, el p rim ero  reconoce a la 
m áquina bu ro crá tica , p ro p ia  de las form as tay lo rizad as , y a la burocracia  
p ro fesio n a l, rep re sen ta tiv a  de un iversidades y hosp ita les, m ien tras que los 
segundos exp lo ran  d is tin tas m odalidades de m odern ización  de la o rgan iza
ción b u ro c rá tic a , destacando  la com plejidad  de las ta re a s , en térm inos tan to  
técnicos como reg lam en tario s , la flex ib ilidad  de las e s tru c tu ra s  y la im por
tan c ia  de las dem andas sociales, en tre  o tros.

e) El reconocim iento de los límites a l crecimiento sicológico. Proveniente 
de la p ropuesta  conocida como desarrollo organizacional, diversos autores, como 
Bennis y A rgyris, han  destacado la falta  de congruencia en tre  las estructu ras 
organizacionales y las de la personalidad , arguyendo que la form a bu rocrá tica  
de las prim eras im pide la evolución adecuada de las segundas, al lim itar la p a r
ticipación, la m otivación, el desarrollo  sicológico y el aprendizaje. Así, Bennis, 
levanta, además de las ya m encionadas, las siguientes objeciones contra  la b u ro 
cracia: 1) propicia la conform idad, 2) no considera los aspectos inform ales de la 
organización ni la emergencia de problem as inesperados, 3) com porta sistemas 
anticuados de contro l, 4) carece de un  sistema judicial adecuado, 5) la com uni
cación se encuentra  distorsionada debido a la existencia de num erosos escalones 
jerárqu icos, 6) existe un  alto nivel de desconfianza (Heisig y Littek) que impide
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la utilización correcta de los recursos hum anos, y 7) restringe significativamente 
la incorporación de nuevos desarrollos tecnológicos y científicos.

Todos estos elementos han  jugado p a ra  que, desde la sociología de las 
organizaciones, se generen algunas de las prem isas teóricas que acom pañarán a 
un conjunto de cambios sociales, tecnológicos y económicos im portantes que se 
sucederán después de la Segunda G uerra , y que conocerán una aceleración im
portan te  du ran te  la década de los setenta. La aparición de Japón  en la escena 
económica in ternacional (M ontaño 1994b), el agotamiento del llam ado modelo 
fordista y el desarrollo de la tecnología inform ática son sin duda potentes deto
nadores de los ráp idos cam bios que observam os en la ac tu a lid ad . Yéamos 
suscintam ente el prim ero de ellos, dada su im portancia en el reconocimiento de 
los límites de la organización burocrá tica.

El “descubrim iento” del modelo japonés. La en trada  de Japón  a la mo
dern idad  represen ta  un  caso suigeneris. Ésta se realiza, en una p rim era instan
cia, en la era  denom inada M eiji— 1868— , como una ap e rtu ra  hacia el exterior, 
bajo una terrib le  am enaza m ilitar ex terna, m ediante un  conjunto de adaptacio
nes que Japón retom ará de experiencias reabzadas en diversas regiones del mundo. 
Así, po r ejemplo, de la G ran B retaña ad ap ta rá  el sistema de tran sp o rte ; de Ale
m ania, y posteriorm ente de Estados Unidos, su sistema escolar; de F rancia  el 
Código Civil.

Un segundo momento se inscribe en el periodo posbélico de ocupación 
m ilitar. Este puede ser dividido a su vez en dos momentos. El prim ero corres
ponde al aniquilam iento de aquellos elementos que le perm itieron destacar en el 
periodo expansionista iniciado en los años tre in ta , como po r ejemplo la separa
ción de la religión shintoista  del Estado y la división de los grandes consorcios 
económicos, los za ibatsu , tales como M itsui, M itsubishi y Sumitomo; el segundo 
se ubica en el estallam iento de la G uerra  de Corea, en 1950, donde la posición 
estadounidense se transform a sustantivam ente. En efecto, Japón  ve modificada 
su inscripción en el m apa estratégico, pasando rápidam ente de ser un  país some
tido a un fuerte aliado. Son los años en que los especialistas de control de calidad 
in tervendrán  p a ra  m ejo rar los procesos de producción, y en que los analistas 
organizacionales, sobre todo estadounidenses, m ira rán  incrédula , e irónicam en
te, las particu laridades de la organización japonesa. La posibilidad de recuperar 
su fortaleza económica le es restitu ida , reorganizándose Japón  bajo  la form a de 
keiretsu  (M ontaño y R endón 1994), sistema de conglomerados sumamente po
derosos. Japón  devuelve entonces a Occidente, de m anera especular, un modelo
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en el que le es casi imposible reconocerse (M ontaño 1988). La sorpresa es m a
yúscula ya en los años sesenta cuando la balanza comercial con Estados Unidos 
se hace superav itaria  y Japón  es aceptado como miembro en el seno de la OCDE. 

Los principios sobre los que se había  levantado el im perio económico de Occi
dente, muchos de ellos enraizados todavía en la creencia bu rocrá tica , son enton
ces puestos en tela de juicio. La posibilidad de alternativas organizacionales más 
eficientes, flexibles y partic ipativas, y la aceptación de m ayores niveles de am bi
güedad e incertidum bre, a traen  desde entonces los ojos del m undo.

I I .  L a s  p e r i p e c i a s  d e  l a  p o s b u r o c r a c i a  
La posburocracia  ha sido generalm ente abo rdada  desde el m arco general de 
discusión actual sobre la m odernidad y la posm odernidad, tanto  en lo concer
niente a sus diversas expresiones organizacionales como a sus form as de acceso 
teórico. Si bien no es la intención de este trab a jo  ab o rd ar la rica discusión que se 
ha gestado alrededor de dicha problem ática, no podemos tampoco ignorar algu
nos de sus principales aspectos relacionados con el estudio de las organizaciones. 
La m odernidad puede ser in te rp re tad a  desde varios ángulos. Generalm ente se le 
asocia con el surgimiento de la razón y la evolución del pensam iento científico; 
se propone como origen el Siglo de las Luces, en el siglo xvm. Uno de sus correlatos 
im portantes es el desarrollo  de un  lenguaje preciso que refleje fielmente el estado 
del pensam iento. Rousseau, po r ejemplo, propone que el francés es el idioma 
más cercano a la lógica n a tu ra l del pensam iento. El lenguaje literal es considera
do como preciso, en su sentido exclusivamente denotativo, desdeñando el carác
ter retórico, polisémico y connotativo de la m etáfora (Alveson, Bachelard, D errida, 
M ontaño: 1992, 1993, 1996, 1997b, M organ). El objetivo p rincipal de la mo
dern idad  es com batir el oscurantism o mágico y religioso y establecer así las p au 
tas del desarrollo  social y el progreso económico.

La posm odernidad, por otro lado, es generalm ente concebida como una 
fuerte reacción ante el incum plim iento de las prom esas de la m odernidad y el 
sobredim ensionam iento de la racionalidad  instrum ental, así como sus efectos 
(Taylor, Lipovetsky, Latour, Touraine 1997). La m odernidad organizacional es 
in te rp re tad a  en térm inos del m arco general de la burocrac ia , en tan to  que la 
posburocracia lo es como form a de superación de las lim itantes im puestas po r 
dicho modelo.

Es im portan te  señalar una diferencia básica en tre  organización y pen
samiento posmodernos. Se tra ta  de un debate reciente, que a pesar de encontrarse
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todavía en vías de construcción, m uestra ya un intercam bio de ideas fructífero y 
anim ado. Es en este contexto que nos atrevem os a decir que el pensamiento 
posm oderno no constituye todavía una corriente bien definida. Su origen se en
cuen tra  en las hum anidades; algunos de sus autores más representativos son 
L yotard, D errida y Foucault, a quienes se les han  dedicado algunos trabajos 
in teresantes desde el punto  de vista del estudio de las organizaciones (Cooper, 
H assard , H assard  y Pym).

En lo concerniente a su relación con el estudio de las organizaciones, Chia 
destaca, en un artículo reciente, una de las posibles articulaciones centrales en
tre  el pensam iento posm oderno y el organizacional, ésta se refiere a la posibili
dad  de su p erar el ca rác ter estático del análisis4. En efecto, como se desprende 
del pensam iento posm oderno, las grandes m eta-narrativas, en tan to  utopías teó
ricas, han  dejado su lugar al estudio de las realidades locales, no en términos 
geográficos o cu lturales, como generalm ente se ha in te rp re tad o , sino como posi
b ilidad  de acceso a la m icro-lógica que sustenta el com portam iento. En este 
sentido, el au to r propone enfatizar el estudio de los procesos y no el de las es
tru c tu ra s , efectos o resultados. Así, conceptos como los de cu ltu ra , estructu ra , 
género y ética, comenta Chia, son una expresión del carác ter m oderno del pen
samiento organizacional. A ellos, podríam os agregar otros más como el de iden
tidad , estrategia y cambio. En efecto, con respecto a este últim o, el lector podría 
estar un  poco sorprendido ya que el cambio es en sí tam bién un proceso; sin 
em bargo, éste es generalm ente entendido como form a tran sito ria  entre las es
tru c tu ras ; es decir, la atención p rim aria  reside en los aspectos estáticos.

U na consecuencia im portan te de lo anteriorm ente referido , comenta el 
autor, es el aislamiento de dichos objetos. Esto ha perm itido, desde nuestra  pun
to de vista, la creación de fro n te ras , estableciendo con ello categorías como in
terno y externo, ta l es el caso, po r ejem plo, de la división en tre  organización y 
entorno (M ontaño 1997a), reduciendo con ello el lenguaje a una expresión p re 
ferentem ente denotativa (M ontaño 1997b). Si bien existen límites form ales y 
legales a la acción organizada, estos no se corresponden con las m odalidades de 
la construcción social de dichas entidades, lo que ocasiona la reificación de los 
objetos. Chia alude entonces a la e s tru c tu ra  gram atical del inglés, idioma princi

4 Evidentem ente, no se trata de la única característica que distingue a ambas propuestas. Sin em
bargo, hemos decidido acentuar ésta por la facilidad de su comprensión y la contundencia de su 
planteam iento.
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pal del análisis organizacional. Reconoce en él una estru c tu ra  en la cual el sujeto 
adquiere la prim acía sobre la acción, incluso en aquellos casos donde su presen
cia no es realm ente req u erid a , como en el caso de la expresión it rains , y lo 
com para con la expresión china en donde no existe el sujeto de la acción, tal 
como sucede en el japonés o el español. Esta disolución del sujeto en la acción 
puede ser in te rp re tad a , entre o tras, como un posible indicio de la acción colecti
va en las organizaciones japonesas o de América Latina. Asimismo, ésta se ha 
infiltrado tam bién en explicaciones recientes sobre el com portam iento neuronal, 
en donde Y arela, en trabajos recientes, propone, bajo la influencia del budismo 
zen, el reconocim iento de un  yo  virtual. Lo im portan te  a re tener, finalm ente, es 
este acercam iento, asumido tam bién po r Chia, en tre  pensam iento posm oderno y 
oriental, lo que vendría a cuestionar, como lo menciona atinadam ente el autor, 
el estatuto de secuencialidad de la posm odernidad.

C ontinuando con nuestra  exposición, pasemos ahora a la revisión de una 
de las propuestas más acabadas de la organización posburocrática , nos referi
mos a la e laborada por H eydebrand. Este au to r p a rte  de la hipótesis de que el 
surgimiento de las nuevas form as organizacionales, caracterizadas como pos-
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burocrá ticas , es el resultado de la transición del capitalism o industria l al posin
dustria l (Touraine 1969), caracterizado  este último po r un  fuerte desarrollo de 
los servicios y la autom atización de la producción, basados ambos en un avance 
sin precedentes de la tecnología inform ática5. H eydebrand  asume una relación 
entre cambios económicos y form as organizacionales. La definición de la forma 
organizacional se basa en seis variables: a) el tam año de la fuerza de trab a jo , b) 
el objeto de trab a jo , c) los medios del trab a jo , d) la división del trab a jo , e) el 
control del trab a jo  y f) las m odalidades de prop iedad  y control. A p a r tir  de ello 
caracteriza  a la organizaciones posburocráticas como aquellas que: poseen un 
tam año reducido — pueden ser subunidades de organizaciones grandes— , utili
zan am pliam ente las herram ientas inform áticas, existe en ellas un núm ero im
portan te  de profesionales de alto nivel, in terac tuando  al in te rio r de estructuras 
flexibles y descentralizadas, constituyendo pequeños colectivos de trab a jo , los 
cuales son relativam ente autónom os. La división del trab a jo  es poco desarro lla
da y la je ra rq u ía  p ierde p a rte  de su significado en térm inos de au to ridad  y espe- 
cialización de tareas. Este tipo de organización está caracterizado  po r estructu 
ras flojam ente acopladas, donde la inform alidad juega un papel relevante como 
mecanismo de cohesión social; la cu ltu ra  organizacional es im portante.

H eydebrand  realiza un rom pim iento de dichos cambios con la racionali
dad w eberiana. Al pensar las organizaciones en térm inos posburocráticos, el 
au to r propone d iferenciar la racionalización social de la técnica . La p rim era de 
ellas sí alude a la visión original w eberiana de la bu rocrac ia  en térm inos de 
dom inación racional, basada en el conocimiento técnico, m ientras que la segun
da se deriva del desarro llo  de la tecnología inform ática. La racionalización téc
nica, evolucionó de las actividades adm inistrativas a las de producción, posibili
tando  con ello dos opciones de rac ionalización  en térm inos de los sistem as 
sociotécnicos: las organizaciones algorítim icas y las robustas. Las prim eras rea 
lizan actividades contro ladas m ediante la tecnología in form ática, reduciendo 
con ello la participación  del individuo, pero  son difícilmente adaptables a nue
vas circunstancias, carecen de flexibilidad, y p o r lo tan to  dejan  inalterados los 
esquemas de trab a jo  y de au to ridad  existentes; increm entan incluso el control 
burocrático . Las segundas, contrariam ente , in tegran más am pliam ente la u tili
zación inform ática y am plían las habilidades y capacidades cognitivas de los

5 Hemos desarrollado en otro trabajo una discusión acerca de los plantem ientos realizados por este 
autor (Montaño 1994a). Retomamos en este espacio algunas ideas generales para presentar la 
propuesta de H eydebrand, la que, en este trabajo, se inscribe en un contexto de discusión diferente.
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individuos. Se tra ta  de organizaciones altam ente flexibles y adaptables. La or
ganización social y la au to ridad  pueden ser modificadas significativam ente, re 
duciendo con ello sustantivam ente su carác ter burocrático .

El au to r propone un conjunto de hipótesis de trab a jo . Las tres prim eras 
son desarro lladas en el ámbito económico y son de carác ter histórico. Estas h a 
cen referencia a un  m arco de periodizaeión del desarrollo  económico. En un 
prim er mom ento, el modelo burocrático  del control fue un  elemento esencial del 
desarrollo  del capitalism o de finales del siglo pasado y principios del presente; 
en un segundo mom ento, se asiste a una transición de un capitalism o com petiti
vo a uno de tipo industria l corporativo , caracterizado por la aparición de estruc
tu ras divisionales, periodo iniciado en la década de los veinte. El contro l b u ro 
crático continúa funcionando m ediante su incorporación en las estructu ras or
ganizacionales y el desarrollo  de la tecnología inform ática; finalm ente, a p a r tir  
de la década de los sesenta, aparece el capitalismo posindustria l, caracterizado  
po r el desarrollo  de form as posburocráticas de control.

Las o tras tres hipótesis son de orden estruc tu ra l y se o rien tan  a la ca
racterización de la noción de organización posburocrática . La prim era  de ellas 
p lan tea que debido a los niveles crecientes de com plejidad in terna  y de tu rb u 
lencia ex terna, la dirección tiende a prop ic iar tan to  la racionalidad social como 
la técnica. Sin em bargo, a fin de alcanzar las ventajas que implica un sistema 
robusto , la segunda es generalm ente el resultado de una  negociación política 
en tre  diversos actores. P o r otro lado, H eydebrand p lan tea que en el sector gu
bernam ental y de servicios predom inan generalm ente los sistemas algorítmicos 
ya que en ellos la fuente p rincipal de preocupación son la credibilidad, la p ro n ta  
respuesta y la confianza, lo que aunado a la utilización más intensiva de fuerza 
de trab a jo  y a la na tu ra leza  de los bienes y servicios, ha provocado que la tecno
logía com putarizada “no haya tenido el mismo efecto en la deconstrucción del 
control burocrático  y la racionalidad  form al” (H eydebrand 1989:342). F inal
m ente, el au to r propone que en aquellas organizaciones donde la tecnología in 
form ática juega un  papel relevante en las actividades principales de la organiza
ción, m uchas de las reglas burocráticas pueden ser p reprogram adas, es decir 
que se encuen tran  incorporadas en el reperto rio  de los program as inform áticos. 
“Esta in ternalización de la racionalidad  form al, de la calculabilidad y los proce
dim ientos, perm ite el desarrollo de relaciones inform ales, sociales y de trab a jo , 
incluyendo una división del trab a jo  mínim a, una reducción de la je ra rq u ía  y 
solamente reglas generales que perm iten un  control social flexible y un proceso
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de auto-regulación.” (H eydebrand 1989:341). La flexibilidad social es posible 
gracias a la racionalización tecnológica, de carác ter robusto , que incorpora los 
aspectos rígidos de la burocracia. Así, in terp re tando  al autor, la posburocracia 
no es la negación de los elementos de control burocrático  sino su delimitación, 
digamos com presión, al ámbito inform ático. La burocracia  no desparece, se con
trae , liberando espacio p a ra  la flexibilidad.

Estas hipótesis estructurales nos son muy útiles p a ra  tra ta r  de definir la 
natu ra leza  de las organizaciones posburocráticas en un  doble contexto de re
flexión. Prim ero a nivel de la tensión en tre  weberianism o y sociología de las 
organizaciones, p lan teada en la p rim era  pa rte  de este trab a jo ; segundo en el 
ámbito del debate acerca de la m odernidad y la posm odernidad. Como prim er 
elemento de discusión, tenemos que señalar que la posburocracia , en tan to  con
cepto, no ha sido utilizado en térm inos w eberianos; no se tra ta  de un tipo-ideal 
que trace aspectos centrales de una nueva m odalidad de dominación. La incor
poración de los valores form ales, sea en el ámbito del com portam iento incons
ciente, sea en el reperto rio  inform ático de los program as, no rep resen ta , para  
nosotros, una nueva m odalidad de dom inación, entendida ésta por su encuentro 
probable con la obediencia. En el te rreno  de la sociología de las organizaciones,
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por contra, ha sido común el epíteto de organización, o estructu ra  posburocrática 
o posm oderna (B erquist, Clegg). R esalta el hecho de haberse establecido una 
igualdad en tre  estos dos térm inos — posm odernidad y posburocracia—  cuando 
en rea lidad , hemos argum entado acerca de su diferencia. Así, h ab ría  que decir 
que la organización posburocrática , en caso de existir, debería ser considerada, 
como una nueva m odalidad de la m odernidad. Analicemos esta posibilidad. Si 
seguimos los argum entos de H eydebrand , los componentes burocráticos no han  
sido eliminados: algunos se han  concentrado en el reperto rio  inform ático, m ien
tras que otros han  sido flexibilizados. De hecho, la reaparición  del com porta
miento inform al, con la consiguiente im portancia asignada a la vida simbólica y 
a la constitución de una cu ltu ra  corporativa (Alveson y Berg, Allaire y F irsiro tu , 
Meek, M ontaño: 1997c, Scmircich, Schneider) debe mucho a la in teriorización 
de los valores económicos de la em presa, que acotan así el libre espacio de ac tua
ción, haciendo menos necesarios los signos de au to ridad . Si bien es im portan te 
señalar entonces una diferencia en este nivel, ello no nos au toriza , insistim os, a 
referirnos a ella realm ente como una p ráctica  ya superada. Hay que observar en 
esta tendencia, en el sentido propuesto  por el pensam iento posm oderno, más 
una evolución que una revolución. P o r el otro lado, resu lta  claro que la p ropues
ta posburocrática  de H eydebrand perm anece en un estilo m oderno de pensa
miento. Esta aseveración se deriva del énfasis realizado po r el au to r tan to  en las 
variables que definen la estru c tu ra  organizacional, como en el reconocim iento 
de los límites en tre  organización y en torno , vestigios de su pasado contingente.

A p u n t e  f i n a l . E l E s t a d o  m o d e r n o  
Dado que toda conclusión sería con tra ria  al esp íritu  posm oderno, proponem os 
simplemente un com entario m ás, esta vez con relación al Estado burocrático . 
Pero antes, hagamos una breve pausa con el afán de pun tualizar algunas ideas 
que se han  venido forjando  a lo largo de nuestro  recorrido . La posburocracia no 
existe en ninguno de los dos niveles abordados. La b u rocracia , en el m arco de la 
sociología de las organizaciones, como tensión, resu ltan te  de su relación con la 
propuesta w eberiana, no puede rep resen ta r más un concepto que in tente d a r 
cuenta de un  estado estático; asum ir en este caso una m odalidad de pensam iento 
posm oderno podría  sernos de gran u tilidad. P o r otro lado, hemos observado que 
existe un amplio desfazam iento en tre  los límites de los objetos sociales de estu
dio y su construcción social. Así, la separación organización/entorno, pero tam 
bién o tras como trab a jad o r/se r hum ano o Estado/sociedad no se revelan siem
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pre pertinentes. La organización se conforma conformando pa rte  de su entorno, 
tanto  como la sociedad, en un m arco dem ocrático, tiene la posibilidad — en tan
to libertad—  de incid ir en la construcción del Estado.

Así, debemos evitar la in terp retación  de un  Estado posburocrático , en 
sentido neoliberal. Los mecanismos de m ercado no constituyen un modelo efi
ciente de asignación de recursos. En efecto, como resultado de la tensión buro
crática , hemos sido testigos de la aparición de círculos viciosos, estrategias polí
ticas, identidades cruzadas, pagos colaterales, estructuras flojam ente acopladas, 
com portam ientos inform ales, en tre  otros. Todos ellos a lteran  significativamente 
el funcionam iento idealizado del m ercado al ser éste depositario de dichas “in
eficiencias” . La creencia generalizada de que la eficiencia reina en el sector p ri
vado ha sido así desm entida; a ello h ab ría  que agregar además que el traslado  al 
ámbito público no resulta  tampoco evidente, dada la necesidad de legitimación 
social, señalada en una de las hipótesis de H eydebrand, sobre todo en las socie
dades dem ocráticas. El traslado  de las funciones sociales del Estado al sector 
privado no significa entonces autom áticam ente mayores niveles de eficiencia ni 
mucho menos una m ejor atención de las necesidades sociales, porque frecuente
mente éstas son traducidas como oportunidades de negocio.

Recordemos que en la construcción del tipo-ideal de Estado, W eber parte  
de los medios y no de los objetivos, ya que estos útimos son generalm ente m últi
ples y, por lo tan to , de difícil generalización y caracterización en un tipo-ideal. 
La característica central del Estado, d irá  entonces Weber, es el monopolio de la 
violencia legítima. Hay que tom ar con suma precaución esta aseveración p a ra  
no legitim ar los abusos de poder cometidos po r muchos Estados (B raud). A lo 
que se refiere W eber es a la exclusividad y eventualidad de su uso, con objeto de 
garan tizar el Estado de derecho. Este monopolio se realiza m ediante un aparato  
autónomo que asume una división social de tareas — la policia, los tribunales, el 
ejército , etcétera. El au to r realiza esta p ropuesta  asumiendo una sociedad en 
constante conflicto, diferente a la p ropuesta  po r diversos autores, tales como 
D urkheim , Comte y P arsons, que veían en el Estado la institucionalización de la 
so lidaridad social. La obediencia, en sus m odalidades de costum bre, emoción o 
razón , disminuye la eventualidad del uso de la violencia. La participación y la 
negociación en las decisiones políticas constituyen entonces el m arco del Estado 
burocrático , siempre desde la perspectiva de la construcción ideal. Recordemos 
que W eber considera otro tipo-ideal de Estado, el patrim onialista , inscrito en un 
esquem a p a tria rca l, considerado como una extensión de las relaciones fam ilia
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res. Hay que señalar que, en este contexto de análisis, la m odernidad w eberiana 
asume un  proceso de autonom ía creciente de diversos espacios sociales, lo que 
ubicaría, en este sentido al Estado patrim onialista  como un Estado prem oderno 
ya que en él no existe una división entre el patrim onio privado y el público y las 
decisiones son tom adas de m anera totalm ente centralizada. El clientelismo, b a 
sado en relaciones políticas e inform ales, constituye una de sus expresiones ac
tuales.

Un Estado burocrático , en el sentido tenso que hemos utilizado, no impli
ca entonces la legitimación de la visión cotidiana que se tiene de la burocracia  ni 
un conjunto de estructu ras caracterizado por rigideces, ineficiencia y excesos, 
sino implica rom per, en sentido posm oderno, con las fron teras que cosifican la 
acción social. Así, en el te rreno  de la p ropuesta  social, más allá de la herram ien
ta metodológica w eberiana, es im portante p asa r del estudio de los medios a la 
reflexión de los objetivos, prom oviendo con ello un Estado m oderno6, es decir, 
aquel que fom ente, entre o tras, las siguientes acciones, privilegiando siempre la 
acción por sobre la estructu ra : inc itar a una m ayor participación ciudadana, 
haciéndola corresponsable de ciertas decisiones políticas; reconocer y en fren tar 
las necesidades sociales más aprem iantes; prom over el Estado de derecho; agili
zar los trám ites adm inistrativos y m ejo rar los servicios; increm entar el empleo y 
el poder adquisitivo de la población más desfavorecida y prom over las prácticas 
dem ocráticas. La ampliación de ciertos program as sociales se inscribe en esta 
d irección, siem pre polémica (Arellano y C abrero , H openhayn). Estos son los 
retos de la m odernidad en tanto  tensión burocrá tica . E nco n tra r las opciones 
organizacionales que faciliten el tránsito  por dicho sendero, es una ta rea  en la 
que los expertos en el estudio de las organizaciones ten d rán  seguram ente con tri
buciones valiosas a realizar. U na de ellas reside precisam ente en recordarnos 
constantem ente los peligros de la reificación del Estado y ayudar a tener en 
mente que éste es tam bién una form a organizada que com porta, entre o tros,

6 Es importante insistir sobre el hecho de que no estamos proponiendo un Estado burocrático en la 
versión vulgar del térm ino, sino una construcción más democrática que tienda a reducir las graves 
desigualdades que imperan en la mayor parte de los países latinoamericanos: es evidente que en la 
actualidad nadie podría defender legítimamente un Estado autoritario. Un Estado burocrático es 
diferente de un Estado patrimonialista; pero en ningún caso se asegura la reducción de las brechas 
de desigualdad creciente; aunque hay que decir que los abusos de poder han sido históricam ente 
más evidentes en esta segunda formación. Lo que proponemos es un Estado no separado de la 
sociedad civil, sino que sea una expresión formalizada de ésta para solventar las demandas sociales. 
Lo que pregonamos, simplemente, es un Estado moderno.
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luchas políticas, fron teras difusas, zonas de am bigüedad e incertidum bre, dis
cursos y com portam ientos m etafóricos, dinámicas inesperadas, identidades cru
zadas...
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