
La conceptualización Conceptualism
de los desastres desde

la geografía Geography

La g eogra fía  ha sido una de las d isc ip linas que 

ha in tervenido am pliam en te en e l  estudio  de los 

desastres desde dos vertien tes epistem ológicas 

diferen tes: los que consideran  a los fen óm en os  

n atu ra les como e l  origen p r im a r io  de  las s itu a 

ciones de desastres, y  los que, desde la  llam ada  

g eogra fía  so c ia l colocan a la  n a tu ra leza  como 

la  deton an te d e l  mismo. A m bas p o s tu ra s  p a r 

ten de  diferenciar, desde la  m ás p u r a  trad ición  

cartesiana , la  n a tu ra leza  y  la  sociedad. L a tra 

dición e sp a c ia l de la  g eogra fía  h a incursionado  

p o co  en los estudios de la  situación  de  desastre . 

Y  e l  tra b a jo  que a q u í se p re se n ta  p re te n d e  a b rir  

la  discusión desde esta  p e r sp e c tiv a .

G eography is one i f  the disciplines which has 

a c tive ly  p a r t ic ip a te d  in the s tu d y  o f  d isas ters, 

a n d  i t  h as done so con siderin g  tw o  differen t 

ep is te m o lo g ic a l a p p ro c h e s . The p e o p le  who  

consider n a tu ra l phenom enon as the p r im a ry  

origin o fd isa s te r  situations. O thers, tak in g in to  

accoun t so c ia l g eo g ra p h y  p la c e  n a tu re  as the 

trig g er o f  disaster. B oth  approaches are  based  

upon d ifferen tia tin g , f ro m  th e p u re s t C artesian  

tra d i t io n , n a tu re  a n d  so c ie ty . T he s p a t ia l  

trad ition  o f  g eo g ra p h y  has m a d efew  inroads in 

the s tu d y  o fd isa s  ters. T h ep resen t w ork  intends 

to open discussion fro m  this p ersp ec tive .
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desastres desde la geografía
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S e c a m b i a  l a  f o r m a , n o  e l  c o n t e n i d o  
Los estudios elaborados po r geógrafos sobre los desastres p resen tan  en la actua
lidad tres orientaciones principales. La p rim era , son los trabajos generados des
de la llam ada geografía física, los cuales han  estado orientados en localizar y 
m apear — desde la más p u ra  trad ición  geográfica—  la presencia de los fenóme
nos natu rales y la in tensidad con que se m anifiestan en una zona determ inada. 
O tros, han  dejando a un lado la visión geográfica p a ra  e labo rar planes o estud iar 
la m anera de salvar personas. Y la te rcer vertien te , si bien ha establecido que es 
una visión a lternativa , porque ha tra tad o  de poner a la sociedad como el centro 
de las investigaciones, sigue considerando a los fenómenos natu rales como de
tonantes de los desastres, es decir, perm anece tom ando a la na tu ra leza  como 
algo externo a la sociedad. P o r lo tan to , es necesario com enzar a e labo rar desde 
la geografía, como estudio espacial, la teoría que perm ita entender cómo se va 
creando el riesgo y la vu lnerab ilidad , y a p a r tir  de dónde se conceptuahza el 

desastre.
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La geografía ha lib rado  con la h istoria una rivalidad sobre la antigüedad 
disciplinaria; lo cual llevó a la geografía a identificarse dentro  del campo de la 
llam ada ciencia clásica, conservando la separación entre la na tu raleza y lo hu
m ano, entre la m ateria y la m ente, en tre  el m undo físico y el m undo social. Al 
mismo tiem po, im prudentem ente luchó por m antener un  carác ter de ciencia ge
neral, lo cual la convirtió desde después de la Segunda G uerra M undial — mo
mento de definiciones en las ciencias sociales—  en una disciplina anacrónica por 
ser generalizadora, sin tetizadora en lugar de analítica. Esto redundó en su ex
clusión dentro  del campo de las ciencias sociales, al o rien tarse y defender su 
condición científica e inclinarse, en la balanza, jun to  con las llam adas ciencias 
na tu ra les, po r una visión im puesta desde la prim era m itad del siglo X IX  de aná
lisis de la realidad  basada en métodos experim entales, p a ra  llegar al conoci
miento “objetivo” de la realidad.

P o r o tra  p a rte , los estudios sobre situaciones de desastre desde las cien
cias sociales han  tenido tam bién su prop ia  com plejidad. P o r un lado han  m ante
nido en el fondo un hábito científico heredado de la más p u ra  tradición cartesiana, 
en donde tam bién se separó la na tu ra leza  de la sociedad y se convirtió el método 
de estudio de la p rim era en el procedim iento objetivo del entendim iento de la 
reabdad.

La personalidad política que conlleva las situaciones de desastre, en vir
tud  de que siempre existe una intervención de la au to ridad , ha perm eado las 
investigaciones orientándolas hacia aspectos esenciales, como la prevención; 
además de im poner los conceptos afines a la ideología de control necesaria para  
su m anera de participación. En consecuencia, en casi todas las publicaciones 
con linaje social especifican, eso sí, “los mal llamados desastres na tu ra les” ; pero, 
a lo largo de los escritos usan la expresión una y o tra  vez como si el térm ino no 
tuviera carga ideológica, no respondiera  a una concepción de ciencia y sociedad. 
Y se usa con el argum ento de ser el vocablo com prendido po r tirios y troyanos.

Los científicos sociales, entre ellos los geógrafos así considerados, defien
den como p arte  de sus contribuciones al análisis de las situaciones de desastre, el 
estudio del mismo como un proceso; sin em bargo, en la m ayoría de los estudios 
de caso el proceso se a justa  a las concepciones de los b u ró cra tas , inicia con la 
m anifestación del fenómeno n a tu ra l — el cual en el fondo es el causante del 
desastre consignada como la fase de emergencia y term ina en un momento 
cercano en la h istoria denom inado “reconstrucción” , m arcado tam bién por el 
instante en que la au to ridad  determ ina el regreso a la norm alidad. P ero , el p ro 
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ceso no puede entenderse como p arte  de la coyuntura institucional, sino como 
una realidad  h istórica creada por las relaciones sociales de producción y los 
sujetos sociales.

La conceptualización en este campo ha tenido entonces problem as va ria 
dos; ya que las diferentes disciplinas y paradigm as siguen juzgando desde diver
sos universos el mismo fenómeno y viceversa. De esta form a, los significados de 
desastre, riesgo y vu lnerabilidad tienen múltiples acepciones de acuerdo a la 
posición ideológica del usuario ; y, si bien las definiciones po r sí mismas no re 
suelven el problem a de las investigaciones, siempre es conveniente ac la ra r desde 
qué perspectiva se están utibzando las pa lab ras empleadas p a ra  poner en claro 
el traba jo  mismo.

Una p rim era  discusión está relacionada con el concepto mismo de desas
tre ; aunque en m uchos casos como m anifiesta el econom ista ruso  P o rfiriev  
(1995:289) ante la pregunta  ¿qué es un desastre? “Muchos estudiosos sustitu
yen o la confunden con la polémica ¿qué es lo que un desastre hace? o con el 
tema ¿cómo actúa la sociedad en condiciones de desastre?” Temas que po r su
puesto el au to r considera im portantes pero que no son el punto principal. Y, 
como se observa en las diferentes definiciones y puntos de vista siempre son 
aspectos considerados o confundidos cuando se habla de los desastres.

La década de 1950 a 1960 está considerada por el sociólogo Q uarantelb  
(1995:222-223) como im portante p a ra  las ciencias sociales, en v irtud  de ser el 
tiempo de cambio desde las referencias de agentes físicos como los causantes de 
desastres, a uno con m ayor énfasis en las ciencias sociales; sin embargo explica, 
a p a rtir  de esa década no se han  modificado sustancialm ente los conceptos desde 
entonces elaborados. De esta aseveración se desprenden dos propiedades cen tra 
les. Si bien los científicos in filtra ron  el componente social como im prescindible 
para  la ocurrencia de un desastre, el paradigm a de m ayor aceptación que ha 
permeado la conceptualización tan to  en las ciencias natu rales como en las socia
les, es la que considera todavía a los agentes físicos o los accidentes como los 
causantes de los mismos. Además de ser la fuente de referencia dentro  de la 
denom inada por los tecnócratas, gestión y m anejo de los desastres, G ilbert F. 
White (1945:2-10) es uno de los autores que desde la geografía fue pionero en 
considerar a la población y orientó la atención hacia el ajuste hum ano a las 
inundaciones. Los objetivos form ulados po r W hite (citado en Whittow, 1988:308) 
estaban dirigidos a:
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a) estimar la extensión de la ocupación humana en áreas sujetas a eventos extremos 

en la naturaleza, b) determinar el rango de posibles ajustes humanos por los 

grupos sociales para estos eventos extremos; c) examinar cómo la población percibe 

los eventos extremos y los desastres resultantes; d) examinar el proceso de elección 

de ajustes para reducir las pérdidas; y, e) estimar cuál sería el efecto de la variación 

de la política pública en este grupo de respuestas. Los geógrafos físicos agregaron 

un sexto objetivo; f) evaluar la dimensión del desastre en orden de predecir el 

grado de impacto y la dimensión espacial de la zona de riesgo” . Objetivo que si se 

analiza cuidadosamente, se encuentra implícito en los otros cinco.

La sociedad entró  po r prim era vez a escena, pero la e struc tu ra  social de la 
misma no le perm itió — ni lo hace hasta  la actualidad—  un papel protagónico. 
Los geógrafos centrados, en el m ejor de los casos, en estud iar la relación entre la 
natu raleza y la sociedad y, en el peor de los mismos, considerar sólo el estudio de 
los fenómenos natu ra les, los ha llevado a no ap arta rse  de las consideradas siete 
variables del desastre que son: m agnitud y  velocidad de ataque  (asalto) que 
puede ser medido instrum entalm ente p a ra  identificar los um brales críticos; la 
determ inación de la frecuencia  y  duración  m ediante un ejercicio estadístico; el 
reconocim iento de la espacialización tem pora l (una distinción en tre  eventos 
secuenciales y el azar); el área de extensión  y la dispersión esp a c ia l(i.e. p a tro 
nes lineales, difusos y nucleados) m ediante un  ejercicio de mapeo.

De cualquier m anera, los estudios de W hite llevaron a m ira r otros aspec
tos no considerados hasta  entonces, los cuales com enzaron a tener repercusión 
en las investigaciones sobre el tem a. Este cambio de perspectiva tuvo mayor 
relevancia en la década de los sesenta con los trabajos del propio Q uarantelli 
(1970:30-45) quien hizo hincapié en una  nueva in terp re tación  al inco rpo rar la 
participación de las com unidades afectadas; adem ás, puso en entredicho el mito 
a p a r tir  del cual se relaciona el factor destructivo con la sociedad involucrada 
que surge de una participación  encadenada al pánico.

A p a r tir  de la década de los sesenta y dentro  de la investigación llevada a 
cabo por Wenger, se hizo el reconocim iento más específico de lo relevante de los 
factores sociales p a ra  la com prensión de los desastres. Estas p rim eras ap ro 
ximaciones y posteriorm ente el desarrollo  más amplio con el trab a jo  de Kenneth 
Hewitt, se realizó un cambio en el acercam iento conceptual; en donde los fenó
menos natu rales (o tam bién denom inados agentes destructivos) no fueron  con
siderados más como la causa, sino como un p rec ip itador p a ra  la crisis y la p ro 
cedencia del desastre  d irec tam ente  re lac ionada  al contexto social (Wenger,
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1978:20-22). Se hizo entonces un v ira je  hacia  los aspectos cu lturales en las 
investigaciones desde las ciencias sociales, en ellas se consideró a los fenómenos 
naturales como factores externos que ayudaban  a desencadenar el desastre pero 
no como los causantes de los mismos.

La posición del sociólogo alem án Dombrowsky consiste en verlos como la 
relación entre los agentes externos destructivos conjugado con un resultado p a r
cial de las reacciones de las personas. Sugiere una reform ulación en los trabajos 
como una acción social que tiene lugar dentro  de las sociedades ya que, es más 
fácil, po r supuesto, tu rn a r  la causalidad hacia las grandiosas fuerzas que vienen 
de fuera. El desastre refiere “es simplemente el colapso de la protección cu ltu ra l, 
así es que ellos son p rin c ip a lm en te  hechos p o r el h o m b re” (D om brow sky, 
1995:246). Estas diferentes m aneras de ab o rd ar el problem a, menciona el polí
tico francés Claude G ilbert (1995:238) reem plazó el paradigm a tradicional. Si 
bien esto fue cierto p a ra  los estudiosos de las disciplinas sociales, no tuvo rep er
cusión ni en los científicos n atu ra les, ni en las agencias gubernam entales y b u ró 
cratas, los cuales m antienen vigente una posición coincidente con el paradigm a 
tradicional o visión dom inante.
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De cualquier m anera , estas aportaciones hicieron que se in co rp o rara , a 
nivel de referencia teórica, no la actuación de la sociedad como resultado de la 
acción del fenómeno n a tu ra l, sino la situación de desastre como una consecuen
cia social; o sea, los desastres no son resultado de ataques externos, sino del 
trasto rno  de las relaciones sociales. Este cambio de paradigm a chocó, como no 
lo hace el planteam iento trad icional, con el sentido común y; adem ás, la modifi
cación in trodu jo  ideas que las agencias institucionales no estuvieron dispuestas 
a in co rp o rar a su bagaje conceptual, lo que ocasionó un  rom pim iento con algu
nos investigadores sociales. A unque esta frac tu ra  tam bién se encuentra  entre los 
científicos sociales y natu ra les, en la actualidad comienzan algunos acercamientos 
entre ellos, porque si bien los prim eros p a rten  de considerar a la sociedad como 
el centro de las investigaciones y los segundos en tr a ta r  de en tender la dinámica 
de los fenómenos n a tu ra les, ambos sostienen la ex ternalidad  de la na tu ra leza  a 
la sociedad.

En concreto, la m ayoría de la población acepta, y es más o menos sencillo 
de explicar po r las autoridades gubernam entales, que un  ciclón al e n tra r  a tie rra  
por cualquier punto  de la costa del Pacífico con ráfagas de viento de más de 210 
km /h, provoca la pérd ida  de los techos de lám ina o de cartón  de las casas sin 
techos colados; asimismo, p o r la g ran  can tidad  de lluvia inunda pequeñas o 
grandes áreas, de acuerdo al volumen de agua precip itado . Esta explicación es 
sencilla de com prender y no es el mismo nivel de com plejidad ni conviene polí
ticam ente evidenciar a la es tru c tu ra  social y las relaciones sociales que de ella 
derivan como las causantes de la m anifestación diferencial del fenómeno n a tu ra l 
en la sociedad; o com entado de o tra  m anera , que el techo de la vivienda no se 
levanta po r las rachas de viento del ciclón por más fuertes que estas sean, sino 
po r unas relaciones sociales que llevan a la población a vivir en condiciones tales 
que los techos de sus viviendas puedan  ser levantados po r el viento.

Desde los países desarro llados existe la tendencia conceptual de conside
r a r  el desastre como crisis desarro llada  dentro  de alguna com unidad. No obstan
te, la todavía im precisa definición ayuda a re in te rp re ta r  el desastre como un 
serio desorden que tiene lugar dentro  de las com unidades y, en la m ayoría de 
ellos, como un  desorden d isparado  po r problem as de com unicación. Sugiere por 
tan to , identificarlos con una crisis de com unicación dentro  de una com unidad; 
esto es, la dificultad p a ra  algunos de a d q u irir  inform ación y de in fo rm ar a otras 
personas.

i o s  /D escubridla agosto de 1999 /



Los p lanteam ientos no son com pletam ente nuevos, muchos científicos 
sociales han  visto en la comunicación el problem a mismo o la solución a muchos 
de los problem as en la sociedad. G ilbert (1995:232) explica que Fritz  (1968), 
apoyándose en los principios del conductism o, ya había apuntado hacia un  te r
cer factor de explicación p a ra  los desastres, denom inado el sistema de significa
dos, sugiriendo que la comunicación influencia y es relevante p a ra  la in te rp re ta 
ción de confusiones o situaciones caóticas. Fue in troducido así a nivel teórico el 
principio de incertidum bre relacionándolo estrecham ente con la am enaza, con
virtiéndose p a ra  este paradigm a en un im portante ind icador del factor crisis.

Desde esta perspectiva hay tres puntos de esencial significado. El p rim ero 
explica que el desastre está fuertem ente ligado a la incertidum bre cuando un  
peligro, sea o no rea l, am enaza una com unidad y este peligro no puede definirse 
a través de causas o efectos. El segundo punto  p lan tea a la incertidum bre em er
gente en las sociedades m odernas como el resultado de su crecimiento en com
plejidad; por lo tan to , no son los factores externos los que determ inan su presen
cia, sino la p rop ia  organización com unitaria. Como último aspecto, considera 
desastre cuando los actores en las sociedades m odernas increm entan la pérd ida  
en su capacidad p a ra  definir una situación en la que ellos mismos rom pen la 
razón trad icional y los parám etros simbólicos a ella relacionados.

El abanico de factores y  concepciones dentro  del campo es bastan te  am
plio y  cada día se incorporan  en los hechos, o los investigadores proponen  cam
pos específicos; de esta m anera se han  adherido las depresiones económicas, las 
ham brunas y  guerras, el calentam iento global y  la producción de ozono, el SIDA; 

aspectos que se en tre lazan  e im pactan  el concepto mismo; campo que no se 
agota en esta discusión y  en donde es necesario ree lab o rar las aproxim aciones 
teóricas a p a r tir  de los referentes em píricos, no sólo p a ra  explicar cómo es la 
respuesta de todos los sectores sociales ante un proceso de desastre, sino tam bién 
para  ir  avanzando en los acuerdos teórico-metodológicos que su rjan  de las p ro 
pias investigaciones sobre el tema.

M ientras tan to , se puede decir que el tam año del campo crecerá o se red u 
cirá de acuerdo a cómo se delimite en tre  los especialistas la esfera de acción. La 
propuesta de K reps (1995:260) está orien tada a lim itarlo a los eventos am bien
tales, tecnológicos y sociopolíticos. Ofrecimiento que de inm ediato invita a una 
mayor discusión, po r la m agnitud de la oferta. Como m uchas de las disciplinas 
en determ inación, du ran te  el surgimiento no cuentan con delimitaciones preci
sas, lo mismo está pasando en el campo de los desastres; uno de los problem as de
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inicio es querer o buscar inclu ir desde la nueva perspectiva todos los problem as 
sociales existentes. Y no se pretende que no sean atendidos desde diversos ángu
los, la dificultad estriba en quererse volver la disciplina síntesis, la singular y 
verdadera interdisciplina y la única que realm ente puede analizar cualquier tema, 
porque todas en el corto , mediano o largo plazo tienen un  im pacto en la n a tu ra 
leza o en la sociedad, o generalm ente en ambas.

Se puede decir entonces que la investigación sobre los desastres hasta  el 
momento en que apareció la crítica de Hewitt a la cual denominó visión domi
nan te , era — como se analizó anteriorm ente—  principalm ente considerada como 
los estudios respecto a la d istribución de los llamados extremos n atu ra les, tales 
como los grandes terrem otos — con los rasgos naturales directam ente asociados 
a ellos: fallas, planicies de inundación, “polígonos” de sequía y ru tas de avalan
chas. Como ejemplo se tiene la definición de Guerasimov y Zvonkova (1974:243) 
donde “los riesgos naturales derivan de procesos altamente dinámicos cuya esencia 
elem ental consiste en sus m anifestaciones indefin idas y am biguas” ; W hite 
(1974:3) po r su p a rte  establece que “donde hay predicciones perfectam ente co
rrec tas de lo que puede o cu rrir  y cuándo puede o cu rrir  en la in trincada  te laraña  
de los sistemas atm osférico, hidrológico y biológico, no h ab rá  ningún riesgo” .

Las contribuciones de Hewitt p a rten  del reconocim iento de los desastres 
no sólo como dependientes de lo ra ro  o de la escala de los procesos geofísicos, 
sino donde tam bién interviene el orden social establecido, las relaciones cotidia
nas, los valores de la sociedad y las instituciones po r ella creadas. Las preguntas 
que presen ta  a discusión giran alrededor de exam inar la m odernización y lo que 
esto significa como el acercam iento a las relaciones sociales que influyen en la 
creación de vulnerab ilidad , recuperando el conocimiento que guardan  los con
textos culturales no-occidentales y no-industriales como nuevas posibilidades de 
entender los desastres. De esta form a, las cuestiones del orden social se convier
ten en asuntos centrales de la discusión y la investigación, influyendo el ejercicio 
del poder político y económico como in tegrante de la vulnerabilidad.

También puntualiza que la participación desproporcionada de recursos y 
expertos en la evaluación del manejo de la crisis no ayuda en algo a las víctimas 
reales, toda vez que la ayuda está dirigida a los arreglos de las in fraestructu ras 
de las instituciones más poderosas de la economía, el Estado y el sistema in ter
nacional. Si bien sugiere no hacer un  abandono rad ica l de la aproxim ación 
tecnocrática, ya que se pueden utilizar el mismo tipo de datos y de m étodos, 
indica que la perspectiva debe ser diferente y responsabiliza a los geógrafos y
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antropólogos en la recuperación de la historia y la diversidad hum ana y am bien
tal, aspectos no considerados en la visión dom inante. A p a r tir  de la crítica de 
Hewitt a la visión dom inante, com enzaron a surgir adhesiones a lo que se consi
deró el nuevo paradigm a; esto ocasionó la form ulación de nuevas definiciones 
sobre desastre, riesgo y vulnerabilidad.

Los estudios sociales aunque han  incursionado en diversas explicaciones 
y aportaciones teóricas siguen denom inando desastres n a tu ra les, argum entando 
que ésa es la expresión que todos reconocen, o si se desea m anifestar el desacuer
do sobre el térm ino lo adornan  con comillas o se hace la aclaración “los mal 
llamados desastres na tu ra les” . Lo que es necesario com prender es que la expli
cación y los conceptos usados siempre m uestran  la posición teórica e ideológica 
del au to r y que además la discusión de las diversas líneas de pensam iento sobre 
el tema todavía no se encuentra  acabada; más bien se requiere  a b rir  la polémica 
y p roduc ir más investigaciones p a ra  no justificar a través de las comillas un  
bagaje conceptual; sobre todo porque esta significación ha servido de excusa 
p a ra  la form a de participación  de los gobiernos, lo que es criticado por la m ayo
ría  de los estudios sociales en donde se tra ta  de m ostrar una verdadera  a lte rn a
tiva de intervención. Ejemplos de lo an terio r se pueden ver en muchos de los 
libros y artículos publicados dentro  de los investigadores dictam inados como 
alternativos.
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L a s  i d e a s  s i s t é m i c a s

Los investigadores considerados alternativos han  desarrollado trabajos que re 
lacionan el am biente y el desarrollo  desde el punto  de vista sistémico. Este parte  
de considerar el desarrollo  histórico como la interacción en tre  el sistema “comu
n idad” con el sistema “ am biente” ; y, el desastre se presen ta “cuando por m últi
ples razones, la com unidad es incapaz de trasfo rm ar sus estructu ras, adecuar 
sus ritm os y redefin ir la dirección de sus procesos como respuesta ágil, flexible y 
oportuna a los cambios del medio am biente; cuando los diseños sociales (los qué 
y los cómo de una com unidad) no responden adecuadam ente a la realidad  del 
mom ento que les exige u n a  re sp u esta , surge el d e sa s tre” (W ilches-C haux, 
1993:15-16).

El problem a de com parar a la sociedad con los organismos vivos es pen
sar que tienen autorregulación, como si las com unidades existieran indepen
dientes de las relaciones sociales establecidas no sólo en el país en el que están 
inm ersas, sino del m undo en general. P o r lo tanto  lo conveniente es comenzar 
analizar los planteam ientos epistemológicos sobre la sociedad y la naturaleza 
que subyacen a las investigaciones sobre desastres; ya que como dice Watts “la 
teoría de los desastres ha form ado conceptos y, los que se aceptan llevan un 
punto  de vista sobre n atu ra leza, sociedad y hom bre y de aquí, po r extensión, de 
las relaciones entre ellos” (W atts, 1983:231).

P o r otro lado los científicos sociales han  reproducido dos fórm ulas p ara  
explicar tan to  el desastre como el riesgo y la vulnerabilidad, en donde:

D esastre = Riesgo x V ulnerabilidad y, Riesgo = Peligro x V ulnerabilidad 
Desastre, de acuerdo a la fórm ula sistémica presentada no sólo por Wilches- 

Chaux sino po r muchos autores p a ra  definir estas tres variables,
es el producto de la convergencia, en un momento y lugar determinados, de dos 

factores, riego y vulnerabilidad. Por riesgo se entiende cualquier fenómeno de 

origen natural o humano que signifique un cambio en el medio ambiente que 

ocupa una comunidad determinada, que sea vulnerable a ese fenómeno. Y por 

vulnerabilidad se va a denotar a la incapacidad de una comunidad para “absorber”, 

m ediante el autoajuste, los efectos de un determ inado cambio en su medio 

ambiente, o sea su “inflexibilidad” o incapacidad para adaptarse a ese cambio, 

que para la comunidad constituye un riesgo. La vulnerabilidad determina la 

intensidad de los daños que produzca la ocurrencia efectiva del riesgo sobre la 

comunidad. Por amenaza (para una comunidad) dice, vamos a considerar la
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probabilidad de que ocurra un riego frente al cual esa comunidad particular es
vulnerable (Wilches-Chaux, 1993:17).

La red  de “interacciones hom bre-m edio” la analiza desde la óptica bioló
gica de la adaptación. Térm ino recuperado  p o r R appaport desde la posición 
neo-darw inista y que describe exactam ente como “yo tomo el térm ino ad ap ta 
ción p a ra  re fe rir  a los procesos m ediante los cuales los sistemas viven m ante
niendo homosteasis de cara  tan to  a las fluctuaciones am bientales de corto-plazo 
y, p a ra  trasfo rm ar su p rop ia  es tru c tu ra , a través de cambios no reversibles de 
largo-plazo en la composición y estru c tu ra  inclusive de su am biente” (citado en 
W atts, 1983:235). Este punto  de vista lleva a in te rp re ta r  los sistemas sociales 
como un  sistema de propósito  general cuyos objetivos no son más que sobrevivir.

El modelo W atts lo clasifica “como funcionalista en el sentido que las 
instituciones y las cu lturas emergen como racionales; su propósito u tilitario  es 
p ara  p rescrib ir funciones con consideración p a ra  m antenerse la población en un  
nicho hum ano ecológico, esto es p a ra  sobrev iv ir” (W atts, 1983:237). P e ro , 
retom ando a Lévi-Strauss “decir que una sociedad funciona es una perogrulla
da, pero decir que cada uno en una sociedad funciona es un absurdo” (Lévi- 
Strauss 1968-13). De cualquier m anera , desde esta perspectiva sistémica se si
gue hablando p a ra  la sociedad de disfunción o m aladaptación, lo cual ha sido un 
reduccionismo principalm ente in troducido a p a r tir  del análisis cu ltu ral visto a 
través de la ecología. En donde la m aladaptación se sugiere como una patología 
o anom alía en el funcionam iento je rá rqu ico  de los seres vivos, lo cual es una 
restricción desde el punto  de vista social; ya que, sobrevivir p a ra  las sociedades 
tiene un sentido específico históricam ente determ inado, el cual no puede verse 
sólo en térm inos de eficacia de ajuste.

P o r lo tan to  en el análisis social, la adaptación no puede concebirse como 
un mal funcionam iento sistémico, una percepción equivocada, un  conocimiento 
imperfecto o como unos aparatos inflexibles de los burócra tas. Más bien son las 
fuerzas y las relaciones sociales de producción las que constituyen el punto  de 
partida  p a ra  la vida hum ana, la cual p a rte  de la apropiación y trasform ación de 
la naturaleza en medios materiales p ara  la reproducción social; proceso que abarca 
tanto lo social como lo cu ltural. La natu ra leza  está históricam ente unificada a 
través del proceso del trab a jo ; en donde la p ráctica  hum ana no puede trascender 
sus leyes, pero  sí la form a en la cual esas leyes se expresan a ellas mismas. De esa 
m anera presupone el entendim iento de los mecanismos de la na tu ra leza  y su 
conocimiento, el cual no es ni dado ni innato sino socialmente adquirido .
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E l r i e s g o  y l a  v u l n e r a b i l i d a d  
AI igual que los desastres, los riesgos tam bién son conceptualizados como de 
origen n a tu ra l; se p resen tan  como “ aquellos elementos del medio físico y bioló
gico nocivos p a ra  el hom bre y causados po r fuerzas extrañas a él” (Burton y 
K ates, 1964:47). Estos dos autores jun to  con G ilbert W hite, todos dedicados al 
estudio de la percepción de los riesgos con la finalidad de dism inuir el costo 
social lanzaron  a mediados del siglo nuevas hipótesis, entre las que se conside
ra n , que la población persiste en vivir en áreas de alto riego po r la falta  de 
a lternativas, po r tener una visión de corto plazo, además de presen tarse  una 
variación en la previsión y estimación del riesgo que está en función de una 
combinación de m agnitud y frecuencia del peligro, del contacto previo que ha
yan tenido con él y hasta con los factores de personalidad. P o r último p lantearon 
que la elección de adaptaciones al riesgo era una función de la percepción de 
éste, de las posibilidades de elección y de la ren tab ilidad  económica de estas 
elecciones que se relacionan directam ente con la organización política del grupo.

Desde el punto de vista de la geografía el riesgo se ha considerado como 
una situación concreta en el tiempo de un determ inado grupo hum ano frente a 
las condiciones del medio, en cuanto este grupo es capaz de aprovecharlas para  
su supervivencia, o incapaz de dom inarlas a p a r tir  de determ inados um brales de 
variación de estas condiciones. Estas definiciones son consideradas por muchos 
estudiosos de las ciencias sociales como novedosas y realm ente la única innova
ción rad ica  en la in troducción de un concepto ya muy antiguo, de que no hay 
desastre si no hay sociedad.

En el artículo de B urton  et a/(1978:19) los desastres surgen de la in terac
ción de los “ sistemas n a tu ra l y social” . Y si po r un  momento se adm ite que no 
podrá  haber riesgos si los eventos geofísicos fueran  completamente predecibles, 
de cualquier m anera el problem a de su definición rad ica en que lo vuelven símil 
al fenómeno n a tu ra l, ya que en casi todos los escritos se continúa hablando de 
riesgo como la probab ilidad  de ocurrencia, condición estadística que lo lleva a 
confundirse con el fenómeno n a tu ra l. Desde el punto  de vista sistémico, incluyen 
o tra  vez la adaptación dentro  de su concepción, W ilches-Chaux (1993-17) lo 
define como “cualquier fenómeno de origen n a tu ra l o hum ano que signifique un 
cambio en el medio am biente que ocupa una com unidad determ inada, que sea 
vulnerable a ese fenóm eno” , en donde claram ente presen ta  tam bién la analogía 
con el fenómeno na tu ra l.
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K enneth Hewitt ha elaborado la propuesta  de estudio sobre los desastres 
desde la  ecología hum ana en donde si bien no se ap a rta  de la idea biológica, 
resalta  la construcción del riesgo po r la sociedad, además de ser éste cam biante. 
En este sentido sostiene que:

la idea de riesgo lleva un ampbo sentido en el campo, éste abarca la exposición al 

peligro, las probabilidades adversas e indeseables y las condiciones que contribuyen 

al peligro. Así, el análisis del riesgo considera, especialmente, el peligro señalado 

y potencial. Una aproximación desarrollada para asegurar los riesgos emplea los 

daños pasados para definir perfiles de pebgro atribuidos a grupos, actividades y 

lugares con atributos especiales. Esto proporciona el sentido que el riesgo reside 

en la fábrica de la vida diaria o en proyectos hechos... para nuestros propósitos, 

esto tiene una atención directa con la ecología humana y con la geografía de las 

condiciones que promueven o reducen la seguridad. Esto sugiere que el riego es, 

en el sentido más ampbo, construido continua y socialmente (Hewitt, 1997:22). 

La vulnerab ilidad  se encuentra  al lado del riesgo en el rep a rto  de la v a ria 
bilidad de cristales con los que pueden ser analizados. La m ayoría de las defini
ciones se o rien tan  a considerarla anclada a las pérd idas. P o r su p a rte , los desig
nados teóricos alternativos p resen tan  definiciones más elaboradas como la de 
M askrey, quien al respecto dice:

los procesos sociales, económicos y políticos no pueden ser expbcados sólo a través
del análisis de la vulnerabilidad específica a 

determinados fenómenos naturales. 

Al contrario, los fenómenos y sus 

impactos son sólo uno de los 

elementos que explican una 

determinada economía po

lítica. Los fenómenos na

turales peligrosos no son 

eventos anormales impre

decibles, sino que son carac

terísticas físicas normales de las 

áreas donde ocurren — aunque la 

ocurrencia tenga que ver con algo 

inesperado. La vulnerabilidad no está 

determ inada por fenóm enos peligrosos 

sino que está configurada por determinados
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C arretera  Venado-Charcas, S.L .P . Héctor Hernández

procesos sociales, económicos y políticos. Los desastres ya son situaciones extremas 

que ya están implícitas en estos procesos (Maskrey, 1989:22).

La vulnerab ilidad  tam bién se encuen tra  asociada al concepto de desarro 
llo , en el artículo sobre desastres y desarrollo  sostenible de Stephen B ender m an
tiene que:

el desarrollo puede ser definido como un mejoramiento (usando la medida que 

cada quien escoja) por el cual la sociedad busca mantener un progreso a través 

del tiem po. La vulnerabilidad (vulnerabilidad al desastre) es un reflejo de 

dependencia que entorpece el mejoramiento... La diferencia entre mejoramiento 

y vulnerabilidad es un reflejo de la resistencia de la sociedad ante eventos naturales 

e inducidos por la población. Cuando un evento hace que el nivel de mejoramiento
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actual se reduzca por debajo del nivel de vulnerabilidad, se requiere de asistencia 

ajena, y el curso del mejoramiento puede ser alterado por años o incluso décadas 

(Hender, 1993:100-101).

En este caso el problem a está en la noción misma de desarrollo . Muchos 
de los traba jos elaborados a la som bra de las agencias gubernam entales o los 
que hasta  la fecha m antienen explícita o im plícitam ente la conceptualización 
em pleada p o r los b u ró cra tas; p o r un  lado no se com prom eten con ninguna posi
ción y sustentan  que el desarrollo  es el m ejoram iento que cada país escoja, como 
si las nuevas estrategias de in ternacionalización del capital p a ra  la obtención de 
m ayores g anancias im p u esta  p o r  los g ran d es consorcios tra sn a c io n a le s  e 
im plem entados en los países subdesarrollados a través de las presiones im pues
tas p o r la banca  in ternacional de crédito , no a fec tarán  la dirección tan to  de las 
ideas como los hechos de lo que actualm ente se considera desarrollo . Además, la 
noción misma se ha  desdibujado y sobre todo en los países subdesarrollados con 
la finalidad de qu itarle  la carga ideológica, se prefiere  el térm ino de crecim iento, 
el cual está referido  a índices m acroeconómicos más que a las condiciones de 
vida y acceso a los recursos de la sociedad.

El concepto de vu lnerab ilidad  con m ayor orientación social se encuentra  
en la obra  de W atts y Bohle en donde se sostiene que la “configuración local e 
históricam ente específica de la pobreza , carestía  y ham bruna define lo que noso
tros llamamos espacio de vu lnerab ilidad , y una  de nuestras intenciones es p ro 
porcionar los medios técnicos m ediante los cuales este espacio puede m apearse 
con referencia a sus coordenadas sociales, políticas, económicas e históricas- 
estructu ra les” (W atts y Bohle, 1993:47). E sta p ropuesta  no obstante d iferen
ciar, al igual que las o tras p ropuestas, la pobreza de la vu lnerab ilidad , considera 
el estudio de la configuración de la p rim era  como base p rim ord ial p a ra  en tender 
la segunda.

E l e s p a c i o  g e o g r á f i g o  y l a  s i t u a c i ó n  d e

D E S A S T R E
Desde el estudio espacial, el rom pecabezas quizá puede com enzar a arm arse  si 
la p rem isa p a ra  los estudios tan to  geográficos como los referidos específica
m ente al riesgo-desastre no p a r te n  de la  hipótesis fa lsa  que h an  sostenido am 
bas disciplinas — tra ta n d o  de m an tener epistém icam ente su ca rác te r  científico 
n a tu ra l— , de p en sa r a la  n a tu ra leza  independien te  de la  sociedad que se ap ro 
p ia  de ella o, de o tra  m an era , d e ja r  de considerarla  fu e ra  del cándido p un to  de
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vista em pirista  de la n a tu ra leza  como un  conjunto  de hechos físicos observa
bles a través de la im plan tación  sistem ática positiv ista  p o r excelencia, el lla
mado m étodo científico.

Así, de acuerdo al razonam iento de W atts, “esta posición ha originado 
trabajos que se han  movido en tre  un  determ inism o crudo a un posibilismo. Con
cepciones que reducen los humanos a objetos, en donde pierden irremediablemente 
el papel de sujetos y agentes históricos, les qu itan  p o r tan to  la categoría de seres 
productores conscientes, activos e intencionados de las relaciones sociales y con
diciones m ateria les” (W atts, 1983:233-234). La proposición  fundam ental es 
considerar que son las form aciones sociales históricam ente determ inadas las que 
se ap ropian  de la na tu ra leza, la reproducen  y la trasform an. Esto no quiere decir 
que se m odifiquen las leyes que las rigen, las cuales ciertam ente son ahistóricas, 
asociales, sino que se destruye y se rep roduce sin m odificar las leyes específicas 
de funcionam iento.

La na tu ra leza, concebida como la condición de existencia de la sociedad, 
es el soporte básico y esencial del proceso social que se incorpora  a las relaciones 
de producción po r medio del trab a jo , insertándose de esta m anera a las esferas 
de producción, d istribución , in tercam bio y consumo. O sea, que “la población 
cuenta con la n a tu ra leza  p a ra  el cum plim iento (satisfacción) de sus necesidades 
básicas; es como decir, la p rim era  prem isa de toda la h istoria es la producción de 
m ateriales de vida los cuales siem pre envuelven una relación en tre  productores y 
na tu ra leza , que M arx llam ó, proceso de tra b a jo ” (W atts, 1983:242). Esto es 
una irreductib le  un idad  en tre  la sociedad y la na tu ra leza  que está diferenciada 
desde dentro . La sociedad activam ente produce y

(c)onfronta el material de la naturaleza como una de sus propias fuerzas. Pone en 

movimiento brazos y piernas, cabeza y manos, las fuerzas naturales de su cuerpo, 

en orden de apropiarse del material de la naturaleza en una forma conveniente 

para sus propias necesidades. Pero esta misma actuación a través de este 

movimiento sobre la naturaleza la cual está fuera de él y cambiando y él al mismo 

tiempo cambia su propia naturaleza (Marx, 1975:177).

Pero en la especificación de quién se aprop ia  y de qué m anera de la n a tu 
raleza Sayer citado en W atts expone:

la manera de apropiación de la naturaleza está relacionada por las relaciones 

sociales, principalmente para hacerla nuestra propiedad y control, y esas formas 

de apropiación tienen el efecto de reproducir esas relaciones sociales. La separación 

de los trabajadores de los medios de producción significa que la apropiación de la
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naturaleza  está gobernada por los 

intereses del capital, y en su momento 

esto sirve para reproducir a los traba

jadores como trabajadores asalariados, 

porque esto no les da a ellos el control 

de los m edios de prod u cción  para  

facilitarles convertirlo en otra cosa, y 

esto reproduce a los capitalistas como 

los p rop ios y co n tro la d o res de la  

producción (Watts, 1983:244).

De esta form a hay necesariam ente 
una relación en tre  la form a de ap rop ia
ción de la na tu ra leza  y las relaciones so
ciales de producción la cual está cam bian
do históricam ente; en donde “los proce
sos sociales estén lejos de no v a ria r en el 
tiempo” (Harvey, 1969:239). Y este p ro 
ceso de apropiación es el que va p ro d u 
ciendo y m odificando el espacio geográfico. Así es que retom ando a Milton San
tos, el espacio geográfico “es la na tu ra leza  m odificada por el hom bre a través de 
su tra b a jo ... El espacio no es una suma ni una síntesis de las percepciones ind i
viduales. Al ser un  producto , es decir el resultado de una producción, el espacio 
es un objeto social como cualquier otro. Aunque como cualquier otro objeto 
social, se le puede ver bajo múltiples pseudo-concreciones, esto no implica que 
se libere de su realidad  objetiva” (Santos, 1990:134).

P o r lo tan to , las form aciones espaciales son producciones históricas o, 
desde la perspectiva de R obert Moraes:

el espacio producido es el resultado de la acción humana sobre la superficie terrestre 

que expresa, en cada momento, las relaciones sociales que le dieron origen... Esta 

producción social del espacio material, esta valorización objetiva de la superficie 

de la tie rra , esta  agregación  del tra b a jo , pasa in ap elab lem en te  por las 

representaciones que los hombres establecen acerca del espacio. Las formas 

espaciales son producto de intervenciones teleológicas, m aterializaciones de 

proyectos elaborados por sujetos históricos y sociales. En fin, todo un universo 

complejo de la cultura, la política y las ideologías (Robert Moraes, 1991:36). 

David H arvey lo sostiene como:
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ni espacio, ni tiempo pueden asignarse a signiñcados objetivos independientemente 
del proceso material... desde esta perspectiva materialista podemos argumentar 
que las concepciones objetivas de tiempo y espacio están necesariamente creadas 
a través de prácticas y procesos materiales los cuales sirven para reproducir la 
vida social. La objetividad del tiempo y espacio está dado en cada caso por las 
prácticas materiales de la reproducción social, y por el grado en que estas últimas 
varían geográfica e históricamente; así que establecemos que el tiempo social y el 
espacio social son construidos diferencialmente. Cada modo distintivo de pro
ducción o formación social estará envuelto en un paquete distintivo de prácticas 
y conceptos de tiempo y espacio (Harvey, 1994:204).
P o r lo tan to  hay que d esen trañar la  h istoria espacial, de la producción en 

rea lidad , de su form a y representación. H ay que tom ar en cuenta todas las fuer
zas de producción y los sujetos históricos que pa rtic ip a ro n  en el juego de la 
construcción del espacio; o sea, la n a tu ra leza , el trab a jo  y la organización del 
trab a jo , tecnología y conocimiento. O como lo explica H arvey:

la percepción individual y social del tiempo no puede ignorarse en el análisis 
geográfico... la actividad sólo puede comprenderse con arreglo a los procesos 
sociales y a la escala de tiempo social y no podemos permitirnos el lujo de despreciar 
estas escalas cuando buscamos explicaciones adecuadas para determinados sucesos 
geográficos... y la única forma de elaborar medidas de tiempos objetivas es 
recurriendo a los procesos (Harvey, 1969:418-419).
Lo que se busca analizar es cómo las sociedades com prenden sus realiza

ciones h istóricas, definidas espacialm ente. E sta dim ensión del tiempo histórico 
es la que asigna, p a ra  el sistema capitalista  el sentido de la dom inación que se 
confronta con el ritm o de la na tu ra leza, porque in troduce elementos que modifi
can la cadencia de la misma, haciendo una  sustitución de las fuerzas naturales 
po r las mismas sociedades. E n donde desde la perspectiva capitalista  invariab le
mente tiene el objetivo inm ediato de la acum ulación. Tam bién explicado po r 
B ernardino de Carvalho:

el hombre siempre somete o explota al propio hombre, cuya mayoría se convierte 
en bienes de herramientas, debidamente comandadas y dominadas para trasformar 
la naturaleza en recursos que proporcionen una acumulación para una pequeña 
parcela de esos mismos hombres. Lo que lleva a explicar prioritariamente el 
prevalecimiento de las fuerzas sociales o históricas sobre las fuerzas naturales 
(Bernardino, 1991:87).
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P o r lo tan to  cuando se habla  del campo am biental, es necesario conside
ra r  la relación sociedad-naturaleza como desigual, donde se confrontan  fuerzas 
desproporcionadas y cuya base es económica y política p o r excelencia, lo cual 
hace p reponderan tem ente al vínculo hom bre-hom bre tam bién como desigual y 
desproporcionada; pero en donde se entiende al hom bre como el gran orquestador 
del p laneta  y, cuando este arreglo no funciona bien se le echa la culpa a la fa lta  
de conocimiento tecnológico o a la fa lta  de recursos. Así es que se tiene que 
aceptar que el tra to  diferenciado de las relaciones en tre  la sociedad y la n a tu ra 
leza son p roducto  de las propias relaciones desiguales que los hom bres estable
cen en tre  sí. La natu ra leza  en este sentido no tiene una  dinám ica p ro p ia , sino la 
que le ha im puesto la dinám ica social. O como el ejemplo que p resen ta  el mismo 
Bernardino:

no se es rico en mineral de hierro en una determinada región, porque una formación 
geológica de ese lugar (terrenos cristabnos -  escudos antiguos del proterozoico) 
así lo determinaron; sino porque el hierro adquirió un valor de utihdad para los 
hombres, que “sabiamente” le incorporaron trabajo (exploración), o que le 
atribuyeron valor de cambio (Bernardino, 1991:89).
El problem a en el estudio de los desastres ha  rad icado  en la m ayoría de 

los casos, en que ha estado encerrado  en un  cientificismo racional, apadrinado  
por los auspicios de los Estados p a ra  — según ellos—  im plan tar m edidas de p re 
vención y cuidado de vidas y bienes de la población; po r lo tan to , se ha  hecho a 
un lado el estudio a fondo de los aspectos económicos, sociales, políticos y cu ltu
rales, sab iduría  colectiva, cosmovisiones específicas que perm itan  com prender y 
deshojar el proceso histórico que dio lugar a un  determ inado espacio, las relacio
nes de producción y las relaciones sociales de producción que han  modificado 
históricam ente ese espacio y cómo éstas han  originado condiciones específicas 
de vu lnerab ilidad  que hacen que cuando se presen te  un  fenómeno n a tu ra l en él 
se m anifieste el desastre que la sociedad ha  ido p rep aran d o .

Asimismo el riesgo tiene que ver con esta producción del espacio, las re la 
ciones de producción son las que van indicando qué espacios se van convirtiendo 
en riesgosos y vulnerables; en p a lab ras de W atts y Bohle:

la vulnerabilidad es un espacio social con multicapas y multidimensiones definido 
por determinantes políticas, económicas e institucionales de las personas en lugares 
específicos en tiempos específicos. En este sentido una teoría de la vulnerabilidad 
debería ser capaz de mapear las realidades históricas y sociales específicas de 
alternativas y restricciones, la cual determina la exposición, capacidad y
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potencialidad... En un sentido más amplio esto también debería hablar de las 

propiedades estructurales de la política económica de la misma (Watts y Bohle, 

1 9 8 3 :4 6 ).

Estos mismos autores dicen que la vu lnerabilidad está relacionada con las 
condiciones de derecho (en donde no se puede olvidar que el derecho mismo es 
la legitimación de las clases dom inantes) en la que vive la sociedad, el trabajo  
que presentan  está referido principalm ente a las ham brunas de Africa y, de acuer
do a la perspectiva que presen tan  la vu lnerabilidad es un espacio socioeconómi
co el cual está delineado po r tres dominios: las perturbaciones del m ercado (in
tercam bio económico), um bral de enfrentam iento (resilencia económica) y limi
taciones de la seguridad social (“economías m orales” inform ales o instituciones 
de b ienestar form al).

La vulnerabilidad tend ría  entonces que ser contem plada desde una expli
cación de cómo se garan tiza  el acceso a la seguridad social de la población,

aunque en los países subdesarrollados de
bido a la escasez de recursos de sus econo
mías po r la im plantación de la política eco
nómica liberal neoconservadora, significa 
lo mismo que haya o no leyes de pro tec
ción a la población, si no existe la posibili
dad rea l de hacerlas efectivas. Se tiene — 
en el m ejor de los casos—  el derecho, aun
que no existe form a de que se reciba el 
beneficio legal.

Es necesario tom ar en cuenta para  
el examen la edad, el género, la diferencia 
de grupos culturales; tam bién la conside
rac ión  hacia el estatus ocupacional y el 
m ercado en v irtud  de que son las diversas 
características de la población diferencia
das p o r las relaciones sociales capitalistas, 
las cuales determ inan el acceso a los re 
cursos. Si el desastre se entiende como pro 
ceso social, no puede esta r separado de 
cómo éste influye en la apropiación de los 
recursos que lleva o no a su deterioro.
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O, recuperando  las pa labras de R obert M oraes:
las lecturas individuales del mundo se hacen por parámetros gestados por la 

sociedad. Así, el individuo y la sociedad no deben ser opuestos en el análisis. La 

captación de los fenómenos, las formas de su descripción y su representación, los 

modelos para su ecuacionamiento analítico, los conceptos y categorías; en fin, los 

productos de la reflexión, todo emana de la propia vida de la sociedad. Son cosas 

gestadas por la praxis humana. En este sentido se puede decir que la conciencia 

individual es un producto social, así como la propia armazón de las subjetividades 

(Robert Moraes, 1991:42).

La propuesta  p a ra  la geografía de riesgos significa que el riesgo es una 
construcción social, lo que significa que las poblaciones se encuentran  en riesgo 
porque ha existido una producción de espacios los cuales, de acuerdo a las ca
racterísticas socioeconómicas de la población que los crea , se convierten  en 
riesgosos. Lo que se quiere pu n tu a liza r es que son las relaciones sociales de 
producción las que van definiendo los espacios que son creados po r la sociedad 
misma, y es a p a r tir  de ellas que se definen los dos componentes prim ordiales 
p a ra  que se produzca una situación de desastre; el riesgo y la vulnerabilidad. 
Vale la pena, en este sentido, recu p erar la definición de espacio que Neil Smith 
expone como:

el espacio geográfico es la totalidad de las relaciones espaciales organizadas en 

mayor o menor extensión dentro de patrones identificables, los cuales son por 

ellos mismos la expresión de la estructura y el desarrollo del modo de producción. 

La sociedad, desde este punto de vista, no es un ingrediente pasivo, es en virtud 

que se vive, se actúa y se trabaja que se va produciendo el espacio (Smith, 1984:83). 

Lo cual significa que son las relaciones sociales de producción, es decir los 
aspectos económicos, políticos y sociales, los que hacen que los sectores de una 
sociedad presente condiciones de vu lnerab ilidad  y produzca espacios que po r 
sus mismas características se conviertan en riesgosos; condiciones ambas que en 
conjunto son la situación de desastre. Retom ando a Hewitt (1995:334):

los estudios sobre desastres parecen demostrar el significado abrumador de las 

condiciones sociales en la incidencia y distribución del daño en los mismos; esto 

muestra que dónde, cómo y especialmente a quién ocurre un desastre, depende 

más cercanamente de las condiciones sociales establecidas y los controles sobre la 

variante de calidad de la vida material. En donde la distribución de las causalidades 

humanas están especialmente relacionadas al sta tus  económico.
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En térm inos generales se puede p a r tir  que una  situación de desastre es la 
m anifestación de las condiciones de vulnerab ilidad  de sectores de la sociedad, 
producto  del proceso social que las ha  ido conform ando. El fenómeno n a tu ra l o 
tecnoindustrial expone a toda la  sociedad el estado de vu lnerab ihdad  que tienen 
los diferentes sectores de la población y cuyos orígenes la cotidianeidad oculta; y
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ésta es una condición que las relaciones sociales le han  im puesto a ciertos e s tra 
tos de la población. P a ra  algunos de los traba jos sociales sobre desastre, la vul
nerabilidad lleva im plícita la capacidad de recuperación , en donde en tran  las 
cuestiones culturales y de ayuda de la misma sociedad o familiar. Aspecto no 
muy desarro llado ni teórica ni em píricam ente, pero se puede considerar como el 
tipo de enfrentam iento de una fam iha cuando p a ra  ella misma se hace evidente 
su condición vulnerable; o de qué form a, po r qué medios, con ayuda de quién 
recupera su condición m iserable.

Si la producción del espacio dentro  del capitalism o está carac terizada  po r 
la contradicción, en él siempre se da un desarrollo  desigual que se m anifiesta en 
la misma producción del espacio. E sta d isparidad  tiene como soporte la división 
del trab a jo  que origina la diferenciación espacial. Son estas prem isas fundam en
tales del capitalism o las que originan que la población tenga diferente acceso a 
los recursos propios de la misma sociedad; y, son estas semejantes determ inacio
nes las que detallan  la vu lnerabilidad de los miembros de una sociedad.

P o r lo tan to , den tro  de la escala social como de la fam iliar, al estud iar los 
procesos sociales que las van m odificando se pueden ir  determ inando cómo se 
cambia colectivamente la vu lnerabilidad tan to  dentro  de los espacios como den
tro de las familias. A unque se puede estud iar en una escala individual los cam
bios de la vu lnerab ilidad  no es de interés de la geografía; esta escala es conside
rada  en el análisis geográfico sólo en la m edida de contem plar sus h istorias de 
vida inm ersas en la dinám ica social de una com unidad.

P o r lo tan to  la vulnerabilidad es com parativa en función de los cambios 
que experim enta en cualquiera de las escalas y de acuerdo a la intervención de la 
estructu ra  social y los procesos sociales que de ella se derivan. Del mismo modo, 
es po r la condición de vulnerabilidad de una sociedad que se crean los espacios 
riesgosos y no al revés, como lo explica el punto  de vista que ve a los desastres 
como causados po r la presencia de algún fenómeno n a tu ra l. Si no, p a ra  qué 
estudiar el proceso, si sólo es posible m edirla ante la presencia de un fenómeno 
na tu ra l. P o r eso los desastres no ocurren , se m anifiestan.
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