Breve panorama de las teorfas del crecimiento

econdmico

En este articulo se revisa la literatura
correspondiente a la teoria del crecimiento
econdmico, prestando especial atencion a los
determinantes del crecimiento. El andlisis no es
exhaustivo, pero plantea las bases tedricas que
permiten comprender algunas evidencias del
proceso de crecimiento de Latinoamérica en los
ultimos cincuenta afios.

El texto comienza con la definicion sencilla del
concepto de crecimiento. A continuacion, se realiza
un breve repaso al proceso histcrico del
crecimiento. Posteriormente, se describen algunas
de las principales teorias economicas relativas al
crecimiento economico y finalmente se presentan

ciertos datos relativos al caso de América Latina.

BONANZAS

A short review of economic growth

theories

This article carries out a revision of current
literature corresponding fo the theory of economic
growth, paying specific attention to the factors
which determine the growth. The analysis is not
exhaustive but it sufficiently covers the basic
theories so as to allow an understanding of the
evidence of the process o growth in Latin America
during the last fifty years.

The text begins with a basic definition of the
concept of growth. In continuation, a brief
summary of the historic process of growth is
carried out. Then some of the principle economic
theories relating to economic growth are laid out
and finally the facts and figures fo Latin American

are presented.
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Breve panorama de las teorias
del crecimiento economico

| objetivo de este texto es revisar la literatura correspondiente a la teoria del
crecimiento econémico, prestando especial atencién a los determinantes del creci-
miento. El analisis no sera exhaustivo, pero plantea las bases tedricas para com-
prender algunas evidencias del proceso de crecimiento en América Latina en los
altimos cincuenta afios. El presente documento no pretende cuestionar hasta qué
punto el crecimiento econémico permite incrementar el nivel de vida de las socieda-
des, ni discutir cuales son las estrategias que los economistas, politicos y sociedades
en general deben considerar para que el crecimiento econémico sea el mayor po-
sible.

Se inicia el articulo introduciendo generalidades acerca del concepto de cre-
cimiento econdmico y realizando un breve recorrido histérico de dicho fenémeno.
A continuacién se exponen algunas de las principales ideas en que se fundamen-
tan las teorfas econémicas sobre el crecimiento, y al final se exponen datos rele-

vantes sobre el crecimiento en América Latina.

* Universidad Politécnica de San Luis Potosi. Correo electrénico: pilar.pastor@upslp.edu.mx
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= Generalidades

La respuesta a cudles son los factores que determinan el crecimiento econémico
es compleja, y el debate acerca de las fuentes del crecimiento sigue vivo. La impor-
tancia de dicho debate radica fundamentalmente en el significado mismo del con-
cepto crecimiento economico y en lo que éste implica en términos de mejora de las
condiciones de vida de las personas. De manera simple, se entiende por crecimien-
to econdémico el aumento sostenido del producto en una economfia (Larrain,
2002:87), medido, de manera habitual, mediante la tasa de crecimiento del PIB
real.! En sentido estricto, se podria decir que si el PIB real de un pafs aumenta de
un afo a otro, existe crecimiento econdémico. No obstante, para que éste sea rele-
vante en sus efectos sobre la calidad de vida de la poblacién, el incremento debe
ser continuo en el tiempo y superior a la tasa de crecimiento de la poblacién. Es
decir, en realidad el indicador mas significativo es la tasa de crecimiento del PIB real
per cdpita.

Samuelson (2001:249) advierte que el crecimiento econdémico continda siendo
un objetivo econdémico y politico fundamental para los paises. El trasfondo de esta
idea son las implicaciones en la mejora de las condiciones de vida de sus habi-
tantes. El objetivo es claro, pero la discusién acerca de qué estrategias implementar
—sobre todo en politica econdémica— para que la economia de un pais crezca es
amplia.

El fenédmeno del crecimiento econdémico es relativamente nuevo en la histo-

ria; a continuacién se expondran con brevedad los antecedentes histéricos de éste.

Antecedentes historicos del crecimiento economico

El crecimiento econémico sostenido es un fenémeno que se empezd a observar en

algunas economias a partir de los inicios del siglo XIX. Antes de 1800, el creci-

1 pIB real: producto interno bruto real. El producto interno bruto es un indicador estadistico que calcula cudntos
bienes y servicios finales son producidos dentro de los limites geograficos de una economia en un periodo dado. E1
PIB nominal mide el valor de los bienes y servicios de acuerdo con su precio de mercado corriente. El PIB real mide el

volumen fisico de produccién.
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miento del PIB real per cdpita fue escaso, o nulo, por lo que el efecto en el nivel de
vida de las personas fue minimo. En 1982, Angus Maddison, historiador econémi-
coy tedrico del crecimiento, publicé un estudio® acerca del crecimiento de la pobla-
cién y del producto per cdpita en los tltimos quince siglos. Este periodo es dividido
en cuatro épocas: el agrarianismo, o economia agricola (500-1500), cuando, a pe-
sar de los afios en los que s hubo incrementos, en conjunto el producto medio por
persona no parece haber crecido; el agrarianismo avanzado, o economia agricola
avanzada (1500-1700), etapa en la que se estima que el producto per cdpita crecié a
0.1 por ciento anual; el capitalismo mercantil (1700-1820), cuando el crecimiento
econdmico y de la poblacién fueron mayores que en los siglos anteriores, por lo
que se incrementd un poco el crecimiento del producto per cdpita, que en prome-
dio pasé a 0.2 por ciento anual; y el capitalismo (1820-1980), lapso caracterizado
por un crecimiento del producto per cdpita de 1.6 por ciento anual promedio.

Se considera que el crecimiento econdémico moderno comenzé a partir de la
Revolucién Industrial (finales del siglo XviII en Gran Bretafia, y principios del siglo
XIX en Estados Unidos y Alemania), y su aparicién coincidié con el surgimiento
del capitalismo como marco de referencia econémico. Maddison (1982) identifica
cinco fases en el capitalismo moderno; al periodo 1945-1973 lo denomina golden
age (edad de oro). Diversos autores (Smith, 1776; Clark, 1937; Kuznets, 1968; Che-
nery y Syrquin, 1975; Chenery, Robinson y Syrquin, 1986) que analizan el proceso
histérico de desarrollo econdémico identifican patrones comunes en las primeras
economias que vivieron este proceso de crecimiento econdmico moderno, tales

como:

e Disminucién de la participacién del sector agricola en la economia, en
empleo y producto, debido al aumento de la productividad agricolay a la
disminucién del porcentaje de gasto en alimentos con respecto a la de-
manda total.

¢ Aumento sustancial y rapido de la participacion del sector industrial en la
economia. Paralelamente, se incrementd la importancia del sector servi-

cios, pero en menor medida que el industrial. Cuando la industria alcanzé

% El estudio al que se hace referencia es Maddison A. (1982), Phases of Capitalist Development, Oxford University Press.
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su maxima expansién empezé a disminuir su importancia en la participa-
cién a favor del sector servicios.?

e Aumento de la concentracién de la poblacién en ntcleos urbanos, como
consecuencia del retroceso de la agricultura. Este fendmeno permitié a las
industrias beneficiarse de las economias de escala* y de las economias de
aglomeracién.’ Kuznets® define este fenémeno como “la concentracion
de la poblacién en asentamientos relativamente grandes y densos”.

¢ Aceleracién considerable del proceso de especializacién y division del traba-
jo, lo que incrementd notablemente la productividad del trabajo.” Ademas
de la influencia de las condiciones geograficas, el nuevo entorno econémi-
co capitalista que surgia —en especial en el sistema de derechos de pro-
piedad— favorecié el comercio, lo cual tuvo un efecto positivo en la
potenciacién de la divisién del trabajo y la especializacién.®

Estos patrones en la evolucién econdmica de algunos paises a partir de la segunda
mitad del siglo Xv11I, Inglaterra, Estados Unidos, Alemania, entre otros, también se
han observado en los paises menos desarrollados que en la actualidad viven proce-
sos de crecimiento econdmico similares a los que se desenvolvieron en la Revolu-
cién Industrial.

Desde finales del siglo XvI1I, los economistas se han preocupado por com-
prender las razones del crecimiento. En el siguiente apartado se describiran las
ideas fundamentales de algunos modelos tedricos basicos.

* Un anélisis detallado de este tema puede consultarse en Clark, C. (1937), Chenery, H. y M. Syrquin (1975); Chenery,
H.y S. Robinson y M. Syrquin (1986).

*Economias de escala: disminucién en costos medios a largo plazo producida por incrementos en la produccién.
5 Economias de aglomeracion: ahorro de los costos que resulta de la proximidad entre empresas.

¢ Simon Kuznets, economista nacionalizado estadounidense, obtuvo el Premio Nobel de Economia en 1971 por sus
interpretaciones del crecimiento econémico fundamentadas empiricamente. Una parte representativa de su contri-
bucion a la teorfa del crecimiento se encuentra en diez articulos de la revista Economic Development and Cultural
Change, publicados entre octubre de 1956 y enero de 1967; en Kuznets (1968), Toward a Theory of Economic Growth, op.
cit.; y en Kuznets (1973), Modern Economic Growth: Findings and reflections, AER.

7 Productividad del trabajo es el cociente entre el PIB real y el ntimero de trabajadores (produccién por trabajador).
La productividad del trabajo aumenta como consecuencia de una mejora de la tecnologia, de las calificaciones del
trabajo o de la intensificacion del capital.

8 Adam Smith fue el primer autor en mencionar la importancia de la especializacion en el proceso de crecimiento de

las naciones, en La Riqueza de las Naciones (1776), obra considerada el origen de la economia como ciencia.
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= Teorias economicas sobre el crecimiento economico; analisis de las fuentes del
crecimiento

La teorfa del crecimiento econémico, en general, intenta dar respuesta a dos pregun-
tas decisivas en el entorno de la economia mundial: por qué hay diferencias en las
tasas de crecimiento entre los paises y por qué éstos muestran diferentes estindares
de vida y bienestar (Tirado, 2003:919). El objetivo es explicar el comportamiento de
las economias en el largo plazo y en el equilibrio utilizando informacién agregada
de los sectores econdmicos. Por tanto, puesto que el indicador mds relevante es el
PIB real per cdpita, las teorias se enfocan en analizar cémo acelerar el incremento de
este indicador en el largo plazo. A continuacion, se describirdn de forma sucinta las

principales aportaciones tedricas al estudio del crecimiento.

Teorias clasicas sobre el crecimiento

Las preocupaciones de los economistas clasicos, Adam Smith (Escocia, 1723-1790)
y su discipulo Thomas Robert Malthus (Inglaterra, 1766-1834),° relativas al pro-
blema del crecimiento econémico tenfan un trasfondo agrario. Estos economistas
consideraban que el exceso de poblacién harfa necesaria la sobreexplotacién de las
tierras, lo que conllevarfa una disminucién de la productividad del trabajo. El au-
mento continuo de la poblacién y la disminucién del producto per cdpita harian
padecer a la humanidad enfermedades, grandes hambrunas y guerras, pues todavia
se consideraba que la produccién agricola era fundamental para el crecimiento de
la economia y el bienestar de las sociedades. En el equilibrio, las economias en
estas circunstancias alcanzarfan un estado estacionario!® como final del proceso
de crecimiento, en el que los salarios serfan de subsistencia. La prediccién de Smith
y Malthus no se cumplid, ya que estos autores no consideraron los efectos de la

innovacién tecnoldgica y la inversién de capital.

 Adam Smith nacié en Escocia. Se desarrollé intelectualmente en las universidades de Glasgow, Oxford y Edimburgo.
Malthus, economista britdnico, se desarrollé en Cambridge y en East India Collage de Haileybury (Inglaterra).
10Sin entrar en detalle, el concepto estado estacionario representa la posicién de equilibrio de largo plazo de la eco-

nomia.
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Para David Ricardo (Inglaterra, 1772-1823) y su discipulo Karl Marx (Alema-
nia, 1818-1883), ya en un entorno econémico de evidente crecimiento industrial
en parte de Europa, el capital era el principal determinante del crecimiento econé-
mico. Sin embargo, su teorfa también tenfa consecuencias pesimistas. Suponian
que la poblacién no crecerfa al ritmo que lo harfa la acumulacién de capital. La
falta de trabajadores harfa aumentar los salarios reales,'" por lo que la productivi-
dad del capital'? se veria perjudicada, lo cual provocarfa una disminucién de los
beneficios, con tendencia a ser nulos, lo que detendrfa la acumulacién de capital;
aunque la propuesta era diferente a la de Smith y Malthus, de nuevo el estado
estacionario tenfa connotaciones pesimistas.

Teorias modernas sobre €l crecimiento

El modelo neoclasico basico sobre el crecimiento fue establecido por Robert Solow
(Nueva York, 1924)" en la segunda mitad de la década de los afios cincuenta, pero
antes que €l hubo otros economistas que realizaron algunas propuestas. Es el caso
del modelo de crecimiento de Harrod-Domar,' el cual amplia las ideas de Keynes,"
a través de la macroeconomia dindmica, al analizar las causas que determinan el
crecimiento de las principales categorfas de la demanda agregada (inversion en

bienes de capital, exportaciones, etcétera). El modelo de Harrod se aproxima al

1! Salario real es el poder adquisitivo del salario que recibe un trabajador expresado en unidades fisicas (en términos
de bienes y servicios). Se mide por medio del cociente entre el salario monetario y el indice de precios del consu-
midor.

12 Productividad del capital: cociente entre PIB real y capital disponible (produccién por unidad de capital).

13 Robert M. Solow, economista estadounidense, recibid el premio Nobel de Economia en 1987 por sus aportacio-
nes cientificas en el campo del crecimiento econémico.

4 El modelo de Harrod-Domar toma su nombre de los autores que lo desarrollaron, R. F. Harrod (1900-1978),
economista de Oxford, y E. D. Domar (1914-1997), profesor del MIT. Cada autor realizé su investigacion de forma
paralela e independiente. Partiendo de supuestos diferentes, ambos planteamientos llegaron a conclusiones muy
similares, aunque con algunas diferencias. Una revision interesante del modelo se puede encontrar en M. A. Galindo
y G. Malgesini (1994), Crecimiento Econdémico. Principales teorias desde Keynes, McGraw Hill, Espafia; y en M. Cardona et
al. (2004), p.10.

15 John Maynard Keynes (1883-1946), economista inglés, profesor de la Universidad de Cambridge. El libro mds
difundido de Keynes es General Theory of Employment, Interest and Money (1936), en que expone la teorfa del capitalis-
mo regulado.
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problema del crecimiento econémico con un tratamiento mas realista al asumir
que el progreso técnico puede considerarse como una propensién interna del siste-
ma econdmico. El gran mérito del modelo de Harrod radica en no ser un esquema
de equilibrio; es mas bien una proyeccién hacia el largo plazo de algunos de los
conceptos de la Teorfa General de Keynes (Cardona et al., 2004:21).

Solow publicé “A contribution to the Theory of Economic Growth”, en 1956,
y “Technical Change and the Aggregate Production Function”, en 1957. En el
primer articulo desarrolla el modelo de crecimiento econémico en que establece la
relacién entre el ahorro, la acumulacién de capital y el crecimiento econémico. En
el segundo desarrolla el marco analitico-contable que posibilita la medicién de los
factores determinantes del crecimiento econémico.’® Aunque autores posteriores
han revisado las conclusiones a las que llega Solow, el modelo contable estableci-
do por este autor sigue vigente como punto de partida del analisis.

El modelo contable de Solow parte de la funcién de produccién neoclasica
Y=F@A KL (1)

donde Y es el nivel de producto interno bruto real, A representa el nivel o estado
de la tecnologia, K es el acervo de capital fisico'” y L representa la cantidad de
trabajo disponible. Por tanto, de acuerdo con la ecuacién 1, la produccién de una
economia, en un periodo determinado, dependera de la cantidad de trabajo y de
bienes de capital que disponga y de la tecnologifa existente en el pais. Recordando
que el crecimiento es el incremento, continuo en el tiempo, del producto interno
bruto real, matemdticamente éste se expresa como el incremento de Y sobre el
nivel de'Y, es decir AY/Y. Dados los supuestos'® que Solow estableci6, diferencian-

do la ecuacién 1 se obtiene que

16 Otros autores que tiempo después desarrollaron ampliaciones al modelo contable planteado por Solow fueron
Kendrick (1961), Denison (1962) y Jorgenson y Griliches (1967).

7En la teorfa econdmica, el acervo de capital de una economia son los bienes duraderos producidos que se utilizan
a su vez en la produccion de otros bienes (maquinaria, fabricas, equipos, etc.).

18 Los principales supuestos del modelo de Solow son: 1. Se trata de un modelo de economia de mercado competi-
tiva. 2. Se produce un solo bien, homogéneo, mediante dos tipos de factores (capital y trabajo). 3. La funcién de
produccion tiene rendimientos constantes. 4. La productividad marginal del capital es positiva y disminuye cuando
el capital por trabajador aumenta. 5. La poblacion y la fuerza laboral crecen a la misma tasa constante, determinada

por causas exdgenas. 6. El nivel de inversion estd determinado por el ahorro existente en la economia, y ambos son
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AY/Y = DAA/A + s ¥ AK/K + s, ¥ AL/L 2)

donde s,y s, son, respectivamente, la participacién del capital y del trabajo en el
producto.’ Segtin la ecuacién 2, la tasa de crecimiento del producto interno bruto
equivale a la suma de la tasa de crecimiento de tecnologia (o progreso tecnologi-
co), la tasa de crecimiento del capital, ponderada por la participacion del capital en
el producto, y la tasa de crecimiento del trabajo, ponderada por la participacién del
trabajo en el producto. De esta forma, segiin el modelo contable de Solow, los
factores que determinan el crecimiento del producto en una economia son los
cambios tecnoldgicos, la acumulacion de capital y el crecimiento de la fuerza de
trabajo. No obstante, puesto que el indicador que mads interesa es el producto per
cdpita, y no tanto el producto total, se puede manipular la ecuacién 2% para obte-
ner la tasa de crecimiento del producto per cdpita

Crecimiento PIB per cdpita = _A/A + s, * crecimiento de K/L 3)

Interpretando la ecuacién 3, observamos que el crecimiento del producto per cdpita
depende de las innovaciones tecnoldgicas, las cuales son fruto de la inversién en
investigacion y desarrollo, y del crecimiento del capital disponible por trabajador,
que es el resultado del ahorro.

El progreso tecnoldgico de una economia en un periodo determinado es
dificil de medir.?! Solow calcula el progreso tecnolégico como residuo. Una vez
medidos el crecimiento del producto per cdpita y del capital por trabajador, se pue-
de despejar en la ecuacién 3 el crecimiento de la tecnologia. Esta medida indirecta
del progreso tecnolégico se denomina residuo de Solow o crecimiento de la pro-

ductividad total de los factores (PTF)?? y su expresién matematica es

una proporcién fija del producto (todo lo que se ahorra se invierte). 7. La tecnologfa se ve afectada por la proporcién
del capital y del trabajo en el producto y es un elemento exdgeno.

s, _ R*K/Y, donde R es la participacion del ingreso del capital en el PIB, y s, _ w*L/Y, donde w es el salario real, que
en un modelo de competencia perfecta es igual a la producto marginal del trabajo.

0 La expresion del producto per cdpita es Y/L, y la manipulacion consiste en derivar la ecuacion Y/L.

2! Existen algunos indicadores como la observacion de la evolucidn de la inversién en investigacion y desarrollo,
nimero de patentes registradas, o el nimero de cientificos, por habitante.

2 La productividad total de los factores (PTF) es el indice de productividad que mide la produccién total por unidad

de factor. El numerador del indice es la produccion total (PIB), mientras que el denominador es una media pondera-
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_A/A = crecimiento del PIB per cdpita — s, * crecimiento de K/L

El residuo de Solow representa todo aquello que influye en el crecimiento econé-
mico, pero que no puede ser explicado por el crecimiento del capital o de la fuerza
de trabajo y habitualmente se relaciona con el estado de la tecnologia.

En el modelo de Solow, que considera el progreso tecnolégico como un
elemento exdgeno al modelo, la acumulacién de capital fisico es la fuente principal
del crecimiento del producto. No obstante, el andlisis empirico sobre las fuentes
de crecimiento de Estados Unidos, realizado por R. Solow en 1957, utilizando
datos de dicha economia en el periodo de 1909-1949, arrojé como resultado que
tan sélo 12 por ciento del crecimiento del producto podia explicarse por el incre-
mento del capital por trabajador, y que el resto, 88 por ciento, correspondia al
residuo, es decir, al progreso tecnoldgico.?® Sin embargo, un estudio similar reali-
zado por Elfas (1992), considerando las siete economias mas importantes de Amé-
rica Latina,?* en el periodo 1940-1980, concluyé que la acumulacién de capital
por trabajador, es decir, la inversién en maquinaria y equipo, explica un porcentaje
mucho mayor del crecimiento del PIB per cdpita que el progreso técnico, pues al
crecimiento de la PTF (residuo) corresponde cerca de 30 por ciento (CEPAL, 2004a).

Entre las teorfas del crecimiento desarrolladas tras las contribuciones de
Solow, durante las décadas de los sesenta y setenta, destacan las de Arrow (Nueva
York, 1921-)%, y en el ambito no neoclasico, la de Kaldor (Budapest, 1908-1986)¢
y la desarrollada por la Escuela Austriaca, de la que Hayek (Viena, 1899-1992)% es

da de las cantidades utilizadas de capital, trabajo y recursos. El crecimiento de la PTF suele considerarse un indice de
la tasa de progreso tecnoldgico.

% La importancia del cambio tecnoldgico en el proceso de crecimiento de largo plazo se afirma con base en informa-
cién empirica, pero no se analizan las condiciones en que tal proceso se verifica (Tirado, 2003:922).

2 Las siete economias estudiadas fueron Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México, Perti y Venezuela.

» Kenneth Arrow, economista norteamericano, fue profesor en la Universidad de Stanford y en Harvard. En 1972
compartié el premio Nobel de Economia con J. Hicks por su contribucién a la teorfa del equilibrio econémico
general y a la teorfa del bienestar.

% Nicholas Kaldor, economista britdnico de origen hingaro, fue profesor en London School of Economics y en
King's College de Cambridge. Realiz6 importantes aportaciones en el area del crecimiento econémico, la distribu-
cion de la renta y la politica fiscal.

7 Friedrich August von Hayek, economista de origen austriaco, nacionalizado britdnico. En 1974 compartié con

Gunnar Myrdal, economista sueco, el premio Nobel de Economia por su trabajo pionero en la teorfa del dinero y las

= BREVE PANORAMA DE LAS TEORIAS DEL CRECIMIENTO ECONOMICO 15 = BONANZAS E



uno de sus mds representativos autores. Algunas ideas en las que estos autores
centraron su atencién fueron: la importancia de la produccién de conocimiento, y
no tanto de bienes de capital (Arrow, 1962b); la importancia del sector manufactu-
rero como motor del crecimiento econdmico (Kaldor, 1966)%; el reconocimiento
de que un sistema econémico produce, mas que cosas materiales, un conocimien-
to inmaterial (Hayek, 1976).

A partir de la segunda mitad de los ochenta, empez6 a desarrollarse formalmente
la nueva teorfa del crecimiento endégeno, para la que el capital humano es la fuente
principal del crecimiento econdémico.? El objetivo de los autores de esta corriente
ha sido construir modelos en los que los motores del crecimiento fueran variables
endoégenas.* Sin dnimo de ser exhaustivos, por su importancia, se revisaran las teo-
rias de Paul Romer, Robert Lucas, Robert Barro y Xavier Sala -i -Martin.

Romer® retoma el concepto Learning by doing®* desarrollado por Arrow y
centra su atencién en la importancia de la inversién en el proceso de incremento
de la produccién. Para Romer, cuando una empresa aumenta su capital fisico pro-
voca un aumento en la productividad de los factores (capital y trabajo), lo que
posibilita una produccién mds eficiente. El aprendizaje que se genera de esta for-

ma en la empresa es denominado Leraning by doing o Learning by investing®® (Cardo-

fluctuaciones econdmicas y por sus penetrantes andlisis de la interdependencia de los fendmenos econdmicos, so-
ciales e institucionales.

% En Kaldor (1966) se presentan las leyes de crecimiento de Kaldor. Otra obra representativa es N. Kaldor (1961),
“Capital Accumulation and Economic Growth”, en Friedrich Lutz y Douglas Hague (eds.), Proceedings of a Conference
Held by the International Economics Association, Macmillan Press.

# Uno de los supuestos mas importantes de los nuevos modelos es la no presencia de rendimientos decrecientes en
los factores de produccidn, contrariamente al supuesto del modelo de Solow.

% En los modelos clasicos del crecimiento, las variables que determinan el crecimiento son exdgenas.

3! Paul Romer, economista estadounidense, profesor de Graduate School of Business at Stanford University. Para
mayor detalle de la teorfa basica de Romer se pueden consultar, entre otros, los siguientes articulos Romer (1986),
Romer (1987), Romer (1990) y Romer (1993).

32 Se utiliza el término en inglés por ser el mas reconocido. La traduccidn literal al espafiol serfa ‘aprender haciendo’,
pero también se puede entender como ‘experiencia acumulada’. El concepto learning by doing fue introducido por K.
Arrow (1962a). Ademds, como referencia fundamental, véase D. Fundenberg y J. Tirol (1983), “Learning by doing
and market preformance”, Bell Journal of Economics, nim. 14, pp. 522-530.

% La traduccion al espafiol de learning by investing serfa ‘aprender invirtiendo’. El concepto se refiere a la acumula-
cion de conocimiento que genera el incremento de la produccién o de la inversion, la cual contribuye a la produc-

tividad de los factores.
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na et al., 2004:38), y dicho aprendizaje se difunde entre el resto de las empresas del
entorno. Romer denomina a este fenémeno de difusion spillovers del conocimiento.®*
En la década de los noventa, Romer (1990) obtuvo resultados que muestran la
importancia del acervo de capital humano en la tasa de crecimiento, y en 1993
publicé una serie de reflexiones acerca de las ideas en la economia, en que propu-
so la creacién de un mercado privado de las ideas comercialmente relevantes.

En su teoria sobre el conocimiento, Lucas (Washington, 1937-)* resalta la
importancia de la inversién en capital humano, incluyendo en su modelo matema-
tico una variable que representa el promedio del nivel del capital humano, el cual
sufre depreciacién® de forma similar a la que afecta al capital fisico, como deto-
nante del aprendizaje y difusién de mejoras productivas (fuente originaria de los
rendimientos crecientes de escala).

Para Barro (1944-),%” los modelos en que las variables determinantes del
crecimiento son exdgenas y los que las consideran endégenas son validos y com-
plementarios. Seglin este autor, hay dependencia entre el residuo de Solow, es
decir, el progreso tecnolégico, y los gastos en investigacién y desarrollo (I+D) que
realiza un pais, por lo que es de suma importancia analizar el nivel de gasto y las
politicas publicas que favorecen la inversién en I+D (Barro, 1998:27).

Con independencia de las diferencias entre los modelos teéricos que se han
desarrollado en los Gltimos cincuenta afios y de las criticas a los mismos,* la teorfa

econdmica utilizada en nuestros dias parte del modelo analitico-contable de Solow,

% Los modelos que consideran los denominados spillovers del conocimiento tienen en cuenta los efectos de derrame, es
decir, los efectos de la propagacion o difusion del conocimiento.

% Robert Lucas, economista estadounidense de la Universidad de Chicago, obtuvo el Premio Nobel de Economia en
1995 por haber desarrollado y aplicado la hipétesis de las expectativas racionales y haber por tanto transformado el
andlisis macroeconémico y profundizado la comprensién de la politica econdmica. Una de sus obras representativas
en cuanto a la importancia de la acumulacién de capital humano es “On the Mechanics of Development Planning”
(1988).

% La depreciacion es el descenso continuado en el valor de un activo a lo largo del tiempo, debido a su desgaste, a su
progresiva obsolescencia o a otras causas.

% Robert Barro, economista estadounidense, profesor en la Universidad de Harvard, trabaja en modelos de imposi-
cién dptima, politica monetaria, andlisis de los ciclos y teorfa del crecimiento. Algunas de sus obras representativas
son R. J. Barro (1988), Notes on Growth Accounting, Cambridge, Harvard University; y R. J. Barro y Xavier Sala-i-Martin
(1995), Economic Growth, Nueva York, McGraw-Hill.

3 Algunas criticas a los modelos de crecimiento que consideran el cambio tecnoldgico como una variable enddgena
se pueden encontrar en Solow (1994a), Solow (1994b) y Pasinetti (1994).
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pero se centra en el estudio de cémo elevar la productividad total de los factores, o
residuo de Solow, en especial a través de la influencia del capital humano y del cono-
cimiento en los procesos econdmicos. La discusion —con base en nuevos modelos
tedricos y de evidencia empirica— pretende no sélo desagregar al maximo los facto-
res que afectan a dicho residuo, sino también establecer las estrategias —en politica
econdmica, difusién del conocimiento, etc.— que pueden conducir con mayor rapi-
dez a un incremento de la productividad total de los factores y a una mayor acumu-
lacién de capital por trabajador (K/L). Entre estas estrategias cabria destacar las que
repercuten en el nivel de ahorro nacional y en la captacién de recursos financieros
extranjeros, por su influencia en el nivel de inversién y, por tanto, en la generacién
de capital; las que facilitan la importacién de tecnologias; las que potencian el co-
mercio internacional; aquellas que posibilitan una mayor y més eficiente inversiéon
en investigacion y desarrollo, una mejor difusion del conocimiento y las que favore-
cen la capacitacién continua de trabajadores de manera formal y mediante la practi-

ca en la empresa por su efecto en el acervo de capital humano.

= [as economias de América Latina y el Caribe

Sin considerar las diferencias en el énfasis que cada autor hace, del analisis preceden-
te se deduce que la productividad total de los factores y la acumulacién de capital
fisico son los dos factores que prevalecen en la determinacién de la tasa de creci-
miento de una economia.

Retomando a Barro (1998), los modelos de crecimiento que utilizan variables
exégenas como explicacién del fendmeno y los que utilizan variables enddgenas son
complementarios; el punto de partida de los analisis es el modelo analitico-contable
de Solow. A continuacién se exponen algunos datos publicados por el Consejo Eco-
némico para América Latina y El Caribe (CEPAL) en relacién con las economfias de
dicha regiéon del mundo. Esta informacién se revisa con la intencién de evidenciar la
tendencia del crecimiento del PIB per cdpita y las fuentes del crecimiento en América
Latinay el Caribe. Los datos que se revisan fueron publicados por la CEPAL (2004a),*

3 El capitulo cinco del estudio de la CEPAL publicado en septiembre de 2004 se basa fundamentalmente en el
documento de A. Solimano y R. Soto (2003).
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y presentan los resultados de doce economias* analizadas en el periodo 1960-2002,
el cual ha sido dividido en dos etapas, 1960-1980 y 1981-2002.4

En el cuadro 1 se observa que el crecimiento del PIB per cdpita durante el
periodo indicado fue modesto y volatil (CEPAL, 2004a). Volatil porque tras dos dé-
cadas, 1960 a 1980, de buen desempefio econémico (en especial en Brasil, Costa
Rica, Ecuador, México y Reptiblica Dominicana*?) en la siguiente etapa se observa
una clara desaceleracién en la tasa de crecimiento (excepto en Chile). Modesto

[QUNFY PROMEDIOS DE CRECIMIENTO ANUAL DEL PIB PER CAPITA (EN PORCENTAJES)

1960-2002 1960-1980 1981-2002
Argentina 0.9 2.6 -0.6
Bolivia 1.0 2.3 0.3
Brasil 2.2 4.6 0.1
Chile 2.5 1.6 32
Colombia 1.8 2.6 0.9
Costa Rica 2.0 3.1 0.9
Ecuador 2.0 54 -0.2
México 2.1 3.7 0.6
Peri 0.7 1.8 -0.2
Repiiblica Dominicana® 3.2 47 3.0
Uruguay 0.8 1.5 0.1
Venezuela 0.1 1.6 -13
Promedio no ponderado 1.6 3.0 0.5

Fuente: Andrés Solimano y Raimundo Soto (2003), Economic Growth in Latin America in the Late Twentieth Century:
Evidence and Interpretation (LC/R.2115), documento presentado en el taller internacional Crecimiento en América La-
tina: jPor qué tan lento?, Santiago de Chile, Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), di-
ciembre. * 1965-2002, 1965-1980.

“ Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, México, Pert, Reptblica Dominicana, Uruguay y
Venezuela. Estas economias representan cerca de 90 por ciento del PIB total de la region.

“ Este periodo fue dividido en dos etapas porque la intencion del andlisis es estudiar las tendencias de medio y largo plazos
y no la situacion de corto plazo (evolucién anual de los datos). 1980 es el afio en que se dividen las dos etapas porque
alrededor de ese afio hubo retroceso notable en los resultados econdmicos de la mayor parte de los paises de la region.
# Los resultados de estas economias muestran un crecimiento rapido entre 1960 y 1980, porque su crecimiento
promedio anual superd el tres por ciento. Sin embargo, a partir de 1980 su crecimiento ha caido a niveles inferiores

a uno por ciento en promedio anual; la inica excepcion es Reptiblica Dominicana (tres por ciento).
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(GO CRECIMIENTO EN AMERICA LATINA Y EL MUNDO, 1960-2001¢

Mundo América Latina
PIB per cépita PIB PIB per cépita PIB
Periodo Promedios  Desviacion ~ Promedios  Desviacidn Promedios  Desviacign ~ Promedios  Desviacidn
anuales de  estindar  anuales de  estdndar anudles de  estindar  anuales de  estdndar
crecimiento crecimiento crecimiento crecimiento
(%) (%) (%) (%)
1960-1970 3.1 0.9 5.0 1.0 2.5 1.3 54 1.3
1970-1980 2.0 1.4 3.9 1.5 3.2 1.3 5.7 14
1980-1990 1.2 1.0 3.0 1.1 -0.3 2.4 1.7 2.4
1990-2001 14 1.1 2.8 1.0 1.1 1.6 2.8 1.7
1960-1980 2.5 1.3 4.5 1.4 2.8 1.3 5.5 1.3
1980-2001 1.4 1.1 2.9 1.0 0.5 2.1 2.4 2.1

Fuente: A. Maddison (2003), The World Economy:Historical Statistics, Parfs, Organizacion para la Cooperacién y Desa-

rrollo Econémicos (OCDE). * Sobre la base de délares internacionales de Geary-Khamis de 1990.

porque el promedio (no ponderado) de todo el periodo, aunque fue positivo (1.6
por ciento), no alcanzé los niveles que requeria la regién para acelerar su proceso
de convergencia con las economias mas desarrolladas. Ademas, si se compara con
los resultados del mundo (véase el cuadro 2), se observa un menor crecimiento
promedio en la mayor parte del periodo.** Otra tendencia fue la existencia de una
gran heterogeneidad. Durante las cuatro décadas, seis economias crecieron por
debajo de dos por ciento, Argentina, Bolivia, Colombia, Pert, Uruguay y Venezue-
la, de las que cuatro ni siquiera alcanzaron un crecimiento promedio de uno por
ciento anual.** Ademads, se observa un aumento en la desviacidon estandar de la

primera etapa a la segunda.®

* Excepto en la década de los setenta, cuando América Latina crecié a un ritmo notablemente mayor que el mundo
en su conjunto, 3.2 por ciento frente a 2.0 por ciento. Ademds, a modo de referencia, en el periodo, Estados Unidos
crecié 2.0 por ciento en promedio anual, frente a 1.6 por ciento de América Latina.

# Pequefias diferencias porcentuales en la tasa de crecimiento anual producen grandes diferencias en el PIB real a
largo plazo, porque opera la regla del interés compuesto.

* La desviacion estindar de las tasas de crecimiento, como medida de la variabilidad, aumenta de 1.28, en la primera

etapa, a 2.08 en la segunda etapa.
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En general, tras un relativo buen desempefio de la regién en su conjunto
durante los afios sesenta y setenta —cuando se alcanzé un crecimiento promedio
de tres por ciento anual—, para la mayoria de los paises la década de los ochenta
fue una década perdida en términos de crecimiento (Hofman, 2000),* excepto
para Chile y Reptblica Dominicana, porque disminuy¢ el crecimiento y aumento
la volatilidad. Adicionalmente, se constata un cambio en la distribucién espacial
del crecimiento, porque grandes economias como México y Brasil dejaron de te-
ner un buen desempefio a partir de 1981, y otras como Chile mejoraron notable-
mente sus resultados en la segunda etapa.

Observados de un modo somero los datos de crecimiento del PIB per cdpita, a
continuacién se analizaran los principales indicadores de las fuentes del creci-
miento. En el cuadro 3 se presentan los resultados de la descomposicion de la tasa
de crecimiento del PIB per cdpita en la contribucién a dicho crecimiento del factor
trabajo, el factor capital y la productividad total de los factores. Sin entrar en deta-
lles, las principales reflexiones, a partir de los datos presentados por Solimano y
Soto,*” son las siguientes:

a) Entre la primera (1960-80) y la segunda etapa (1981-2002) no hubo cam-
bios significativos en la contribucién de la mano de obra y de la acumula-
cién de capital al crecimiento del PIB per cdpita.

b) La causa fundamental de la desaceleracién del crecimiento del PIB per
cdpita, a partir de 1981, fue la tendencia descendente del crecimiento de la
productividad total de los factores que se observa en la mayoria de los
paises. Entre 1981 y 2002 la contribucién anual de la PTF al crecimiento
fue negativa en 58.3 por ciento de los paises de la muestra (Argentina,
Bolivia, Brasil, Ecuador, México, Perti y Venezuela), proxima a cero en

16.6 por ciento (Colombia y Costa Rica) y en 25 por ciento se situd alre-

* Hofman analiza datos de seis economias: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México y Venezuela.

#7 Solimano y Sotos (2003), en CEPAL (2004a).

El andlisis del desempefio de las economias latinoamericanas y de los motores de su crecimiento se puede completar
consultando Hofman (1999) y la actualizacién de sus datos en CEPAL (2004b) (Hofman realiza su estudio acerca de
diez economias, las mismas que son analizadas por Solimano y Soto (2003), excepto Reptiblica Dominicana y Uru-

guay, comenzando el periodo de analisis en 1950) y A. Hofman (2000).
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dedor de uno (0.7 en Uruguay, uno en Reptblica Dominicana y 1.5 en
Chile). En cuanto al promedio, se observa que la tasa promedio anual fue
de 2.0 en la primera etapa, mientras que a partir de 1980 el promedio
anual ha sido negativo (alrededor de -0.3).

= Consideraciones finales

La ciencia econémica sigue esforzandose por comprender el fendmeno del creci-
miento. Las teorfas apuntan la necesidad de incrementar la capacidad de ahorro de
las sociedades, porque el ahorro posibilita el incremento del nivel de capital y de la
inversién en capital humano, y en innovacién tecnoldgica. Pero las teorfas genera-
les muchas veces no incluyen los factores particulares que hacen que cada econo-
mia sea diferente a las demads. Cabria pensar que conocidos los determinantes del
crecimiento es suficiente con establecer las estrategias adecuadas para acelerar el
proceso de convergencia entre paises pobres y ricos. Pero incrementar lo mas rapi-
damente posible el bienestar promedio de las economias mas atrasadas no es tarea
sencilla, porque no sélo consiste en la aplicaciéon de los resultados generales de la
teorfa, sino que cada economia ademas responde a factores muy particulares que
tienen que ver con su estructura productiva y con la construccién social. Las ins-
tituciones politicas, sociales y econdmicas afectan de manera notable el proceso de
crecimiento.

El hecho de que las economias de América Latina no hayan conseguido
disminuir de forma sustancial los niveles de pobreza tiene mucho que ver con el
inestable y en ocasiones demasiado lento proceso de crecimiento. Ademas de revi-
sar las estrategias que se utilizan para incrementar la productividad total de los
factores y la acumulacion de capital, se deberfa valorar hasta qué punto el contexto
social y politico de estos paises merma los resultados econémicos. El capital hu-
mano en esta region no es sélo una de sus fuentes de crecimiento, sino también es
una de las causas de la mediocridad con la que se acelera el bienestar general.
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