El analisis institucional en el estudio de las

organizaciones

Este articulo tiene como objetivo central el estudio
comparativo de la corriente del institucionalismo.
Se efectiia una comparacion entre el nuevo y

el viejo institucionalismos sociologicos y entre

el nuevo instifucionalismo socioldgico y el
economico. Se concluye que las diferencias entre
los primeros dos no resultan tan contundentes
como cuando se le compara con el economico. En
este sentido, se propone una revision a fondo del
viejo institucionalismo para recuperar varias de sus
propuestas que continuian vigentes para el estudio de

las organizaciones.

BONANZAS

The Institutional Analysis for the Study of

Organizations

This paper has as the main purpose a comparative
study of Institutionalism. If proposes a comparative
analysis between Old and New Sociological
Institutionalisms and also between New
Sociological and Economical Institutionalisms. If
concludes that differences between the first two
approaches are not so relevant as when Sociological
and Economical are compared. In this sense,

the paper proposes a new deep analysis of Old
Institutionalism in order fo recover some of their
arguments which are still valuable to the study of

organizations.
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El analisis institucional
en el estudio
de las organizaciones

| estudio de las organizaciones ha sido abordado desde diversas perspectivas
tedrico-metodolégicas. En un primer nivel de andlisis podemos distinguir entre el
paradigma positivista y el constructivista (Burrel y Morgan, 1979; Reed, 1993).! El
primero se basa en la premisa de la extensién de la ciencia natural a la social, lo que,
en conjetura, otorga un alto grado de objetividad al andlisis, asumiendo ademds que
el individuo posee una amplia racionalidad,? lo que permite disefiar organizaciones
funcionalmente adecuadas que posibilitan el logro eficiente de sus objetivos.

El constructivismo, por su parte, se basa en la idea de que la realidad social
se construye a partir de la interaccién cotidiana entre los individuos, y ésta es desde
su origen heredada de las generaciones previas y reconstruida sin intermisién. En
este caso, el estudio de la subjetividad desempefia un papel central haciendo surgir
diversos temas actuales que resultan fundamentales para el estudio de las organi-
zaciones, como el de vida simbdlica, el lenguaje y la cultura. Desde esta perspectiva
tedrico-metodoldgica es esencial el estudio del sentido que los miembros otorgan a
su accion en la organizacion. Lo relevante no reside en la objetividad de la accién,
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! Al respecto, es importante sefialar que Burrell y Morgan proponen cuatro paradigmas a partir de la elaboracion de
una matriz constituida por dos ejes, el de la regulacion-cambio y el de la objetividad-subjetividad. Dados los objetivos
perseguidos en este trabajo, nos limitamos al segundo de ellos.

? Dicha racionalidad, aunque limitada, como lo expresa Simon, sigue constituyendo el motor principal de la accién

organizacional.
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sino en su interpretacién y, en esta direccion, la eficacia y la eficiencia no representan
meros mecanismos funcionales para la supervivencia organizacional, disefiados desde
una vision exclusivamente légica, sino que incorporan también elementos subjetivos
—creencias y valores, por ejemplo— que buscan incrementar la legitimidad de sus
estructuras formales (Meyer y Rowen, 1999).

Por otro lado, en un segundo nivel, encontramos las corrientes del andlisis
organizacional que pueden ser incorporadas a la teorfa de la organizacién o a los
estudios organizacionales (Rendén y Montafio, 2004). La primera inicid a finales del
siglo x1x con la administracion cientifica, y concluyé con las nuevas relaciones hu-
manas, en la década de los setenta; su enfoque es netamente positivista y busca refor-
zar la racionalidad del comportamiento organizacional; sus principales autores son
estadounidenses. Los estudios organizacionales, por su parte, son de origen europeo,
y enfatizan la dimensién simbdlica y el poder, entre otros. Si bien ambos esfuerzos
tedricos requieren un elevado grado de multidisciplinariedad, la configuracién de
la teorfa de la organizacion es de orden positivista, incorporando principalmente la
economia neocldsica, la ingenieria, la administracion, la psicologfa conductista,
la antropologia funcionalista y la sociologfa estructural funcionalista. Los estudios
organizacionales presentan una conformacién distinta, también multidisciplinaria,
en que concurren, entre otros, la sociologia del trabajo, el psicoanalisis, la lingtiistica,
la antropologia simbdlica y la filosofia. Esta distincién de las conformaciones disci-
plinarias no es categdrica, ya que la teoria de la organizacién ha incorporado desde
hace poco tiempo algunos aspectos de los estudios organizacionales, y viceversa.?

La corriente denominada nuevo institucionalismo sociolégico (N1s) —u orga-
nizacional (Vergara, 1997)— apareci6 a mediados de la década de los setenta, con los
trabajos pioneros de Meyer y Rowan (1999) y Zucker (1999). A partir de entonces,
diversos trabajos se han sucedido hasta conformar una corriente reconocida de ané-
lisis que enfatiza la dimensién institucional como marco de referencia que orienta el
comportamiento de los individuos en las organizaciones. La institucion, elemento
central de esta corriente, se ha conceptuado de multiples maneras; sin embargo, pode-
mos detectar aspectos comunes como la insistencia en el acto colectivo, la busqueda
de la legitimidad, la critica a la racionalidad econdmica y la importancia del sentido

de la accién, en sintesis, la institucién como mecanismo de regulacién social.

¥ Sobre esta discusion, véanse los trabajos de Reed.
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Por otro lado, es preciso recordar el trabajo pionero de Berger y Luckmann
(1997) en el terreno de la institucionalizacién.* Inspirados en el trabajo previo de
Alfred Schultz (1995), que a la vez toma aspectos centrales de la corriente weberiana
para analizar la vida cotidiana, estos autores sefialan que “la realidad se construye
socialmente y que la sociologia del conocimiento debe analizar los procesos por
los cuales esto se produce” (1997:13). Para ellos, la institucionalizacién representa
la dltima etapa de un proceso de construccién social, que se ve cristalizada al mo-
mento de transmitirla a una nueva generacion, la cual no reconoce su participacion
en dicha elaboracién en tanto actor social genérico. La institucién define pautas de
comportamiento esperado y, por lo tanto, controla el de los individuos. El conjunto
de instituciones, dicen los autores, conforma la sociedad.

Asi, el constructivismo implica reconocer la intersubjetividad como mecanis-
mo esencial para la construccién de la realidad social. Entonces, la pregunta que se
puede formular es: jhasta qué punto el Nis toma en realidad dicho planteamiento
o permanece todavia anclado en el paradigma positivista, o hasta dénde se trata de
una especie de combinacién de ambos? El esclarecimiento de esta cuestién nos
permitird elaborar marcos tedrico-metodoldgicos mas pertinentes que nos lleven a
realizar investigacién organizacional que sortee de manera adecuada los vestigios
de la funcionalidad positivista.

La institucién asume una amplia variedad de formas. Varios autores toman
este planteamiento como un aspecto esencial para comprender tanto la vida social
como la organizacional (Berger y Luckmann, 1997; Castoriadis, 1975; Enriquez,
1992; Friedland y Alford, 1999; Montafio, 2004 y 2005; y Touraine, 1995). Algunos
ejemplos de institucién citados son la familia, el Estado, el mercado, la democracia,
el Ejército, la empresay la Iglesia. DiMaggio y Powell inauguran un amplio debate al
proponer la tesis del isomorfismo institucional, la cual estipula que “la burocratizacion
y otras formas de cambio organizacional ocurren como resultado de procesos que
hacen a las organizaciones mas similares, aunque no necesariamente mds eficientes”
(1999:104-105). Pero si el isomorfismo se realizara como lo plantean estos autores,
la diversidad institucional se reduciria en extremo, con lo cual se limitarian las

modalidades de resolucién de problemas que los individuos enfrentan en el ambito

* Debemos recordar también el trabajo de Castoriadis (1975) acerca de la institucionalizacién de diversos espacios

sociales.
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social (Montafio, 2004). Por otro lado, si los autores se refieren al conjunto de orga-
nizaciones que pertenecen a un mismo campo institucional, serfa prudente plantear
al menos tres cuestionamientos. Primero, si el proceso de homogeneizacion es en
todo rigor estructural, propiciarfa un descuido en el andlisis de las particularidades
de las organizaciones que conforman el campo, lo que marginarfa la importancia de
los juegos politico-estratégicos de los actores (Friedberg, 1997); segundo, ello signifi-
carfa un sobredimensionamiento del entorno al desempefiar los mitos racionalizados
un papel en exceso homogéneo en todas las organizaciones que conforman dicho
campo institucional, o simplemente, por el contrario, desconocer dicho papel; y al
final, si el modelo burocratico fuera el asumido con mas frecuencia, ello supondria
la reduccién de las llamadas nuevas formas de organizacién a una sola (Heydebrand,
1989; Bernoux, 2004). En cualquier caso, asistirfamos a una reduccién drastica del
grado de complejidad de las organizaciones reconocido hasta el momento.

A partir de los planteamientos anteriores, este trabajo realiza, en una primera
parte, un analisis comparativo entre la primera conceptuacion del institucionalismo y
la més reciente, destacando algunos de sus planteamientos centrales. En una segunda
parte se efectlia una comparacion entre la versién socioldgica actual y la econdmi-
ca, ya que esta tltima ha adquirido una alta relevancia en la practica comun de las
organizaciones. Después se aborda el tema de la institucionalizacién como proceso,
y se concluye con una reflexion acerca de las posibilidades del analisis institucional

en el estudio de las organizaciones.

m El nuevo y el viejo institucionalismo. Una comparacion analitica

El nuevo institucionalismo es una propuesta tedrica que busca diferenciarse del
denominado viejo institucionalismo. El institucionalismo sociolégico® tiene sus
fundamentos, de acuerdo con Scott (1995), en varios socidlogos europeos y estado-
unidenses; nosotros mencionamos a tres de ellos por su concepcién social amplia
y por las repercusiones posteriores que han tenido en el estudio de las organizacio-

nes: Emile Durkheim (1991), Max Weber y Talcott Parsons. Si bien es por extenso

5 Scott (1995) reconoce también otros esfuerzos disciplinarios previos al nuevo institucionalismo. Ellos estan conformados
por las perspectivas econdmica y politica.
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conocida la influencia de Weber y Parsons en el estudio de las organizaciones, es
importante sefialar, por otra parte, que la obra de Durkheim, infortunadamente, no ha
sido considerada de la misma manera. En general, se le reconocen sus aportaciones
acerca de la division social del trabajo, pero poco se ha tomado su concepcién de
institucionalizacion del hecho social.

El n1s es una de las corrientes actuales mds reconocidas en la teorfa de la
organizacion; representa a la vez un intento de actualizar algunos de sus anteriores
planteamientos centrales y proporcionar una visién de conjunto que relacione los
aspectos organizacionales con los sociales. Por otro lado, resulta también pertinente
hacer un analisis comparativo, en el siguiente apartado, entre el Nis y el nuevo insti-
tucionalismo econémico (NIE), ya que algunos autores encuentran ciertas similitudes
entre ambos —similitudes que cuestionaremos—, y por otro lado, por constituir esta
segunda una corriente muy conocida en el disefio actual de sistemas de gestion.

La distincién entre el Nis y el viejo institucionalismo sociolégico (vis)® no es
tan contundente como parece a simple vista. En ello concuerdan diversos autores,
como Scott (1995:24), para quien “de cierta manera, ellos (los neo-instituciona-
listas) no representan un rompimiento claro con el pasado; sin embargo, existen
nuevos énfasis y enfoques”. Por otro lado, Peters (2003:14) argumenta lo mismo,
aunque establece que el nuevo institucionalismo “utiliza mucho de los supuestos
del antiguo pensamiento institucionalista, pero lo enriquece con las herramientas
de investigacién”. DiMaggio y Powell (1999:47) adoptan una posicion similar, es
decir, reconocen algunos elementos tanto de continuidad como de ruptura. Asi,
sefialan que “dado el molde racional y materialista de la mayoria de los enfoques
alternativos a las organizaciones, estas similitudes muestran una gran continuidad
entre el viejo y el nuevo institucionalismo”. Sin embargo, estos autores subrayan
diferencias entre ambos.

Precisamente a partir de esta diferenciacién hemos elaborado el cuadro 1, en
que se asientan dichas disimilitudes. Esta basado en la propuesta de DiMaggio y
Powell, en la cual hemos identificado algunas dimensiones que nos permiten ca-
tegorizar las principales diferencias entre el vis y el nis. En cada dimensién hemos

agrupado algunas ideas principales que permiten la comparacién.

¢ Ambas expresiones, nuevo y viejo institucionalismo, pueden calificarse, ademds de socioldgicas, de organizacionales

por su clara tendencia al analisis social de las organizaciones.
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[QUNOFN CoMPARACION ENTRE EL VIEJO Y EL NUEVO INSTITUCIONALISMO SOCIOLOGICOS

Dimensidn Ideas principales Vigjo Nuevo
institucionalismo institucionalismo
soctolagico (v1s) sociolagico (is)

Politica Sistema de control Poder Disciplina
Explicacién del Grupos de presién Buisqueda de legitimidad
comportamiento
organizacional
Importancia Central Periférico
del conflicto
Incorporacién Cooptacion Aceptacién de la regla
de los miembros
Comportamiento Enfasis estructural Estructura informal Naturaleza simbélica
de la estructura formal
Fuentes Valores, normas Reglas, rutinas, guiones,
de comportamiento yactitudes que generan  esquemas generales,
Compromisos habitos
Interaccion Socializacion Roles asignados
Racionalidad Criticaa laracionalidad ~ Consecuencias imprevistas ~ Actividad no reflexiva
Fines Desplazados Ambiguos
Espacio y tiempo Ambiente Local Sectorial 0 social
Lugar La organizacién La sociedad
de la institucionalizacién
Horizonte de estabilidad ~ Bajo, bisqueda del cambio ~ Alto, persistencia del estado
actual
Tedrica Autores representativos Merton, Selznick, Blau, March y Olsen, Powell

Gouldner

y Dimaggio, Zucker, Scott,
Meyer y Rowan

Fuente: Elaborado con base en DiMaggio y Powell (1999).

En cuanto a la dimensién politica, el vis enfatiza una visién basada en relaciones
de poder, debido a la intervencion activa de diversos grupos de presién tanto en el
interior como en el exterior de la organizacion, lo que otorga al conflicto un papel
central. La organizacién se presenta, entonces, como una arena politica por la di-
versidad de intereses de sus miembros, por lo que el mecanismo de la cooptacion es
una de sus principales modalidades de solucién de problemas (Selznick, 1949). Por
su lado, el N1s, en su retorno weberiano, privilegia la disciplina sobre la confrontaciéon
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mads abierta, ya que uno de sus objetivos centrales es la bisqueda de la legitimidad
en diversos niveles, por lo que el conflicto pasa a un lugar periférico al existir una
mayor aceptacion de la regla y de la rutina organizacional (March y Olsen, 1997).
Esta dimension resalta el tema del poder, el cual ha conocido una transformacién en
su ejercicio. Asi, el vis observé conflictos abiertos y sistemas de poder mas visibles.
Ello no quiere decir que el poder en la organizacién haya disminuido, sino que, si-
guiendo las tesis de Foucault (1976), se ha transformado al hacerse menos personal
y evidente, a la vez que mas eficaz. Por otro lado, recordemos los planteamientos de
Weber (1970), quien asumia que la dominacién, en tanto forma legitima —y menos
violenta— de poder, recae en la posibilidad de la obediencia. A su vez, Lukes (1985)
plantea que el poder puede ejercerse incluso, en una visién tridimensional,” con la
cooperacién de los dominados al no permitirse que el conflicto sea reconocido como
tal. Por lo tanto, el Nis subestima el tema del conflicto y del poder al no considerar
sino sus manifestaciones mas visibles.

En la dimensién del comportamiento, el vis se distingue por considerar a la
organizacion basicamente como una red informal en la que los valores, las normas
y las actitudes tienen mayor peso que las estructuras formales. Estos procesos de
socializacién imprimen mayor sentido a la accién de los individuos, con lo que se
provocan mayores niveles de compromiso colectivo hacia la organizacion. El Nis se
distingue por enfatizar el contenido simbdlico de la estructura formal al no ser ésta
el producto exclusivo de la funcionalidad, ya que incorpora, en su busqueda de le-
gitimidad, creencias expresadas por diversos grupos sociales (Meyer y Rowan, 1999).
El sistema organizacional resulta mas despersonalizado al basar sus interacciones en
reglas, habitos y roles. Esta dimension cuestiona la importancia relativa de la estruc-
tura formal en tanto proyecto l6gico al servicio de los fines de la organizacion. Ambos
rechazan la funcionalidad técnica de dicha estructura. La vida simbdlica reside, de
acuerdo con el vis, en la estructura informal, es decir, en la interaccion personal entre
los individuos, mientras que para el Nis ésta se ubica en el terreno de la formalidad,
la cual es transmitida a los sujetos por medio de reglas, rutinas y roles. Sin embargo,
Heydebrand (1989) sefala que la informalidad ha vuelto a adquirir una gran rele-

7 Este autor distingue tres modalidades del poder. En la primera, unidimensional, existe un conflicto abierto entre las
partes; en la segunda, bidimensional, el conflicto aparece en forma latente, mientras que en la tercera, tridimensional,

se evita el acceso al reconocimiento del conflicto.
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vancia en las nuevas formas de organizacién al considerar que el involucramiento
en diversas tareas implica una interaccién personal mas cercana, como sucede, por
ejemplo, en los circulos de calidad o en otros equipos de trabajo, ademas del fuerte
cuestionamiento a los modelos jerdrquicos, lo que incluso ha llevado a la basqueda
del liderazgo en deterioro de la supervisién directa.

El exceso de racionalidad, por su parte, es cuestionado en ambos casos. El vis
se centra en el sefialamiento del desplazamiento de fines por medios y las conse-
cuencias imprevistas de la burocracia (Merton, 1984), mientras que el Nis resalta la
idea de que la rutina limita la capacidad de reflexion en el desarrollo de las activida-
des cotidianas y que los fines y los medios resultan ambiguos, es decir, andrquica-
mente organizados (March y Olsen, 1997). Ambas versiones del institucionalismo,
si bien ponen en tela de juicio con severidad la racionalidad de la organizacion,
permanecen atadas a la idea de que la racionalidad constituye el principal motor
del comportamiento humano. El telén de fondo de sus criticas es, la mayoria de las
veces, la visién neocldsica de la economia, que considera que el individuo posee
un alto grado de racionalidad econémica que le permite tomar decisiones éptimas.
Sin embargo, poco incorporan en su reflexion los ricos andlisis acerca de la cultura
en las organizaciones, en los cuales temas como, por ejemplo, la vida simbdlica y el
lenguaje desempefian un papel explicativo central del comportamiento colectivo de
los individuos en la organizacién.

El espacio y el tiempo desempefian también un papel importante en este
gjercicio de diferenciacion. El vis se inscribe en la visidn mds localista de las orga-
nizaciones, es decir, mas estrecha. Tal es el caso, por ejemplo, de la investigaciéon
realizada por Selznick (1949) en la Autoridad del Valle del Tennessee. La organizacion
es considerada por este autor como el espacio en que se lleva a cabo el proceso de
institucionalizacién al formalizar un conjunto de practicas; sin embargo, se estima
también la posibilidad de cambio de la organizacion al ser ésta precisamente la que
genera dichas précticas. EI N1s, por su parte, considera un espacio y un horizonte de
tiempo mdas amplios. La institucionalizacion se realiza en un espacio mucho més
extenso al ser la sociedad, el campo o el sector, el elemento generador del ambito
institucional, por lo que el ambiente de la organizacién resulta también mds vasto.
Dicha amplitud espacial genera a su vez un mayor alcance de las précticas institucio-
nalizadas; asi, la persistencia de la rutina organizacional resulta importante porque
limita las posibilidades del cambio organizacional (March y Olsen, 1997).
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Como ya se menciond, una diferencia muy significativa entre el vis y el NIs re-
side en el lugar desde el cual se lleva a cabo la institucionalizacién. El primero asigna
una importancia central a la organizacion, la cual tiene la posibilidad de generar e
institucionalizar, entre otros, ciertas practicas y afectar, de esta manera, su ambiente
mas cercano. El segundo parte de la idea de que la sociedad es la que lleva a cabo
la institucionalizacidn, la cual es transmitida a la organizacion, la que a su vez la
incorpora a su vida cotidiana en su biisqueda de legitimidad. Si bien ambos casos
son posibles en la realidad, la mayor utilidad del analisis institucional reside en los
planteamientos del Nis por los alcances de ambos tipos de institucionalizacion; el
del vis permanece siempre local, mientras que el del N1s hace sentir su efecto en un
conjunto de organizaciones mucho mas amplio. Ademds, el surgimiento y la preser-
vacién de las instituciones sociales mas importantes provienen de esta espacialidad
social amplia, como ha sucedido en los casos de la Iglesia, la empresa, el Ejército,
etcétera. Es preciso mencionar, no obstante, que en ciertas ocasiones ambos tipos
de institucionalizacién pueden desempefiar un papel simultdneo que refuerza su
aceptacion. Debido al efecto de la institucionalizacion social es de esperarse que las
organizaciones presenten mayor dificultad para el cambio; en ese sentido, su grado
de estabilidad resulta alto, mientras que las practicas institucionalizadas por la propia

organizacion son mas proclives a cambiar.

= E] nuevo institucionalismo econdmico y el sociologico.
Otra comparacion analitica

El nuevo institucionalismo econdémico (NIE) se ha convertido, en nuestros dias, en
una de las teorfas mds recurrentes en el terreno de la explicacion tedrica y en el de
la aplicacién practica;® en este Gltimo, su utilizacién se extiende a la administracién
ptblicay a la privada. Su contraste con el N1s es mas evidente que en el caso anterior,
ya que varias de sus premisas son con claridad antagénicas. De ahi que este analisis

comparativo sea importante para identificar de manera adecuada las caracteristi-

£ Si bien el NIE se basa en el analisis econdmico general y crecientemente en el de la empresa, sus planteamientos han
sido trasladados a otros ambitos institucionales —universidad, administracion ptiblica, etc.—, y se ha llegado a generalizar

en el caso abstracto de la organizacion.
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cas de cada una de ellas. Todos los autores coinciden en que Coase (1937) fue el
pionero del NIE. Su tesis central es que el mercado no es, como se crefa antes, un
mecanismo tan eficiente de regulacién econdmica, lo que ha obligado a las empre-
sas a incorporar diversas actividades en su seno en vez de contratarlas con libertad
en el mercado. El acceso a los mercados, que implica la aceptacion del sistema de
precios, conlleva siempre un costo, llamado de transaccién, el cual con frecuencia
resulta mas oneroso que el de asumir las actividades en el interior de la empresa.
Williamson (1991), continuando en esta linea argumentativa, estipula que existen
dos condiciones bajo las cuales el mercado deja de ser una alternativa vélida para
las empresas; estas condiciones tienen que ver con la vision de este autor acerca de
la naturaleza humana. Por una parte, toma la nocién de racionalidad limitada de
Simon (1982) y, por la otra, considera que el individuo es fundamentalmente egoista
y propenso a la triquifiuela con tal de obtener un beneficio personal. Asi, cuando la
situacion resulta en extremo compleja para el decisor y cuando éste asume que el
otro es egoista y tramposo, prefiere abandonar la transaccién con el mercado y con-
trolar dichas actividades de manera jerarquica en el interior de la empresa. Existen,
claro estd, diversas modalidades, denominadas hibridas, que permiten realizar alguna
combinacién como, por ejemplo, en el sistema de franquicias. Siguiendo el esquema
utilizado en la comparacién anterior, hemos elaborado un cuadro comparativo entre
el NIEy el Nis. Como ya hemos mencionado las caracteristicas del Nis, nos abocaremos
a sefalar las del NIE (véase el cuadro 2).

La dimensién politica de esta corriente tedrica esta centrada en el sistema
de precios como mecanismo regulador de los comportamientos al asumir que los
individuos buscan la optimizacién® de su beneficio. En hipétesis, el individuo posee
una alta racionalidad, lo que le permite a la vez calcular, en términos de costo-bene-
ficio, '’ su participacién en el juego. El conflicto aparece por la escasez de recursos,
e intensifica la dindmica politica.

? Recordemos simplemente que Simon propone la idea de solucién satisfactoria en vez de ptima, dadas las limitaciones
cognitivas del decisor, el costo de oportunidad y el nivel de aspiracion.

1 De acuerdo con Simon (1982), el individuo estima la relacion entre sus contribuciones y alicientes, y cuando la
ecuacion le resulta igual o favorable, en términos de sus intereses, el individuo decide participar. Este planteamiento
lo extiende al conjunto de miembros que participan en la organizacion, como trabajadores, accionistas, proveedores y
clientes, y cuando la ecuacion es favorable a todos ellos, dice este autor, la organizacion se encuentra en equilibro. Es

una especie de juego en el que todos ganan.

S5 BONANZAS = 22 Marcria RenpoN CoiAN m

Lima. Y

0



[N  COMPARACION ENTRE EL NUEVO INSTITUCIONALISMO ECONOMICO Y EL SOCIOLOGICO

Dimensiones [deas principales Nuevo institucionalismo econdmico - Nuevo institucionalismo socioldgico
(NTE) (i)
Politica Sistema de control Sistema de precios Disciplina
Explicacién del Buisqueda de beneficio Biisqueda de legitimidad
comportamiento econdmico
organizacional
Importancia del conflicto ~ Central Periférico
Incorporacion de los Evaluacion costo-beneficio  Aceptacion de la regla
miembros
Comportamiento ~ Enfasis estructural Estructura formal Naturaleza simbélica de la
estructura formal
Fuentes de Racionalidad instrumental. Reglas, rutinas, guiones,
comportamiento Egoista y tramposo, en esquemas generales, habitos
funcion de una escala de
preferencias jerarquizadas y
estables
Interaccion individual Intercambio Roles asignados
Racionalidad Critica alaracionalidad ~ El mercado es un obstdculo ~ Actividad no reflexiva
econdmica para la racionalidad de la
empresa
Fines Econdmicos y cuantificables ~ Ambiguos
Espacio y tiempo ~ Ambiente El mercado Sectorial o social
Lugar de la La empresa La sociedad
institucionalizacion
Horizonte de estabilidad ~ Bajo. Alta propension al Alto. Persistencia del estado
cambio actual
Tedrica Autores representativos Coase, Williamson, North, March y Olsen, Powell y

Chandler

DiMaggio, Zucker, Scott,
Meyer y Rowan

Fuente: Elaboracién propia.

En cuanto al comportamiento, se enfatiza la estructura formal de la organizacion, la
cual regula el intercambio entre los actores, quienes poseen, de acuerdo con dichos
planteamientos, un conjunto de preferencias, estructurado, jerarquico y relativa-
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mente estable. Lo anterior, aunado a la presuncién de la primacfa de la racionalidad
instrumental en el individuo, propicia que la bisqueda del logro de dichos fines
jerarquizados sea intensa debido a su naturaleza egoista. En términos de racionalidad
organizacional, inscrita sobre todo en una légica cuantitativa, uno de los principales
problemas de la organizacion estriba en su relacién con el entorno, lo que genera cos-
tos de transaccion; cuando éstos son altos, la organizacion responde a ello mediante
el desarrollo interno de dichos servicios, incorporandolos a su propia jerarquia, con
lo que incrementa su capacidad de control. Ante estas supuestas imperfecciones de
mercado, la organizacién responde con su propia racionalidad.

En lo concerniente a espacio y tiempo, podemos sefialar que el ambiente en
que se desarrolla la organizacion es principalmente el de su mercado, y que es la
organizacién misma la que efecttia, como en el caso del vis, el proceso de institu-
cionalizacién. En cuanto al cambio, se supone que existe una alta propension a éste
debido en parte a la dindmica misma del mercado, pero también a la incorporaciéon
de nuevas tecnologias productivas y administrativas. El cambio en la organizacién
es mas o menos facil de lograr, de acuerdo con dichos postulados, ya que el com-
portamiento de los individuos es relativamente sencillo de predecir al estar asentado
casi con exclusividad en una racionalidad instrumental.

Una vez revisadas estas propuestas tedricas, Vis, NIS y NIE, pasaremos a inscribir
en ellas el concepto, debatido, de institucion, para evaluar sus alcances y limitaciones
en el estudio de las organizaciones.

m £ proceso de institucionalizacion

En este apartado abordaremos a tres autores que se consideran relevantes en el
tema de la institucionalizacion, Berger y Luckmann y Zucker. Destacaremos sus
planteamientos centrales hasta llegar a su propuesta de institucionalizacién, la cual
es tomada abiertamente, en el Nis, por Zucker. La obra de Berger y Luckmann (1997)
La construccion social de la realidad es central para comprender el desarrollo y evoluciéon

del nis.' Citados por la mayoria de los autores de esta corriente, Berger y Luckmann

! Evidentemente, esta obra trasciende el mero espacio tedrico del Nis y ha influido en una gran cantidad de investiga-

dores sociales.
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realizan una propuesta sugerente acerca de la institucionalizacién de la vida cotidiana.
Para ello parten de la idea de que la realidad social es una construccién humana, la
cual no estd de manera alguna predeterminada por su aparato bioldgico: “Si bien es
posible afirmar que el hombre posee una naturaleza, es mas significativo decir que
el hombre construye su propia naturaleza o, més sencillamente, que el hombre se
produce a si mismo” (1997:69). Ello lleva de inmediato a reconocer la naturaleza
cultural de dicha construccién. En este sentido, Geertz comparte la idea de que, en
un periodo largo, “el hombre se cred a si mismo” (1973:48). El autor hace una critica
atinada a la visién estratigrafica que postula que el nivel basico de la naturaleza del
hombre es bioldgico, al cual se superponen otros niveles —psicoldgicos, sociales y
culturales—. Al igual que Berger y Luckmann, Geertz propone que es mds alld de
la explicacién genética donde encontraremos la verdadera naturaleza humana; ésta
se encuentra en la construccién particular de la cultura: “somos animales incom-
pletos o inconclusos que nos completamos o terminamos por obra de la cultura”
(1973:49).

Berger y Luckmann opinan que la institucionalizacién es un proceso social
que inicia con la adquisicién de hébitos. Estos son importantes porque crean pautas
de comportamiento que implican una economia de esfuerzo, que libera energia para
la realizacién de otras actividades.!? Ello posibilita la construccién de tipificaciones,
es decir, esquemas que permiten “aprehender y tratar” diversas situaciones: “De ese
modo puedo aprehender al otro como ‘hombre’, como ‘europeo’, como ‘cliente’,
como ‘tipo jovial’, etc. Todas estas tipificaciones afectan continuamente mi interaccion
con €l” (1997:49). Estas tipificaciones son reciprocas en la relacién personal cara a
cara, en la que se da una aprehensién mutua, y las cuales tienden a generalizarse
a través del anonimato. “La realidad social de la vida cotidiana es asf aprehendida a
través de un continuum de tipificaciones que se vuelven progresivamente anénimas”
(1997:51). Por otro lado, algunas de estas tipificaciones se convierten en roles, ex-
presién acabada de la institucionalizacion: “Todo comportamiento institucionali-
zado involucra roles” (1997:98). Armados de estos conceptos, podemos arribar a su
conceptuacion del proceso de institucionalizacién: “La institucionalizacién aparece
cada vez que se da una tipificacién reciproca de acciones habitualizadas por tipos
de actores” (1997:76).

12 Esta idea es central en el trabajo de March y Olsen (1997).
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Los autores destacan el caracter histérico y controlador de la institucionali-
zacién. Esta se realiza cuando el conocimiento de la realidad social es transmitido
a otra generacion, cuando le es impuesta como dada, es decir, como objetiva: “Un
mundo institucional, pues, se experimenta como realidad objetiva, tiene una historia
que antecede al nacimiento del individuo y no es accesible a su memoria biografica”
(1997:82). Por otro lado, la institucionalizacion regula el comportamiento humano, le
otorga direccién y sentido: “Toda transmisién de significados institucionales entrafia,
evidentemente, procedimientos de control y legitimacién” (1997:95). En este sentido,
Geertz se vuelve a encontrar con estos autores al seflalar la funcidén controladora
de la cultura, que define como “una serie de dispositivos simbdlicos para controlar
la conducta” (1973:52).

Zucker (1999) es uno de los autores que mds cerca se encuentra de los plan-
teamientos originales de Berger y Luckmann; en su intento de estudiar los procesos

de transmisién cultural, define la institucionalizacién de la siguiente manera:

Es el proceso por medio del cual los actores individuales transmiten lo que
socialmente se define como real y, al mismo tiempo, en cualquier punto del
proceso el significado de un acto se puede definir, mds o menos, como una
parte dada por hecho de esta realidad social. Los actos institucionalizados,
entonces, se deben percibir a la vez como objetivos y como exteriores. Los
actos son objetivos cuando otros actores pueden repetirlos potencialmente
sin cambiar el entendimiento comun del acto; mientras que los actos son ex-
teriores cuando el entendimiento subjetivo de los actos se reconstruye como
entendimiento intersubjetivo, de manera que los actos se consideran parte del
mundo externo (Zucker, 1999:129).

Tolberty Zucker (1996) reconocen, basandose en Berger y Luckmann, tres etapas en
el proceso de institucionalizacion: la habituacidn, la objetivacion y la sedimentacion,
y contexttian dicho proceso en el dmbito organizacional. La habituacion correspon-
de a los diversos arreglos estructurales de que se dota la organizacién para resolver
problemas especificos, los cuales se formalizan a través de politicas y procedimientos
diversos. Esta etapa es reconocida por las autoras como preinstitucional, lo que se
traduce en que las innovaciones organizacionales se encuentran en extremo expuestas

a los embates de los actores que no concuerdan con éstas; dichas propuestas no han
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alcanzado todavia un nivel adecuado de conceptuacion tedrica, y los resultados son
monitoreados con frecuencia por otras organizaciones; existen pocas modalidades
de adaptacién y se privilegia, por lo tanto, la imitacién.

La objetivacion, por otra parte, representa una etapa intermedia, de semiinstitu-
cionalizacidn; los resultados provenientes de las nuevas propuestas son considerados
por diversos actores, aunque se siguen presentando movimientos de resistencia.

Por dltimo, la sedimentacién es la etapa final de la institucionalizacién; los
cuestionamientos son menos frecuentes y las organizaciones consideran que la
estructura, los procesos y las politicas adoptados son imprescindibles para el buen
funcionamiento de las organizaciones.

Mediante este proceso de institucionalizacién pueden explicarse diversas
modalidades organizacionales surgidas alrededor de aspectos varios como la calidad,
la reingenieria y la cultura corporativa. La propuesta de Tolbert y Zucker distingue,
de esta manera, diversos grados y duracién de la institucionalizacién, reconoce la
participacion activa de distintos actores en dicha construccién y diversos métodos
de adopcién por un conjunto de organizaciones. Ello se sintetiza en el cuadro 3.

(WUNDOK]  E1APAS DEL PROCESO DE INSTITUCIONALIZACION Y DIMENSIONES COMPARATIVAS

Dimensiones Etapa preinstitucional ~ Etapa semiinstitucional — Etapa institucional
Etapas Habituacion Objetivacion Sedimentacidn
Caracteristicas de los receptores Homogéneo Heterogéneo Heterogéneo
fmpetu de la difusion Imitacion Imitacion / normativo Normativo
Teorizar Ninguna Alta Baja
Variacion en la implementacion Alta Moderada Baja
Tasa de fracaso de la estructura Alta Moderada Baja

Fuente: Tolbert y Zucker (1996:185).

Una vez que se ha llegado a la institucionalizacién, el conocimiento cobra existencia
como un hecho real y pasa entonces a formar parte de la realidad socioorganizacional,
haciendo que su transmision se extienda con mas facilidad y se incorpore, otorgando
un nuevo sentido al conjunto de practicas cotidianas, con lo que se incrementan las

dificultades de un cambio posterior.
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m Reflexion final

De lo expuesto en este trabajo se desprenden varias preguntas fundamentales para
evaluar la capacidad de la propuesta institucional en la investigacion organizacional:
;es acaso el N1s, como en general se piensa, una versién mds acabada y ttil que el vis
para el estudio de las organizaciones?, ;cudl es el papel del NIE?, ;qué implicaciones
tedrico-metodoldgicas tiene el Nis?

Las respuestas tienen que ser matizadas. En algunos casos es evidente que
una de las orientaciones tedricas podria resultar mas pertinente que la otra; en
otros, ambas visiones podrian resultar complementarias, o incluso, en otros mds,
ambas resultarfan atin insuficientes en el terreno explicativo. No se trata en realidad
de elegir una u otra visién del institucionalismo sociolégico, ya que ambas realizan
aportaciones tedricas relevantes. Los adjetivos viejo o nuevo dados a estos dos
institucionalismos resultan engafiosos y reflejan mds bien la época en que fueron
construidos, pero no su potencial explicativo actual. Es cierto que la ciencia social ha
realizado avances significativos con el paso del tiempo, lo que llevaria a pensar casi
automadticamente que el Nis deberfa ser, por lo tanto, una propuesta mas acabada. Sin
embargo, el vis puede ser actualizado en ciertas lineas que privilegia en su andlisis
como, por ejemplo, el poder, el cual ocupa un lugar central en su desarrollo. En este
sentido, el N1s adopta una posicién en la que las relaciones de poder ocupan un lugar
poco preponderante al considerar que la disciplina ha invadido la casi totalidad de
los espacios organizacionales, dejando poco lugar a su estudio. Por otro lado, el NIE
resulta francamente limitado para el analisis organizacional al sobredimensionar
los aspectos econdmicos, la racionalidad instrumental y la jerarquizacién de prefe-
rencias, creando un espacio de certidumbre y prevision pocas veces observado en la
realidad social, en menoscabo de la ambigtiedad, la importancia de la vida afectiva
y simbdlica en las organizaciones. Las tres propuestas, vis, NIS y NIE, resultan a su
vez insuficientes, al sobredimensionar la racionalidad, en sus diversas vertientes,
relegando a un segundo plano la dimensién cultural. Si bien autoras como Zuker
integran este ambito en su analisis al valerse de la teorfa desarrollada por Berger y
Luckmann, su concepto de cultura es muy limitado al enfatizar casi con exclusividad
la transmisién intergeneracional.

Por otro lado, en los planteamientos tedrico-metodoldgicos, es preciso recordar

la gran dificultad de lograr todavia un consenso acerca del significado dado a la ins-
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titucion y la amplia variedad de estrategias y recursos metodolégicos empleados. En
efecto, uno de los problemas mas graves del Nis es la alta diversidad de posibilidades
de interpretacién de dicho conceptoy la dificultad que implica, por lo tanto, comparar
los resultados obtenidos por distintos investigadores. En ocasiones la institucion
es entendida como una representacién social que media entre los espacios social y
organizacional, mientras que en otras es asimilada simplemente a la organizacion y,
en otras, a espacios mas acotados como pueden ser las politicas y los procedimientos.
Al final, a pesar de nuestro gran respeto a la diversidad metodolégica, pensamos que
la linea etnometodolégica ha sido muy poco explorada en los estudios inspirados en
el N1s; en efecto, las investigaciones de orientacion cuantitativa siguen prevalecien-
do en deterioro de las de tipo cualitativo, lo que restringe de manera importante la
comprension del sentido que los actores otorgan a la accion.

De cualquier manera, consideramos, a pesar de los lineamientos criticos
que hemos sefialado en esta tltima seccién, que el institucionalismo sociolégico
representa un desarrollo tedrico digno de tomarse en cuenta, siempre y cuando se
tenga plena conciencia de sus limitaciones y se tome como una base para el analisis

organizacional, y no como un producto terminado.
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