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Elintento por sistematizar algunas ideas sobre

la sociedad del conocimiento es el motivo que
inspird este trabajo. Partimos de que esta nueva
era, sustentada en el dominio de lo global e
informacionai, no la podemos explicar sin ios
cambios institucionales, politicos, sociales,
econoémicos, tecnolégicosy culturales. Hoy la
sociedad esta siendo impactada en sus funciones,
procesosy estructuras dados ios cambios veloces que
dia a dia se suscitan. El presente trabap tiene como
objetivo analizar a la sociedad del conocimiento
desde una perspectiva sociopolitica, en que la
gobernanzay la ética democrética son factores

fundamentales.

Tlie attempt to systematize some ideas on the society
ofthe knowledge is the reason thatinspired this
work. We started off that this new era, sustained

in theglobal dominién ofand the informationai
thing we cannotexplain it without the institutional
changes as much poiitics, social, economic,
technoiogicai and cultural. Today the society is being
hitfrom the point of viewofits functions, processes
and stivctures given to the quick changes tilat day
to day are provoked. This paper has iike objective
the analysis of the society of the knowledge from

a sociopolitics perspective, where the democracy,
governance and the democratic ethics are

fundamental factors



Democracia, ética ¥
ygobernanza en la sociedad
del conocimiento:

IPunto de partida

trabajo parte de la premisa de que el paso a la sociedad del conocimiento
implica una nueva institucionalidad politica, econémica y social basada tanto en la
gobernanza local, regional e internacional como en una ética de la politica demo-
cratica. Este articulo estd estructurado de la siguiente manera: en la primera parte
se explicaran las caracteristicas del Estado y de la empresa en la era de la indus-
trializacion; en la segunda analizaremos las transformaciones de las instituciones
del industrialismo y el paso a la era del conocimiento; en la tercera se presentaran
algunas reflexiones sobre la relacion entre la democracia y la ética como sustento
de una sociedad basada en el conocimiento, y por Gltimo, se abordara la gobernanza
como un proceso institucional indispensable para latoma de decisiones de actores
tanto gubernamentales como privados y de la sociedad civil.

Laempresa y el Estado en la era de la industrializacién

La empresa privada capitalista se construye bajo la forma del industrialismo en el
siglo xix, tanto en Europa como en Estado Unidos. Su objetivo, estando en vigencia,
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habria sido el de darle valor a los patrimonios productivos privados, movilizando para
este fin el trabajo humano de manera eficaz. Segun esta vision, la empresa es una
unidad en la cual estan agrupados y coordinados los factores humanos y materiales
de la actividad econdémica (Letaille, 1968). Otra definicion, de Alenxandre Nowick
(1977), precisa mas aun el objetivo de laempresa en laera industrial, en dos niveles:
Uno que concierne a aquellos que revelan la amplitud estratégica, es decir, el eje
sobre el cual se mide el progreso técnico, econémico y social que permite alcanzar el
objeto puesto, la baja de los costos, el perfeccionamiento de los medios, etcétera. El
otro nivel se refiere a los objetivos mas precisos de la empresa, éstos son la maximi-
zacion de la ganancia, el crecimiento, el aumento y el logro de la competitividad de
una parte del mercado que desde la posguerra ha reposado sobre la produccién en
serie de bienes estandarizados, asi como el modo de produccién de la organizacion
del trabajo, dominado por los paradigmas taylorista y fordista.

A mediados del siglo xx aparecié una definicion de empresa moderna que es-
tima una cantidad numerosa de unidades operativas distintas y que al mismo tiempo
esta dirigida por una jerarquia de cuadros asalariados. La empresa moderna, dice
Alfred D. Chandler, "emplea unajerarquia de cuadros asalariados medios y superiores,
encargados de supervisary de coordinar el trabajo de las unidades que estan bajo su
autoridad"” (1988:3). En este sentido, por los afios 60, John Galbraith habia escrito,
con respecto al crecimiento de las empresas modernas, sobre el divorcio entre la
propiedad del capital y la direccion efectiva de laempresa. Dicho de otra manera, este
economista define una tecnoestructura que ejerce el poder a través del control de las
informaciones y de las decisiones. Visto asi, laempresa moderna es fijada como "una
entidad colectiva e imperfectamente definida; en las grandes sociedades ella engloba
el presidente, el administrador delegado, los directivos generales o directores que
tienen la responsabilidad de efectivos o de departamentos importantes, los titulares
de otros principales puestos del Estado Mayor, y quizés los jefes de divisiones o
servicios no incluidos entre los precedentes” (1974:92).

Si se toman los conceptos arriba mencionados, se podria deducir que desde el
propietario de la empresa del siglo xix hasta el manager asalariado de finales de siglo
XX, pasando por el propietario administrador de inicio de ese siglo, la empresa se ha
desarrollado alrededor del paradigma del control. Como lo define Philippe Lorino, "el
control del esfuerzo en la utilizacion de recursos por lamedida de un trabajo asimilable a
una energiafisica, medida por unidades mecanicas simples (cantidad, piezas producidas.
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horas), para asegurarse que los recursos confiados por un propietario son normalmente
valorizados” (1991). Es asi como la empresa toma su valory su cultura, impregnada de
un concepto reducido alo econémico. Desde esta perspectiva, se trata, por consiguiente,
de reafirmar la organizacion empresarial como laverdadera organizacion de la produc-
cion con un sistema fundado sobre la ideologia capitalista, de donde es mejor deducir
que este tipo de empresa no es posible sin una relacion social de subordinacién de los
trabajadores con respecto a los propietarios de los medios sociales de produccion, o
de los tecndcratas, quienes establecen el control y el poder a través de la ideologia del
trabajo (trabajo-mercancia, por tanto, una actividad econémica) y de la ideologia de
gestion (taylorismo, fordismo y otras formas de regulacion empresarial).

Entonces, podemos afirmar que este proceso de conformacion de la empresa,
como lo hemos esbozado, tiene sus bases en una economia sustentada en la industria
de lamanufactura orientada a la produccidn masiva estandarizada con larga vida del
ciclo productivo en que se vende el producto con una calidad uniforme internacional
estandarizada y a un costo-precio bajo. En este contexto, el paradigma de adminis-
tracion de la empresa, como ya se menciond, se caracteriza por un estilo de gestion
jerérquico en mando y control, en que un porcentaje grande de los directores de
las empresas se concentran en la administracion al interior de la organizacion. Fue
en laépoca de la internacionalizacion de la economia cuando el Gatty los acuerdos
de Bretdn Woods se constituyeron en las instituciones clave. Pero, ademas de ello,
otros factores le dieron morfologia a este proceso:

1. Laruptura con los sistemas de organizacidn social, y sus redes de seguridad,
que supone la Gran Transformacion, en laterminologia que Karl Polanyi utilizara
para referirse a la consolidacién de la economia de mercado que viene de la
mano de la revolucion industrial; 2. la aparicion, con el cambio de siglo, de
sistemas de organizacion social alternativos basados en criterios de asignacion
y distribucion distintos del mercado; 3. el elemento ideoldgico; 4. el cambio
de interpretacion del funcionamiento de la economia y del papel del sector
publico en el manejo de las crisis econdmicas que se produce en la década de
los treinta (Mufioz de Bustillo, 2000:19).

Es por esta razon que en el siglo xx, sobre todo en la fase de la internacionalizacion
de la economia, el bienestar social se convirtié en un principio fundamental que
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perfilaba los derechos sociales. Pero, para que los derechos se tradujeran en medidas
tipicas através de laeducacion, las pensiones, lasalud, etcétera, fue indispensable que
el Estado comenzara a tener funciones méas activas mediante una burocracia estatal
racional y un ejecutivismo interventor fuerte, por lo que este momento inauguro
el Estado de Bienestar con la finalidad de regular los ciclos econdmicos y el orden
social, y mediar entre los grupos de intereses y los partidos politicos. A este respecto
Nuria Cunnil Grau explica que:

[...] el paso de lajusticia conmutativa (que sustentaba el estado liberal) a la
justicia distributiva, abre la promesa de un desarrollo econémico y social pro-
movido directamente por el Estado. La asuncion de la responsabilidad por la
"procura existencial" y por la integracién social legitima la preeminencia de
la accién econdmica y gestora del Estado por sobre la politica, pero también
la relativizacion del valor de la libertad que habia sido el valor supremo para
las doctrinas liberales (1997:38).

Yajurgen Habermas (1990) habia afirmado que el Estado autoritario es una sociedad
integralmente administrada. Define la forma de integracion social, por lo menos en
cuanto a su intencién, por el ejercicio “racional con arreglo a fines" de una domi-
nacion administrativa controlada en términos centralistas.

Aunque Claus Offe ha afirmado que “el capitalismo no puede existir ni con ni
sin el Estado del Bienestar" (1994),2 por otro lado, Niklas Luhmann relaciona este
tipo de Estado con los esquemas de analisis funcionalistas realizados en el mismo
periodo de la belle époque. Segun este autor, “el funcionalismo estructural se alié a
la planificacion desde arriba, al control, y el concepto de sistema se convirtio en
un instrumento de racionalizacion y reforzamiento de las estructuras de dominio”
(1996:29). Es lo que permite a Luhmann ir mas alla del mero anélisis de la crisis
econdmica del Estado Social de Bienestar, aceptando que a esta organizacidn estatal
hay que verla desde dos problemas diferentes: el tedrico y el politico. Precisa que

20Offe propone un anélisis de la sociedad capitalista industrial concebida como una estructura sociopolitica compuesta
por tres subsistemas independientes: la economia; las estructuras de socializacién, en particular la familia, cuyo objeto
es inculcar la lealtad al sistema, y el Welfare State, que debe contribuir a eliminar el conflicto y las disfunciones que

pueden aparecer entre los dos subsistemas anteriores.
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"El Estado de Bienestar no encuentra aln una teoria politica, y uno se tiene que
preguntar si es posible una recombinacidn de teoria politica y praxis politica cuando
esta combinacion se propone sobre la base del reforzamiento de desviaciones y del
cambio continuo de valores" (1998:127).

Asi, laforma estatal de bienestar que se fragu6 atendiendo lazos de solidaridad
muy concretos y creados, asi como los sistemas de manufacturas apoyados por la
combinacion de dos grandes factores de la produccion, el capital y el trabajo, dado
un nivel de tecnologia, han sido criticados, por una parte, por el replanteamiento de
los debates dltimos sobre la democraciay, por la otra, por los cambios sufridos en el
mundo expresados en el paso de laera industrial a la era del conocimiento.3De esta
manera, segun Jirgen Habermas,"El Estado Benefactor o Social en su desarrollo,
ha entrado en un callejon sin salida. En él se agotan las energias de la utopia de la
sociedad del trabajo [...] El proyecto de este Estado, enfocado reflexivamente, no s6lo
orientado a la sujecion de laeconomia capitalista sino a la sujecion del mismo Estado,
no puede mantener el trabajo como punto central de referencia" (1994:129).

m El paso a la sociedad del conocimiento o la transformacion
de las instituciones de la era industrial

Todos los anélisis expuestos nos conducen a afirmar que tanto laera de la industria-
lizacién como el Estado de bienestar, constituido éste en el marco de aquélla, estan
en proceso de transformacidn, por lo que se enfrentan hoy con una serie de criticas
y problemas, producto de los cambios econdémicos, tecnolégicos y politicos cuyos
factores explicativos, segin Rafael Mufioz de Bustillo (2000), son los siguientes: 1) el
fin del consenso keynesiano; 2) los efectos perversos de la politica social y del finan-
ciamiento del Estado de Bienestar; 3) los fallos del Estado; 4) el cambio demogréfico:
envejecimiento y cambios en los patrones familiares; 5) la globalizacion de laecono-
mia; 6) el cambio en el funcionamiento del mercado de trabajo, y 7) la debilitacién del

3Cuando el sistema de produccion en serie en los paises desarrollados alcanzé su madurez y las nuevas tecnologias,
ligadas a la revolucién informética y microelectrénicay a una nueva organizacion industrial y gerencial, se desarrollaban
con rapidez no sélo en los paises industrializados sino en los tigres asiaticos, comenzé una era diferente a la industrial,
una era donde el conocimiento es la clave del desarrollo.
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efecto de legitimacion y pérdida de lealtad.4Visto de esta manera, de un tiempo no
muy lejano para ac4, laactividad econdémica de algunos paises ha dependido menos
de latransformacion de la base fisica de la produccion, es decir, de objetos (materia,
energia transformadas en productos manufacturados) y mas de la transformacidn
de la base intelectual de la produccion, es decir, las representaciones de los objetos.
Esta evolucion de la sociedad Industrial a la Sociedad del Conocimiento ha tenido
correlatos en tres esferas: individual, organizacional y social (Carrillo, 2005).

Nivel Dominio previo ~ Medicion previa Elemento Nuevo dominio Nueva
incorporado medicion
Individual Inteligencia Coeficiente Inteligencia Personalidad Perfil de
analitica intelectual emocional integral madurez
Organizacional  Estrategia de Estados Capital Organizacion Reporte integral
negocio financieros intelectual integral de valor
Social Desarrollo Producto Calidad de Sociedad Cuentas de
econémico interno vida integral capital
bruto social

Fuente: Carrillo, 2005.

Estos factores resumen el cambio de laera del industrialismo posicionada con mayor
ahinco después de la Segunda Guerra Mundial a una era denominada del cono-
cimiento en que el factor estratégico de la competitividad ya no es el capital fisico
(maquinaria) ni el capital tecnoldgico, sino el capital intelectual o la mentefactura y
la organizacion integral, por el lado organizacional; la personalidad integral por lo
individual; y la calidad de vida, la sociedad integral y el capital social por lo social.
Asi, al configurarse una sociedad basada en el conocimiento, podemos decir que
ésta se sustenta, primero, en el acceso a la infraestructura de las tecnologias de la
informacion y, segundo, en el acceso a "bienes intangibles"” (sobre todo, la educacion)
que permitan absorber, difundir y utilizar dichas tecnologias.

Al hacer hincapié en el capital intelectual y en la organizacion integral como
partes constitutivas del elemento incorporado y del nuevo dominio, respectivamente,

4Entre las explicaciones del éxito del Estado de Bienestar es lugar comun sefialar que, en sus origenes, esta organizacion
estatal estaba disefiada como una institucién de suma positiva, es decir, todos los segmentos de lasociedad se beneficiaban

de un modo directo e indirecto de ella.
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en el nivel organizacional estamos tratando de ver la manera como se sustenta la
intangibilidad del capital intelectual o conocimiento5 que, a diferencia del capital
fisico o tecnoldgico que se puede comprar, solo se puede cultivar y desarrollar en
las empresas através de lo que René Villarreal y Tania Villarreal denominan "nuevas
organizaciones inteligentes, que son aquellas que tienen la capacidad para identificar
el conocimiento, aprender de manera continuay permanente, y crear conocimiento
productivo" (2003:10). YaManuel Castells (1999), al definir laempresared, explicita que
son organizaciones de éxito capaces de generar conocimiento y procesar informacion
con eficacia; de adaptarse a la geometria variable de la economia global, de ser lo
bastante flexibles para cambiar sus medios con tanta rapidez como cambian los fines,
ante el impacto del rapido cambio cultural, tecnolégico e institucional; y de innovar,
cuando lainnovacion se convierte en el arma clave de lacompetencia. Respecto a esto,
el mismo Manuel Castells (1999) afirma que tanto el dominio informacional como
el global evidencian la base explicativa de este proceso de la siguiente manera. Es
informacional porque la productividad y competitividad de las unidades o agentes de
estaeconomia (yasean empresas regiones o naciones) dependen fundamentalmente
de su capacidad para generar, procesary aplicar con eficiencia la informacién basada
en el conocimiento. Es global porque la produccidn, el consumo y la circulacion, asi
como sus componentes (capital, mano de obra, materias primas, gestion, informacion,
tecnologia, mercacios), estan organizados a escala global, bien en forma directa, bien
mediante una red de vinculos entre los agentes econémicos.

En el nivel individual se destaca la personalidad integral como nuevo dominio;
nos referimos a todo lo que puede constituir la base de la iniciativa emprendedora
tanto individual como colectiva de la sociedad. De aqui se desprenderian las nuevas
competencias del ciudadano del conocimiento.6

5Se habla del paso del capital tangible al capital intangible. Este no se ve, pero se manifiesta en la competitividad,
rentabilidad y valor de la empresa. Se tienen fundamentalmente dos tipos de capital intangible: el capital intelectual
y el capital social. El primero se le conoce también como el conocimiento tacito de una organizacién. Consiste en el
conocimiento de la organizacion sobre su ndcleo de negocios (core business), gente, tecnologias, procesos, mercados y
sobre la organizacién misma. Y el segundo, el capital social, se refiere al concepto desarrollado por Francis Fukuyama
como laconfianza entre los trabajadores y empleados de una empresa, y también entre clientes y laempresa, es decir,
es el pegamento que mantiene unidas a las cadenas de personas (Villarreal y Villarreal, 2003).

6EI proyecto Educacion sobre la Ciudadania Democrética (ecd) de la ocde define dudadano como una persona que
tiene derechos y obligaciones en un sociedad democratica, y clasifica las competencias en tres: competencias cognitivas,
competencias éticas y seleccion de valores, y las relacionadas con la accién o competencias sociales (ocde, 2002).
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Y en el nivel de lo social, el nuevo dominio, lanueva medicidny el nuevo elemen-
to incorporado, expresado en lasociedad integral, el capital social y la calidad de vida,
respectivamente, son factores clave que explican el tipo o modelo civico que pudiera
darle sentido al espacio publico desde el punto de vistade larelacion entre el ciudadano
y el Estado. Al hablar, por un lado, de latransicion de laera de la manufactura a una
era del conocimiento y, por el otro, de la crisis del Estado de Bienestar, nos ubicamos
en un tipo de resurgimiento de la sociedad en su organizacion, en el replanteamiento
de las funciones del Estado, en una nueva relacién de laempresa privada con el Estado
y lasociedad, y en una nueva posicion del espacio publico. En otras palabras, estamos
en presencia de las transformaciones del Estado y de sus instituciones.

En efecto, con el postulado de que la evolucion del capitalismo implica la
transformacion de las relaciones sociales y de la accion del sistema politico y admi-
nistrativo en el que éstos se someten a las leyes de la racionalidad instrumental, y en
que el resultado de la actividad gubernamental se limitaria a las cuestiones técnicas,
de forma que los problemas que afectan a las practicas sociales desaparecerian muy
pronto de sus preocupaciones, y que, en consecuencia, generarian problemas graves
para la democracia, Jirgen Habermas propone la necesidad de modificar la idea nor-
mativa de una autoorganizacion de lasociedad con la aparicion de la democracia de
masas, simbolo de una produccion de masas, expresada en el Estado de Bienestar y
en laera de la manufactura industrial. Asi, con el interés de reinterpretar la soberania
populary recuperar la dimension moral del liberalismo mediante un cuerpo infor-
malmente movilizado de una opinion discursiva no gubernamental que puede servir
como contrapeso Y, a su vez, como interaccion entre los subsistemas de Economiay
Estado, y dado a su complementariedad funcional, este autor propone el concepto
de mundo de lavida, donde ocurren los procesos sociales de integracion, socializacion
y solidaridad que servirian para la reproduccion de la sociedad misma.

La modernizacién de lasociedad es analizada ciertamente en sus ramificaciones,
pero predomina una idea unidimensional del proceso global de diferenciacion
estructural. Este no es concebido como un proceso de diferenciacion de se-
gundo orden, como un desacoplamiento de sistemay mundo de la vida, que
cuando esta lo suficientemente avanzado hace posible que los subsistemas
regidos por medios reobren sobre los mundos de la vida, a su vez estructural-
mente diferenciados (Habermas, 1990:531).
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Visto asi, la esfera publica es el lugar donde nace la opinion publica a través de un
proceso de comunicacion entre individuos, grupos y asociaciones civiles, la cual de-
pendera de la calidad que cada uno exponga, puesto que una sociedad democratica
existe Unicamente si hay deliberacion. En efecto, el mundo de lavida es una esfera
diferente al subsistema de la economiay al subsistema del Estado, por lo que se su-
pone un tercer dominio que actia como mediador entre ambos y que comparte las
virtudes de cada uno. "Este tercer sector se define por sus comunidades civicas (su
pluralidad en su esencia) que son asociaciones abiertas e igualitarias y que permiten
la participacion voluntaria” (Barber, 2000:43). Desde este punto de vista, Norberto
Bobbio (1997) ha asumido latesis de que se debe hablarjustamente de un verdadero
y propio cambio en el desarrollo de las instituciones democraticas que puede ser
resumido de la siguiente manera: de la democracia del Estado a la democratizacion
de la sociedad. Esto implica que las acciones de las personas se definirian como
politicas cuando ellas actian en su calidad de ciudadanos, y cuando se dirigen, o
incidentalmente movilizan, a otras personas en su calidad de ciudadanos (Heller y
Féher, 1998). Visto asi, se hace un llamado al vinculo civico como legitimador de
la solidaridad, colocando el proceso democratico en el centro de su concepto de
ciudadania.

Desde esta perspectiva, el grado de satisfaccion de los ciudadanos frente a las
instituciones politicas y administrativas del Estado constituye una medida cierta de
calidad de la democracia. En esta época de mutaciones fuertes, las organizaciones se
han visto en la necesidad de replantear su filosofiay estilo administrativo tradicional.
Los gobiernos con vision digital y la gestion pablica moderna deben enfrentar este
reto, por lo que se ha generado lo que hoy se puede denominar gobernanza, enten-
dida ésta como aquella que involucra mutualidad e interdependencia entre actores
publicos y no publicos, asi como entre diferentes géneros de actores publicos, por
lo que pocas soluciones son respondidas exclusivamente por las autoridades guber-
namentales. De esta manera, "la habilidad de los actores para coordinar actividades,
desarrollar una forma de gobernanza que no esté dirigida por el mercado ni por
las decisiones jerarquicas, y perseguir iniciativas articuladas complejas presenta un
conjunto de enigmas conceptuales que desafian las nociones burocraticas de orga-
nizacion, la accion racional y el autointerés” (Fountain, 2001:67).

Desde esta perspectiva, el objetivo de un Gobierno en esta era debe basarse
en la gobernanza, ya que sin ella la sociedad del conocimiento perderia sentido en

¥ Democracia, tria Yy gobernanzaen la sociedad del conocimiento 47 w BONANZAS ¢ i



si mismo. En esta linea, las instituciones gubernamentales deben, en primer lugar,
crear las condiciones para préacticas democraticas tanto de los ciudadanos como de
lasociedad civil y del sector privado, através de iniciativas como las actividades de la
participacion de lasociedad de la informacion, creacion de infraestructura para laso-
ciedad de la informacidn, asi como propiciar la consolidacién de una ciudadania
involucrada con el uso de las tecnologias de la informacion; en segundo lugar,
propiciar la innovacién mediante la atraccién de inversiones e infraestructuras que
generen un crecimiento econémico masjusto y equitativo, y en tercer lugar, integrar
a la sociedad a partir del cambio cultural.7

Este hecho implica que en el nivel social, para incrementar la innovacion, el
capital social sea considerado clave no sélo en launidad econémica empresarial, sino
también en la sociedad en general. Si los componentes de éste, como la confianza,
las normas y las redes, como lo eshoza Robert D. Putman (2002), expresan fiabilidad
en un conjunto de interacciones de empresas e individuos, contratos sociales ne-
gociados entre actores y redes de compromisos que implican grupos de individuos
o individuos que desarrollan en términos confiables una comunicacion y canales
de decisiones productivas, podemos afirmar que el paso del cambio tecnoldgico se
ha intensificado en el momento que con éste se afinca el capital informacional, en-
tendido como el acceso a la informacion abierta proveniente de Internet generando
redes sociales colaboradoras para compartir no sélo valores, fines y objetivos, sino
también expertise y conocimiento, riesgos, rendicidn de cuentas y confianza.gEs por
ello que el capital social incrementa la habilidad para construir el capital informa-
cional: "Actores en redes colaborativas aprenden acerca de las nuevas tecnologias,
de las oportunidades, del resultado de transacciones, asi como de los desafios mas
répidos debido a la densidad de la interaccidn entre las redes" (Fountain, 2001:77).
En consecuencia, mediante estos capitales, se genera mas y mejor informacién
haciéndola til para la toma de decisiones; por ejemplo, conocer el territorio, los

7Zygmunt Bauman en sus interesantes libros, en particular En buscade lapolitica (2001), reflexionay deja claro el concepto
de sociedad al eshozar que es cierto que nadie inventa el mundo ni retine conocimientos partiendo de la nada; todos
debemos ese saber a los artefactos ya hechos que son productos del esfuerzo colectivo. Pero también es cierto que las
sucesivas generaciones participan en ese esfuerzo en diferentes momentos y valiéndose de diferentes artefactos. Pero
lo més importante es el hecho de que en cada momento de la historia conviven varias generaciones que interactian e
intercambian servicios, y que, por tanto, deben enfrentar la tarea de coordinar sus acciones e intercomunicarse.

*Para una lectura mas profunda sobre el concepto capital informacional, véase Fountain, 2001.
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servicios con los que se cuenta, las caracteristicas de la poblacién, la planificacion del
control de ingresos y del presupuesto de inversion y gasto, y también los procesos
de integracion y sociabilidad de la sociedad. En otras palabras, el capital social y el
capital informacional estdn empezando a ser vistos como ingredientes vitales para el
desarrollo econémico y social en todo el mundo. Pero todo ello nos lleva a afirmar
que las nuevas instituciones publicas de la organizacién de solidaridad deben reposar,
ademas de en los dos capitales mencionados, en el estimulo de nuevas fuentes de
productividad-competitividad y la recomposicién de los lazos sociales amenazada por
las transformaciones de las instituciones. En la sociedad del conocimiento, invertir
en lo social es al mismo tiempo invertir en un capital humano que para que se base
en la productividad y competitividad de los trabajadores éstos deben poseer no s6lo
conocimientos, sino ademas condiciones de vida que los hagan sanos, educados y
productivos. El Estado no puede dejar de responsabilizarse de la gestion de los pro-
blemas sociales, por el contrario, debe corresponsabilizarse en cuanto a gestion de
solidaridad, estimulando la iniciativa de la sociedad civil en lageneracion de politicas
publicas, asi como en la solucion de problemas y decisiones publicas. Ello implica
retomar la discusion de la democracia.

m La sociedad del conocimiento debe sustentarse en la democraciay en la ética

Laera de lainformacidn, base de la sociedad del conocimiento, debe solidificarse en
el momento que los elementos que producen el estado de derecho y los que dotan
a los gobiernos de su caracter democratico estan bien instalados institucional-
mente.9

Cuando hablamos de democracia en el sentido moderno nos referimos a una
democracia diferente a la defendida por los griegos. En el transcurso de mas de
dos mil afios, la civilizacién occidental ha enriquecido, modificado y articulado sus
metas valorativas. Hoy podemos decir que las democracias son indirectas, es decir,
democracias representativas en las que estamos gobernados por representantes, no9

9Los estudios sobre lademocracia elaborados por Robert Dahl, Giovanni Sartori, Norberto Bobbio, Arent Lijphart en el
que precisa caracteristicas basadas en procedimientos mayoritarios o consensuales para acceder a laautoridad publica y
ejercerla, han compartido un rasgo fundamental: son democracias representativas e institucionalizadas.
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por nosotros mismos. Democracia moderna es aquella que ha proporcionado a cada
individuo la seguridad de su libertad1) donde todos participan en la cosa publica.

La igualdad natural de los hombres, postulado ético de la democracia repre-
sentativa liberal, coincidié con las fases sucesivas de la ampliacidon de los derechos
politicos, hasta el reconocimiento del sufragio universal (masculino y femenino).
Estos hechos modificaron la estructura del Estado, permitiendo la existencia de
grupos organizados con intereses muy concretos y con procedimientos normales
para alcanzar las decisiones colectivas. Asi, podemos caracterizar los gobiernos
democraticos modernos —dotados de dos grandes premisas— por los siguientes
elementos: por una parte, en cuanto al caricter democratico —primera premisa—,
es sustentado por la existencia de partidos politicos que compiten entre si por el
acceso a la representacion politica en los 6rganos de gobierno; por la realizacion de
elecciones libres y periddicas; porque el partido mayoritario en las elecciones debe
encabezar el gobierno, y por el sufragio igual y universal de los adultos. Y, por otra
parte —segunda premisa—, esta el caracter del estado de derecho, cuyos elemen-
tos son los derechos civiles que aseguren la libre organizacion de las corrientes de
opinion; latoma de decisiones por una mayoria numérica; las garantias de los dere-
chos de las minorias contra cualquier abuso por parte de las mayorias (limitaciones
normativas al ejercicio del poder); el sometimiento por igual de la autoridad y los
ciudadanos al imperio de la ley, y la rendicion, directa e indirecta, de cuentas a los
ciudadanos, asi como la responsabilidad de sus actos y de sus decisiones (Rockman,
1991; Bobbio, 2002 y 1997).

Intentando explicar méas este esquema, Norberto Bobbio ha dejado muy en
claro la relaciéon de necesidad entre el liberalismo y la democracia. En una de sus
combinaciones propuestas ha afirmado que "liberalismo y democracia estan ligados
necesariamente en el sentido de que s6lo la democracia es capaz de realizar en plenitud
los ideales liberales y solo el Estado liberal puede ser la condicion para la practica de
lademocracia" (2002:59). Es por ello que Giovanni Sartori (2000), al estimar también

,0 Robeit Dahl (1993), al explicar la segunda transformacién democratica, de la Ciudad Estado al Estado Nacional,
establece ocho consecuencias que en conjunto colocan al moderno Estado democratico en contraste con los antiguos
ideales y practicas de los gobiernos democraticos y republicanos; son ellas: representacion, extension ilimitada, limites
a la democracia representativa, diversidad, conflicto, poliarquia, pluralismo social y organizativo y expansién de los
derechos individuales.
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esta relacion, afirma que el liberalismo es ante todo la técnica de limitar el poder del
Estado, y la democracia, la insercion del poder popular en el Estado.

Por tal relacion de necesidad, las democracias denominadas modernas no es-
tan vacias de contenido y energias. Por el contrario, segin Gianfranco Pasquino "la
competencia politico-electoral, la responsabilidad en y de los aparatos del Estado,
y la participacion en la sociedad son las que configuran y completan el recorrido
siempre cambiante de la dinamica y de la transformacion de los regimenes demo-
créticos" (2000:31-32).

No obstante, es valido ubicar la democracia moderna en varios momentos
histéricos, ya que lo publico como esfera importante de las decisiones publicas se
ha desplazado en diferentes formas y momentos, haciendo distantes los derechos
politicos, civiles y sociales, por lo que ha dado pie a las distintas formas de democracia
y, por supuesto, de ciudadania. Para entender esta Gltima afirmacidn es necesario
identificar los diferentes momentos en que se ha ido separando la esfera publica de
la privada o la esfera no estatal de la estatal. Nuria Cunill (1997) explica que en la
construccion de la sociedad moderna fue donde cobrd mayor importancia la sepa-
racion publico-privado al momento de la escisidn, por una parte, de la Iglesia y el
Estado y, por la otra, de la economia en el denominado proceso de liberalizacion,
en que la esfera privada era el espacio donde se incluirian los asuntos econémicos,
domésticos y religiosos, y la esfera pablica, donde s6lo y exclusivamente el Estado
se asentaria con el uso de la fuerza coercitiva.

Més tarde, como parte del desarrollo de las sociedades democréticas, se daria
el primer desplazamiento de lo pablico a lo social, con lo que en la esfera publica
comenz6 a diferenciarse lo estatal con la adopcion de sistemas de gobiernos con
separacion de poderes con la idea de lograr los contrapoderes mediante el control
interorganico. En este sentido, con la institucién del Parlamento, la sociedad pas6
de ser mero espectador de las decisiones publicas a tomar un papel clave. Es por
ello que, sustentado en el principio de la libertad politica, en el siglo xix se logra-
ron medidas tipicas como el derecho al voto y la reforma parlamentaria. Este siglo,
entonces, se caracterizd por la vinculacion de las funciones del Estado a normas
generales que protegerian los derechos politicos conquistados. De esta manera, la
sociedad, por medio de la conquista de los derechos individuales de expresiény de
asociacion, busco un espacio donde desarrollar sus funciones de produccién en un
marco de libertad.
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Pero si una de las caracteristicas fundamentales del gobierno en la sociedad
del conocimiento es la innovacion y la flexibilidad, entonces su rol debe ser el de
fomentar una cultura del aprendizaje, asi como la sensibilizacion de los ciudadanos
en el uso de la tecnologia de la informacién.11 En este sentido, la democracia elec-
tronica tiene como potencial el cambio de la sociedad y del sistema politico, en que
las demandas ciudadanas se dan con mayor participacion que el representativo.2
Asi, la ética en un gobierno con una politica democratica digital debe ser su punto
de sostén. En efecto, al decir de Gianfranco Pasquino (2000), para que se formule
una ética democratica es indispensable que la politica se presente como un ambito
autonomo, capaz de proporcionarse reglas propias de constitucion, funcionamiento
y de transformacidn. Asi, para que un gobierno con una politica democratica esté
fundado en la ética son indispensables los siguientes elementos:

1. El gobernante debera guiar los destinos de una comunidad de individuos,
preferentemente dentro del orden democratico y la prosperidad.

2. Por definicion, en la sociedad del conocimiento basada en la democracia,
ningun actor tiene jamas en sus manos todo el poder por un periodo
indefinido, ni tiene nunca la oportunidad de ejercerlo sin control ni con-
trapesos.

3. Solo donde exista la posibilidad de elegir se puede escoger entre una mayor
0 menor ética de los comportamientos politicos. La presencia de alternativas
de comportamientos éticamente validas se demuestra justamente con el
reconocimiento de la derogacion y con la existencia de posibilidades de
eleccion.

4. Que las personas cuenten siempre con la posibilidad constante de aspirar
agobernar en una libre competencia, posiblemente paritaria, transparente
y periodica. Un comportamiento no ético es aquel que apunta a la mar-

N Han coincidido diferentes autores del e-govemmmtque las instituciones de gobierno pueden utilizar las nuevas tec-
nologias en dos direcciones: para hacer mejor las cosas que ya hacen y para realizar cosas nuevas.

12El crecimiento del uso de Internet tiene como consecuencia inmediata la realizacion de lared de iniciativas ciudadanas
de todo tipo. A pesar de que la politica no es un &mbito seguido mayoritariamente por la poblacién, hay indicios para
prever que en un futuro no muy lejano la red serd un canal utilizado para transmitir un buen nimero de iniciativas

ciudadanas con causa y movilizaciones para incidir en determinados organismos (Sanchez, 2001:148,149).

BONANZAS m 52 Friddy Mamz Navarro m



ginacion y destruccion de los demas actores, y todos los que reducen el
pluralismo.

5. Laética en la sociedad del conocimiento sostiene que es profundamente
incorrecto que el dinero influya en la competencia politicay en las deci-
siones politicas. La democracia nace justamente para que los votos y el
nimero cuenten méas que el dinero y los recursos.

6. Laciudadania debe contar con una fuerte creencia en lademocracia como
un valor en si mismo.

7. Laformacidn ciudadana implica los valores siguientes: tolerancia, solida-
ridad, justicia, prudencia, respeto al orden juridico, dialogo.

8. Laciudadania debe disponer de medios abiertos y eficaces de participacion
en las politicas publicas de mayor relevancia para la sociedad.

9. Larendicion de cuentas de las autoridades a la ciudadania es una condicion
democrética.

10. Las relaciones entre las organizaciones de la sociedad civil, el sector privado
y el gobierno deben estar abiertas al escrutinio publico.

Pero, ademas, lasociedad del conocimiento coincide con una cultura cotidiana ya no
dominada por los grandes imperativos del deber dificil y sacrificial, sino por ladichay
los derechos del individuo. Segun Gilies Lipovetsky (2002), hemos pasado a latercera
fase de la historia de la moral, que denomina "fase posmoralista”. "Mientras que la
moral religiosa o lamoral laica eran sinénimos de sermones regulares y disciplinarios,
laposmoralidad es la de los entusiasmos repentinos, lade las operaciones mediaticas
esencialmente puntuales, circunstanciales, emocionales™ (2002:41), que mientras mas
se manifiestan, mas se impulsan y estimulan desde el exterior las acciones morales
de la generosidad. La ética, que durante mucho tiempo significé la falsa conciencia,
desde no hace mucho ha sido labase del discurso de las instituciones. Y dos factores
pueden explicar este surgimiento: primero, por las nuevas amenazas engendradas
por el desarrollo de la técnica y, segundo, por el nuevo contexto econémico, tec-
noldgico, ideoldgico y politico marcado por la nueva pobreza y el requiebre de los
grandes mitos histdricos de la modernidad. El éxito de la ética, asevera Gilies Lipo-
vestky (2002), corresponde a la derrota de las ideologias mesianicas, al fracaso de las
grandes representaciones del progreso y de la historia. En este sentido, vale afirmar
que la ética debe verse, ademas de una actitud individual pura, como instituciones
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politicas y econdmicas mas justas, mas inteligentes, mas eficaces. En otras palabras,
para las organizaciones inteligentes de la sociedad del conocimiento la ética es una
condicion para el éxito a largo plazo de los negocios.

Entendido de esta manera, cuatro factores explican la nueva promocion del
caracter del parametro ético en la empresa en la era del conocimiento: el primero
es la sucesion de catastrofes y de peligros que ha acelerado la toma de conciencia
de la preservacién del medio ambiente y del ser humano. El segundo factor es el
resultado del modelo neoliberal aplicado en paises sobre todo en vias de desarrollo
con resultados no deseados. Conocemos el malestar de la globalizacion que implica,
seglnJoseph Stiglitz (2002), la globalizacion mal administrada. La ética de los nego-
cios en este sentido, segun Gilies Lipovestky, desempefia un papel de legitimacion,
de rehabilitacidn social de la empresa, en una época en que la confianza hacia ésta
no cesa de desmoronarse.

El tercer factor esta ligado a las novedosas estrategias de marketing que se es-
fuerzan por ganar sectores de mercado mediante nuevas politicas de comunicacién
y de productos. Visto asi, la ética es un instrumento nuevo de valorizacién de la
empresa en el mercado. EI marketing ético corresponde a los cambios de la era de
la industrializacion a la del conocimiento. La ética se constituye, entonces, en una
inversion estratégica y comunicacional. No es casual la incorporacion de conceptos
nuevos como la ciudadania corporativa y la responsabilidad social de la empresa.

El cuarto y ultimo factor es el referido al cambio cultural de la organizacion
econdmica. Las nuevas condiciones de la competencia, la flexibilizacion e infor-
matizacion del trabajo, los costos adicionales de la burocracia y la exigencia de una
produccién mas diversificada, todos éstos, podrian conjugarse, y se conjugan, para
situar al ser humano en el centro de la productividad.

[...] en lanueva era del conocimiento, el trabajador que esta orientado al con-
sumidor, busca la produccidn personalizada, el servicio integral del cliente, la
solucidn de problemas y desarrolla productos y/o servicios integrales taylor
made, y como no es repetitivo, ademas de trabajar eficientemente, tienen que
agregarse dos condiciones: 1) Aprende de cada proceso que realiza (por eso es
inteligente). 2) Posee capacidad creativa para responder a nuevos escenarios y
nuevos mundos, producto del cambio en el mercado, los retos de la compe-
tenciay el gusto de los consumidores” (Villarreal y Villarreal, 2003:11).
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Este elemento puede explicar por qué las organizaciones inteligentes de hoy ponen
el acento en el fortalecimiento del capital humano, asi como del capital social, la
autonomia, la ética y la responsabilidad de los trabajadores. En palabras de Gilies
Lipovestky, la moral se ha transformado en medio econémico, en herramienta de
gestion, en técnica de gestion de empresa. De esta manera la ética de los negocios
constituye una marcada tendencia de la sociedad del conocimiento.

mLagobernanza como proceso institucional en la sociedad del conocimiento

Hemos venido aseverando que se esta abriendo una era en que los cambios econé-
micos, politicos y sociales se basan en el conocimiento y en la innovacion constante.
Paraello, las relaciones, por una parte, entre laempresa privaday la innovacion y, por
laotra, entre la sociedad civil, el sector privado y el Estado son unos de los elementos
indispensables. De esta manera, el gobierno debe proveer las condiciones para que
las empresas pequefias, medianas y grandes logren construirse en un ambiente de
confianza, abriendo asi la posibilidad de acceso de la poblacién a la educacion. En
esta misma dimension, la sinergia entre las universidades y las industrias locales es
una actividad impostergable. Y, por Gltimo, la participacion de la sociedad civil en la
esfera publica es de vital importancia.

Una sociedad del conocimiento seria imposible si no se identifican al interior
de los marcos institucionales las responsabilidades de los intereses de los diferentes
actores. Esto nos lleva a definir el término gobernanza como un proceso aplicado a
cualquier acto colectivo en que no s6lo se limita a decidir la orientacién que toma-
ran los actores, sino también quién participa en la decisién y a qué titulo. Cuando
se habla de la ciudad del conocimiento como una expresion de la sociedad de la
red de la informacion, se toman tres espacios donde la gobernanza es en particular
pertinente: el espacio global, el espacio nacional (municipal, estatal y federal) y el
espacio de las empresas.

En el espacio global, la gobernanza trata cuestiones que se encuentran en el
exterior de las competencias directas de los gobiernos nacionales. La gobernanza
nacional es la que opera en los limites de un pais. Este tipo de gobernanza com-
prende exclusivamente al gobierno, y puede comprender varios ambitos: federal,
estatal, municipal, comunitario. Es aqui donde los actores como organizaciones de
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la sociedad civil intervienen con el gobierno en la toma de decisién de problemas
de interés publico.

En cuanto a la gobernanza empresarial, se trata de actividades de organiza-
ciones constituidas en personas morales, y depende habitualmente del consejo de
administracion. Por ejemplo, cdmo ponerse de acuerdo para encadenar producciones
y ser competitivo en un sector, en una regién o en un pais.

Las Naciones Unidas ha sugerido una lista de caracteristicas de lo que se
podria denominar la buena gobernanza: la participacion, entendida como dar a todos,
hombres y mujeres, la posibilidad de participar en los procesos de decisiones; la
transparenciay la libre circulacion de la informacion, relacionadas con la rendicién
de cuentas de los poderes publicos y privados; la sensibilidad de las instituciones y
de los procesos frente a los actores que intervienen; el consenso de los diferentes
intereses que permita llegar a una conciliacion que constituiria el interés general,
la equidad, comprendida como la posibilidad de los hombres y de las mujeres de
mejorar y de conservar su bienestar; el mejor uso posible de los recursos hace que
los procesos y las instituciones produzcan resultados (eficaces y eficientes) que
pueden satisfacer las necesidades de todos; la responsabilidad de los tomadores de
decisiones del gobierno, del sector privado y de las organizaciones de la sociedad
civil, y la Gltima caracteristica, tanto los lideres como el publico deben tener una
vision estratégica de la gobernanzay el desarrollo humano y de lo que es necesario
para llevar a cabo éste.

Jacques Bourgault (1999) abunda en aspectos fundamentales de la gobernanza
que se relacionan con algunos postulados de la democracia moderna participativa;
tales aspectos son: 1) la percepcién de la legitimidad del poder de la autoridad; 2) los
ciudadanos deben constituirse en el centro de las preocupaciones de los tomadores
de decision; 3) un proyecto de sociedad basado en la opinion de los ciudadanos, y
4) una adaptabilidad rapida de la administracion publica a las necesidades de los
ciudadanos en la distribucion de los fondos publicos.

Por otro lado, Charlotte Streck (2001) sistematiza las caracteristicas que dis-
tinguen a la realidad actual de la gobernanza tradicional, y las caracteristicas del
éxito de las redes de politicas publicas o gobernanza global (véase el cuadro 1). Estos
elementos nos permiten afirmar que lagobernanza abre un nuevo espacio intelectual,
ya que provee un concepto que nos permite examinar el rol del gobierno en la gestion
publicay la contribucidn de los otros actores en el marco de las decisiones publicas.
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CUADRO1 Gobernanza global o redes de politica piblica

Algunas caracterfsticas que distinguen Caracterfsticas del éxito de las redes
la realidad actual de la gobernanza tradicional de politica plblica o gobernanza global
— Las economias nacionales estén creciendo en — Diversidad. La naturaleza trilateral de las redes
términos integrados a través del comercio y flujos de politica pdblica global (gobernanza) hace que las
financieros, de la propagacidn del conocimientoyde  instituciones tengan distintas disposiciones, por lo que
los movimientos migratorios. las hacen més diversas. En este contexto, de globalizacién

— El cambio tecnol6gico y la integracion econémica  economica, social y cultural, la participacion del sector
han creado redes sociales y econdmicas transnacionales privado se ha convertido en un elemento importante para
de interdependencia que son obstaculos para las las efectivas soluciones de los problemas internacionales.
regulaciones nacionales. — Aperturay flexibilidad. La gobernanza global ofrece
— La burocracia tradicional, ante la falta de flexibilidad  mecanismos adaptados a un constante cambio ambiental,
y conocimiento, no puede reaccionar al complejoy abriéndose a nuevos actores. Las redes proveen
répido movimiento de los desaffos de lagobernanza. ~ unvehiculo para incorporar perspectivas diversas,
incluyendo conocimiento local, para lo cual involucran a
las comunidades afectadas en los procesos de resolucién
de problemas.
— Velocidad. Las redes proveen respuestas rapidas, asi
como una momentanea activacion de efectos. Esto hace
tener un mejor equipamiento para identificar cuestiones,
opciones de visiones externas y planes de accion.
Ademas, las redes pueden ejercer presion sobre las
instituciones tradicionales para responder a laeficiencia
en el manejo de latoma de decision.
— Subsidiaridad y legitimidad. Las redes responden
efectivamente a las necesidades para delegar el proceso
de politicaen los niveles de gobernanza para formular e
implementar las soluciones de la politica.

Fuente: Streck, 2001.

Es este el reto para que la sociedad del conocimiento sea mas justa politicamente y
mas equitativa socialmente.

m El caso de la Ciudad Internacional del Conocimiento en Monterrey
Sustentado en el Plan Estatal de Desarrollo 2004-2009, que plantea una nuevavision

politica, el gobierno de Nuevo Ledn introdujo dos ingredientes clave. EI primero
estd constituido por los Proyectos Estratégicos para la transformacion de Nuevo
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Leon: 1) Integracion del proceso de desarrollo econdmico regional de Nuevo Ledn
con el noreste de México y Texas. 2) Consolidacién de Monterrey como Ciudad
Internacional del Conocimiento. 3) Campafia intensiva de construccion de vivienda
popular. 4) Reestructuracion y ampliacion del sistema de transporte colectivo. 5)
Integracion urbanistica del parque Fundidora con el Barrio Antiguo y la Macroplaza
de Monterrey (Gobierno de Nuevo Ledn, 2005:618).

El segundo estd compuesto por seis ejes rectores: 1) Gobierno humanista,
democratico, competitivoy con resultados. 2) Una entidad federal segura con justicia
social para todos. 3) La prosperidad y las oportunidades. 4) Un Nuevo Leo6n justoy
solidario para los que menos tienen. 5) Un desarrollo ordenado y sustentable. 6) Unas
finanzas sanas y un auténtico federalismo (Gobierno de Nuevo Ledn, 2005:618).

Entre los Proyectos Estratégicos destaca la Ciudad del Conocimiento. Sobre
ésta, el gobierno plantea cuatro objetivos fundamentales: a) impulso del desarrollo
tecnoldgico y el establecimiento de empresas del conocimiento; b) proyeccidn inter-
nacional de laeducacion de calidad que se imparte en la entidad; c) desarrollo de la
infraestructura urbana necesaria, y d) incremento de la competitividad de los sectores
gubernamental y privado como eje del desarrollo econémico de laentidad.13La mi-
sién fundamental de este proyecto es la consolidacion de: 1) Un régimen econdmico
e institucional que estimule y otorgue los incentivos necesarios para promover el
uso eficiente del conocimiento y su transformacion en riqueza para todos. 2) Una
comunidad educaday con habilidades para crear, compartir y usar el conocimiento
en beneficio de todos. 3) Una infrestructura dindmica que facilite la comunicacién,
la diseminacion y el procesamiento efectivo de la informacion (Gobierno de Nuevo
Leon, 2005:369).

Antonio Zarate Negron, director general del Proyecto Monterrey, Ciudad
Internacional del Conocimiento de Nuevo Leon, establece que los pasos para con-
solidar este proyecto son:

,5 El proyecto de Ciudad del Conocimiento busca consolidara Monterrey como la primera tecnépolis en América Latina
cuyo desarrollo se basa en la generacion y aplicacién del nuevo conocimiento para la generacion de valor agregado, es
decir, en la innovacion, en las nuevas industrias de mentefadura. Los participantes hasta ahora son el propio gobierno
de Nuevo Leon, el conacyt, el Tecnolégico de Monterrey, la Universidad Autdnoma de Nuevo Ledny la Universidad de
Monterrey. Ademas, se propone desarrollar cinco sectores estratégicos: software y tecnologias de la informacion, biotec-
nologia, nanotecnologia, mecatrénica y servicios médicos especializados (Gobierno de Nuevo Le6n, 2005).
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[...] orientarse aterminar el plan maestro, concretar el primer parque de inno-
vacion tecnoldgica, conseguir compromisos de empresas de innovacion para
establecerse en Nuevo ledn y atraer otros centros de investigacion. Ademas se
debe poner un gran ahinco en ladifusion de una nueva cultura, por lo que para
ello es indispensable propiciar un cambio cultural de fomento a la creatividad
desde la educacion preescolar (2005:87).

Por otro lado, las redes institucionales son fundamentales y de peso en esta expe-
riencia. 4

Pese a que Monterrey puede considerarse como uno de los centros de inno-
vacion mas importantes de México, la experiencia de la Ciudad del Conocimiento
es incipiente. Ello nos habla de que la emergencia de una nueva era de la sociedad
del conocimiento en esta ciudad requiere abonar aspectos politicos, institucionales
y culturales que permitan darle mas solidez. Esto nos lleva a preguntarnos: ¢Qué
aspectos institucionales y qué estructuras gubernamentales serian las indicadas
para que la Ciudad del Conocimiento de Monterrey sea la base de una sociedad del
conocimiento?

mAmanera de reflexion

Concebimos lasociedad del conocimiento como una nueva era o un nuevo paradigma
en las estructuras y procesos de las instituciones de la sociedad. En lo econémico,
hoy no podemos pensar que una empresa puede ser eficiente y competitiva frente
a lo que ofrece el resto del mundo si carece de telecomunicaciones, de informacién
y la habilitacion de los procesos. Por el lado social, podemos observar los cambios
societales que los grupos humanos estan sufriendo y que repercuten en la cohesién
de instituciones como la familia, el trabajo y la interaccidn social. En lo politico, las

WLos talleres organizados por el Gobierno de Nuevo Ledn yel Tecnoldgico de Monterrey sobre la Ciudad del Conoci-
miento en Monterrey han llegado a un consenso en cuanto a este concepto. "Laciudad del conocimiento esuna gran
alianza entre los diferentes sectores de la comunidad para detonar una economia en que el conocimiento es creado,
transmitido, adquirido y usado mds efectivamente por sus ciudadanosy su organizacion con el fin de promover el
desarrollo econdmico y social de la propia comunidad” (Workshop, 2005).
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transformaciones del Estado y de las instituciones como los partidos politicos que
hacen que los ciudadanos tengan un nuevo tipo de relacidn con el poder publico.
Y en términos culturales la aparicion de nuevas conexiones de lo social y, por qué
no, la reinterpretacion de éste.5

Un elemento importante que se tiene que discutir cuando hablamos de
la sociedad del conocimiento es la necesidad imperiosa del uso de Internety las
tecnologias de las telecomunicaciones y de la informacién para que en conjunto
acerquen progreso, educacion, saludy servicios de gobierno atoda la poblacion. No
obstante, el acceso lainformaciény a un nivel educativo de competencia marcarian
el punto focal. Consideramos que un reto ligado a esta nueva era que empieza es el
fomento del desarrollo mediante la conexion entre comunidades menos avanzadas
con oportunidades globales. Para ello, todos los sectores —gobierno, empresas y
sociedad civil— tienen que impulsar la gobernanza democraticamente ética, con
el objeto de extender el acceso a la tecnologia y a la educacion, variables clave en
el avance de la sociedad del conocimiento. Ademas, es importante precisar que la
sociedad del conocimiento en estos momentos es una tendencia no dominante que
ha permitido convivir con elementos de la era industrial.
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